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I. 


Da Beginn eines neuen Yahrganges theologiſcher 
Studien und Kritiken koͤnnte nach dem Weltjahre 1848 wie 
ein Anachronismus erſcheinen. Nicht Wenige werben alle 
Theologiſche heute ald ein Nachzuͤgleriſches und Verſpaͤtetes 
betrachten. Und dieſe Meinung unterflügt ſelbſt der Augen⸗ 
fein. Seit dem Februar 48 iſt die theologifche Litteratur 
faſt geradezu abgebsochen. Es erfcheinen hie and da noch 
theologifche Werke, die früher gebrudt worden find, Fort⸗ 
feungen , auch: wohl neue Audgaben; .aber im Ganzen hat 
eine reichere, umfaflendere .Mittheilung auf dem gelehrten 
Gebiet, in ſchneidendem Gegenſatz gegen bie wuchernbe 
Fülle der legten Decennien, ohne allen Uebergang nabezu 
völlig aufgehört. Der Faber unfrer Litteratur if in einer 
Beife abgerifien, wie es kaum je vorgelommen.. 

Die Urfache dieſer Erſcheinung braucht. wicht erdetert zu 
wesden, ba fie auf ber. Hand lisgt. Es kaun ſich nur hans 
dein um beren Bedeutung, Folge und Dauer. 

1° 


4 Aumenn 


Daß in der Sache ſelbſt zunaͤchſt etwas Bedauerliches 
liege, wird ja wohl Niemand leugnen. Wir denken hier⸗ 
bei nit an die materiellen Stodungen und Verluſte, 
die freilich auch von diefer Seite nicht fehlen werben, ſon⸗ 
dern nur an bie geiffigen. Gar manches Gründlice, Tuͤch⸗ 
tige und Schöne, was vonbereitet worden, muß jest vor der 
Gewalt der Umftände zurüdtreten; und babei trifft ber 
Schlag nicht, wie man wuͤnſchen moͤchte, das Gewimmel 
der Eintagd s &itteratur, vielmehr ift gerade für biefe jegt 
die günftigfte Witterung, fondern die Werke bed ernflen 
Studiums, bie, aus der inte geſchoͤpft und mit Liebe ge: 
pflegt, den behandelten Gegenftand wirklich im Großen zu 
fördern geeignet find. Nicht minder wird, wenn wir von 
der Sache auf bie Perfonen ſehen, gar mandem trefflichen 
Mann die Gelegenheit der Mittheilung, befonders aber dem 
jugendlich aufſtrebenden Talent die Möglichkeit benommen 
feyn, vor dem Publicum eine gründliche Probe zu beftes 
ben. Das Lehtere aber ift um fo beklagenswerther, da ge= 
abe unter dem bezeichnesen Umſtaͤnden das Talent, weiss 
fich etſt noch eine Bahn fucht, fo Leicht vom Iunsslichen, 
Soliden und Dauernden zum aͤußerlich unb angenbädich " 
Erſolgrichen, aber Flüchtigen hinbengeführt umd auf ben 
Weg verlockt werben Tann, ber zuletzt bei dem traurigſten 
aller Ziele, dem litterarifchen Prolstariat, aulangt. 

Aber bie Exfcheinung hat auch eine andre, günfligere 
Seite. Wir hoben in der That an Ueberfülle gelitten; es 
iſt gut, daß wir wieber anf einfachere Koſt gefegt und in 
bie Rage gebeacht werben, das Dargebotene nicht nur gu Eos 
Ken, fondern and) gefund zu verarbeiten. Mnfre GSiſtenz 
drohte wirt immer mehr, eine sinfeltig litteraͤriſche zu 
werben; «3 if heitfem, daß fie wiebee mehr auf bad Leben 
gegründet werde, daß ums Dinge entzegen treten, die an 
den Mann geben, und Fragen ſich aufwerfen, deren fung 
mm. vom ber Baßs der Geſianung und des Gheralterd aus 
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gelingen Tann *), Die theoldgiſche Bitteratur felbſt kauu 
und) ſchon eine Lichtung vertragen; ihr Wald war zu dicht 
bepflamgt; wird ber Rochwuchs zanaͤchſt der Zahl nach etwas 
geringer, fe iſt dann den Enäftigesen, gefumderen Stämmen 
die Möglichkeit gegeben, deſto höher zu wachſen amd ſich defto 
weiter anäzubreiten. Auch war ohue Zweifel zu viel Webers 
lieferungsmäßiged auf dieſem Gebiet angebäuft, was von 
Bed) zu Buch, von Studierſtube zu Studierſtube ging; es 
wird ſoͤrderlich ſeyn. daß wiedet einmal ein friſcherer Lebens⸗ 
anfang gemacht werde, daß wir Manches abſchuͤtteln und 
tine Bereinfachung eintreten laſſen. 

Inden mögen Manche auch glauben, wo; ‚die Einen wer⸗ 
den des fürchten, die Anden ſogar es hoffen: wir ſtinden 
wit der ehriftlichen Theologie nicht im Urbergang zu einen 
filden Anfang, ſondern am Anfang des Endes; ber 
Eauf unfrer theologiſchen Ueberlieferung und Entwidelung 
werde nicht bloß unterbrochen, ſondern ſchlechthin abgebro⸗ 
den fg. Dießs hängt zulegt unit der einen großen Frage 
eſammen: welchen Zuſtande überhaupt wir entgegengehen, 
ob dem der Barbarei oder dem der :Bilbung? Im 
aferen Falle wüsde freilich der allgemeine Abgrund auch 
die Theologie werfelängen; im sweiten Falle aber kann bie 
eologie eben fo wenig untergehen, als irgend ein andret 
Beſtandtheil der höheren Menfahlichkeit, Ein Hereinbrechen 
der Barbarei hat bekanntlich Niebuhr ſchon bei der Zulis 

teveiution verfündigt, und etwas fpäter hat ein andrer 
ausgezeichneter Mann, ich denke Goethe, gefagt: biefelbe 
fey bereits eingetreten, da — ein fichered Merkmal ber Bars 
barei — das Hervorragende und Große nicht mehr geachtet 


a) „Es ift nicht gut, wenn ein Bolt, das alle Bedingungen einer 
umfaffenden Entwickelung in ſich trägt, auf eine ausfchließtich 
Utterärtfche Eyifteng quräligebrängt wich.” Der deutſche Pro: 
teftantismuß, ©, 147., wo biefer Gedanke, ber kberhanpt das 
Srundthema des Werkes bildet, weiter durchgeführt if. 
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werde. Mir feheint: der Unbefangene wird beiden großen 
Männern nicht ganz Unrecht geben koͤnnen. Es geht ein 
Bug des Barbariſchen durch unfre Zeit. Wir ſehen vor un⸗ 
feen Augen ein Ringen der Bildung mit der Barbarei, und 
auf manchen Puncten prägt fich dieſer Kampf auf eine fo 
ftarke und gewaltige Weife aus, daß auch der Stumpffins 
nige bie Elemente deffelben mit Händen greifen kann. Wie 
wird dieſer Kampf enden? Die Entſcheidung, die etwa 
draußen bei einem andern Wolke fält, Tann für uns hem= 
mend ober förbernd, aber fie wird nicht maßgebend und ab» 
fließend feyn. Deutfchland ift groß und flart genug, um 
fich felbft feine Entfcheidung zu geben, und mur bie and ihm 
ſelbſt ſtammende wirb auch die wahre feyn «). Hier aber 
kommt letztlich Alles darauf an, ob bie fittlich erhaltenden 
Mächte, diejenigen, die in der lebendigen Gottesfurcht und 
Gottesliebe ihre unfichtbare Wurzel und in Allem, was gut, 
ſchoͤn und loͤblich ift, ihre ſichtbare Frucht haben, — ob 
biefe fittlich erhaltenden Mächte in unferm Volke fläxker find, 
als die blind und wild zerftörenden, welche, wenn fie fiegen 
Bönnten, mit den Grundlagen der Familie, bes Beſitzes, der 
gefegligen Ordnung allerdings auch bie gefammte Bildung, 
insbeſondere die wiffenfchaftliche in Zrummern legen würden, 
Um hierüber auf abfolute Weiſe zu entfcheiden, dazu wäre 
eine volllommene Erkenntniß des fittlihen Lebensbeftandes 


a) Die Erwähnung auslänbifcer Ginwirkung erinnert mid; an ein 
Wort von Goethe, das zwar nicht unmittelbar hierher gehört, 
aber fo vortrefflich if, daß ich nicht unterlaffen Tann, es hier 
anzuführen. Im bitten Theil ber edermann’fdien Seſpraͤche 

"+ (8, 45.) fagt der deutſche Aitmeifter: „Ale Berſuche, irgend eine 
ausländifge Neuerung einzuführen, wozu das Beduͤrfniß nicht 
im tiefen Kern der eigenen Ration wurgelt, find thoͤricht, und alle 
beabfichtigten Revolutionen folder Art ohne Erfolg; denn fie 
find ohne Bott, der fih von folgen Pfuldereien 
susüdhält. IR aber ein wirkliches Beduͤrfniß zu einer gro⸗ 
den Reform in einem Wolke vorhanden, fo iſt Goft mit ihm 
und fie gelingt.” 
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uafrer Nation erforderlich; und dieſe kann freilich nur cin 
allſehendes Auge haben. Allein wenn wir erwägen: wie 
dech unverkennbar in allen Klaſſen unferes Volkes, naments 
ib in den Kreifen echter höherer Bildung und wieder in 
dem ſchlichten Ranbmanne noch ein gefunder fittlicher Kern 
iR; wie biefer Kern auch bisher ſchon den auflöfenden Eins 
wirfungen kraͤftig widerſtanden hat; wie diefe Kraft des 
Biverftandes, allerdings auch unter dem Einfluß der don⸗ 
nernden Lectionen, bie Deutfchland von Paris her empfangen 
bat, zuſehends gewachfen ift, und wie faft überall Gefeg und 
Didnung wieder beginnen, feftere Wurzeln zu fhlagen: fo 
dürfen wir allerdings die vertrauensvolle Hoffnung hegen, 
& werde in den Geſchicken Deutſchlands gefchrieben flehen, 
wicht erft vollftändig zertrümmert zu werben und dann nach 
einem Zeitraume ber Barbarei vielleicht in fpäterer Zukunft 
den Anfang einer neuen Bildung zu machen, ſondern aus 
den Erfchlitterungen, die wir nun einmal erlebt haben, ohne 
Vernichtung des wefentlichen Beſtandes feiner höhern Guls 
har in eine neue Ordnung der Dinge überzugehen. 

Zaͤuſcht und diefe Hoffnung nicht, fo haben wir auch 
fir die Zukunft unferer Theologie, auf die Dauer wenig⸗ 
end, nichts zu befürchten. Die Bildung: ber germanifcen 
Bölker und indbefondere des deutichen Wolfe wird nie eine 
andere fepn Tonnen, als eine ſolche, die aus den Lebenswur⸗ 
zen des Chriſtenthums ihre legte und befte Nahrung zieht a); 

a) Gtatt einer Ausführung will ich mich hier nur auf eine Autos 

rität berufen, deren Wort ſich zwar auf bas Werhältnif des 
menſchlichen Seiſtes zum Chriſtenthum im Allgemeinen bezieht, 
um fo mehr aber auch vom deutſchen Geiſte im Beſondern gift, 
als diefer, wie kein andrer Volksgeiſt, aufs innigfte mit dem 
Shriftenthum verwachſen ifl. Goethe fagt: „Mag die geiftige 
Gultur nun immer fortfchreiten, mögen die Raturwiſſenſchaften 
in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachſen und ber 
menfchliche Geiſt fi erweitern, wie er wil — üher die Her 
beit und fittlihe Gultur des Ghriftenthums, wie 
esinden Evangelien leuchtet, wird er nit bins 
austommen.” CEckermann, Geſpraͤche mit Goethe, dritter 

Spell, S. 878. 
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eine gefunde chriſttiche Saltur aber wird es mie geben koͤn⸗ 
men ohne ſtets ſich erneuernde wiſſenſchaſtliche Berfkänbigung 
über Weſen umb Inhait des Chriſtenthums, ohne Theologie. 
Dann alſo haben wir bie gegenwärtige Stockung nur ats 
eine Krife, wacht aber als ein Vorzeichen des Todes zu bes 
trachten. 

Dieſer Stillſtand aber kann und ſogar, wie wir ſchon 
amgedeutet, vecht fehr zu gute kommen, Er kann und ein 
Anlaß ſeyn zum ernſteren Inſichgehen, zur tieferen Samm⸗ 
lung und Beſinnung, zum gruͤndlicheren Fortarbeiten in der 
Stille, zum Abthun des Muͤßigen und Ucberflüffigen , zur 
kraͤftigeren Erfaſſung bed wahrhaft WBeiehenben. Kaufen 
wir die Zeit In ſolcher Weiſe aus, fo wird es ſich mit der 
Theologie verhalten, wie mit der Saat, bie vom Winters 
ſchnee bedeckt iſ. Der Schnee vernichtet bie Saat nicht, 
ſondern bewahrt fie und ſtaͤrkt felbft ihre heientiche Kraft; 
zur rechten Zeit aber tritt biefelbe grim und trichſam hervor 
am dab Licht ber Srählingöfonne, Sleicherweiſe wie auch 
die Theologie, werm fie, obwohl Amßerlich faſt verihwunden, 
doch innerlich in rechter Art fortarbeitet, zur gemellenen 
Stunde wieder an ihrer Stelle feyn, und die, Hoffentlich er 
friſchte und gerzinigte, Atmofphäre der ſtaatlichen Freiheit 
wird aur zu ihrem tuͤchtigeren Bachötheme beitragen. Kämpfe 
freilich wird fie auch dann haben und bie braucht fie eben, 
damit fie fich um fo tiefer gründe und ww fomehr erſtarke. 
Aber Eines wird von ihr genommen feyn, was biöher oft 
laͤhmend auf ihr laſtete. Man wird, wo fie das pofitiv 
Chriſtliche ober Kirchliche vertritt, nicht mehr fagen koͤnnen, 
daß fie ſich nuranf die Aufere Macht ſtuͤe und durch kuͤnſt⸗ 
liche Mittel getragen werde, Die Waffen werden auch für 
den äußeren Augenfdein vollkommen glei feyn und man 
wird nicht leugnen koͤnnen, daß Alle, was zu Geltung und 
Sieg kommt, nur dur feine innere Kraft und Wahrheit 
dazu komme; und wenn unter biefen Bedingungen aller= 
dinge Manches fallen wird, was, obwohl innerlich unlebens 
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Dig, doch mit einer gewiſſen Gewaltſamkeit reßaurirt wer⸗ 
ven fohde, fo wird‘ das Probehaltige und wirklich Lebende 
wie um fo unbefangener wirken und um fo enticheidender 
fegen. ° 


il 

Bad aber fol gerade unter diefen Umftänden ber 
Theologe thun? Gr fol erſtlich nach dem, mehr ge 
braten ald wirklich angewendeten, luther'ſchen Worte: 
„Ein jeder tern’ fein Lection, fo wird es wohl im Hauſe 
ſtehaꝰ — vor allen Dingen das thun, was feined Amtes 
und Berufes ift, und fich nicht verleiten laſſen zu Dies 
ga, die Anbre beffer thun Bönnten, während er verfäumt, 
weh vorzugäweife ihen zukonemt. EB iſt. ein treffendes und 
beitereb Wort, wowit neulich der framoͤſiſche Boiksdichter 
des Mandat zur Nationalverſammlung abgelehnt hat: „In 
einer Zeit, wo Jeder Alles zu werfichen meine, muͤſſe es doch 
ud wenigſtens einen Menſchen geben, ber ſich dazu befenne, 
ser niches zu verfiehen.” Nun ift es zwar alladings nicht 
bie Aufgabe des Theologen, gar nichts zu werfichen, ſondern 
er ſol ſtreben nach dem rechten Verſtaͤndniß deffen, was 
Allen noth thut. Aber er ſoll auch damit zufrieden ſeyn 
Sinnen, dieſes Eine gründlich zu betreiben, und nicht zu· 
gleich nad} jeder andern Thaͤtigkeit luͤtern feyn. Der nähe 
und oberſte Beruf des Theologen iſt: Erhalter ſowohl, wie 
allezeit Mehrer des Reiches der Wiſſenſchaft zu ſeyn, alſo 
dieſe theils in ihrem eigenen Beſtande zu foͤrdern durch 
Erweiterung und beſſere Bearbeitung ihres Gebietes, theils 
das kommende Geſchlecht für fie zu gewinnen und zu bil⸗ 
den. Diefe Thaͤtigkeit aber iſt gerade in folder Zeit um fo 
ernſtlicher und treuer zu betreiben, je wichtiger es ift, daß 
au unter ungünftigen Verhaͤltniſſen die theologiſche Bil: 
dung erhalten werde, damit zur rechten Zeit die gute Waf⸗ 
fenrufumng und die gelbten Streiter da feyen. 
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Nun if aber ſolche Thätigkeit eine auf ben flilleren 
Kreis der Gelehrten und auf bad engere Gebiet der 
Säule befchränkte; und heute verlangt man, daß Alles 
für dad Leben und fuͤr das Volk gefchehe. Diefe Forderung 
an ſich ift gewiß ganz richtig. Aber wahrhaft erfüllt wirb 
fie nur, wenn Jeder bad, was er thun foll, ganz und recht 
thut. Das wahrhaft heilbringende Wirken -für dad Volt 
und dad Öffentliche Leben ift nicht bloß das unmittelbare, 
fondern auch die tüchtige Pflege folcher Gebiete, deren Er— 
gebniffe nur durch Vermittelungen in bie größere Gemeinz 
ſchaft übergehen. Und ein Gebiet diefer Art ift eben das 
der theologifhen Wiſſenſchaft. 

Die Wiffenfchaft zwar — das haben gerade wir Deuts 
ſche ſchmerzlich und mit Schaden erfahren — ift gewiß 
nicht das Einzige, was ein Volk groß macht; eben fo wenig 
aber kann es auch ein wahrhaft großes Wolf geben ohne 
iſſenſchaft. Heute fhon und in Zukunft gewiß in immer 
fleigendem Maße ift die Stellung jedes Volkes bei mei 
tem nicht bloß -bebingt durch bie materiellen Mittel, über 
die es gebietet, fondern, weil „Erkenntniß Macht ifl”, eben 
fo fehr oder noch mehr durch die geiftige Weberlegenheit, die 
es behauptet, Bill man aber Wiſſenſchaft und eine wür= 
dige Wertretung des eigenen Volkes auf ihrem ‚Gebiete, fo 
muß man auch Männer wollen, die. ſich ihr ganz und mit 
voller Hingebung widmen. Und wahrlich, nicht bloß nady 
außen ift dieß von Bedeutung, ſondern auch für dad innere 
Bolksleben. In den ſtillen Werkſtaͤtten der Wifſenſchaft 
werden einem guten Theile nach die Gedanken und Gedan⸗ 
kenzuſammenfaſſungen bereitet, die doch am Ende die Welt 
tegieren und ſich bis in die äußerften Faſern des Volkslebens 
außbreiten. Und fo wenig ein menſchlicher Organismus das 
denkende Haupt entbehren fann, eben fo wenig kann ein 
Bolt die Gefammtheit feiner Denker miffen, in denen es 
die Klarheit feines Bewußtfeynd und bie Goncentration feis 
ner geifligen Macht hat, 
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Was aber die Theologie insbefondere betrifft, fo iß 
vornehmlich bieß zu erwaͤgen. Die Deutſchen, als das Herz 
in die Mitte der europäifchen Culturvoͤlker geftelt, haben 
fenbar einen vorherrfchenden Beruf, in dad Innere des 
Geiſtes zu geben, deſſen tiefften Gehalt hervorzuholen und 
denfelben zum Ausdrud zu bringen; fie find das Wolf ber 
Imerlichkeit a). Darin liegt allerdings eine Gefahr ber 
Einfeitigkeit, der Ideologie, des contemplativen Quietismus; 
und diefer Gefahr find die Deutſchen audy vielfach unters 
legen, Aber wenn fie ſich gerade jegt kraͤftig dazu anſchicken, 
ah mehr als ein handelnded und nach außen wirkendes 
Bell aufzutreten: fo würden fie doch zuverläffig fich felbft 
vetemmen und übel thun, wenn fie, in die entgegengefegte 
Einfeitigkeit überfpringend, in der fie body ſchwerlich je fo 
viel leiſten Tönnten, als ihre Blutöverwandten, die Engläns 
der, die Pflege deflen aufgeben wollten, wozu gerade fie auf 
ine eigenthumliche Weiſe angelegt und vorherbeflimmt find. 
Sind aber ſolchergeſtalt die Deutfchen, mehr ald ein anderes 
anter den großen Völkern, auf die Auswirkung ded Inner 
lichen angewiefen: fo bildet ja offenbar wieder den Mittels 
punct dieſes Innerlichen dad Gebiet der Religion und Sitt⸗ 
üdhkeit, und die Gefcyichte bezeugt auch, daß eben baran 
die Deutfchen ihre edelſte Geiſteskraft und ihr beſtes Herz⸗ 
blut gefegt haben. Wiederum aber ift es im Großen vor 
zugsweiſe die Reformation, welche burch das Princip bes 
Staubens, des Selbfiglaubend und der nur auf biefen 
Glauben gegründeten Rechtfertigung in das tieffie Heilig 
thum der religiöfen Inmerlichkeit eingeführt und zugleich durch 
das hieraus entfprungene Princip der Gewiffend: und Ueberzeu: 
gungs freiheit, des mit dem Selbfiglauben untrennbar ver: 
bundenen Selbſtdenkens und Selbftforfchend, die Rechte der 


a) Schoͤn ausgeführt von Rothe in feiner theotogtfäien Ethik, 
Be. 3. Abth. 2, S. 97951. 
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Verſonlichkeit, der Subjectivitaͤt auf chriſtlichem Gebiete gel: 
tend gemacht hat. So ift es ganz naturgemäß und in emi⸗ 
nenter Act die Aufgabe der aus der Reformation gebomen 
Theologie, die großen Probleme des Geiſtes im Verhaͤltniß 
zum Chriſtemhum forſchend und denkend zu Köfen, und wir 
haben in diefer Geiftesarbeit eine ber wefentlichen Mifkonen 
des deutfchen Volkes zu erkennen. Demgemaͤß num fol 
freilich der beutfche ewangelifche Theologe nicht unpradtifch 
und quieniftifch contemplativ feyn, aber noch weniger ſich 
dergeſtalt ind Praktiſche flürzen, daß er deßhalb bie Mille und 
firenge Arbeit der Wiſſenſchaft daran gäbe ober verſdumte, 
weil er gerade, indem er die legtere vollbringt, ganz beſon⸗ 
ders für fein Volk wirkt, das heißt, dad thut, wad am 
allereigenſten des deutſchen Geifted und der dentſchen 
Art iſt. 

Eben das iſt es auch, wodurch auf dem Sebiete der 
Religion der deutſche Geiſt heute wieder, mehr als je ſeit 
den großen Zeiten der Reformation, @iufluß uͤbt mb Er⸗ 
oberungen macht. Im Getuͤmmel des Tages wird das freilich 
nicht beachtet ; aber wir diirfen ed wohl mit Dam und ohne 
Unbefcheidenheit ausfprechen: alle evangelifchen Nachbarlaͤn⸗ 
ber nehmen mehr oder weniger an unfrer Theologie Antheil 
und verwenden fie in ihren Nutzen, auch die entfernten 

- Gegenden Bis nach Nordamerika hinkber find ihren Ein⸗ 
wirkungen nicht verfchloffen, und man wird Dentfchland, 
imben es allfeitig Impulfe gibt, empfängt und verarbeitet, 
als das Genttaland der theologifchen Entwidelung betrachten 
bieten. ragt mar aber, welche Theelogie es fey, die diefe 
Wirkung übt, fo ift ed nicht dad — wir wagen nicht, es 
Theologie zu nennen — wad unſte kirchlichen Agitatoren, 
die man häufig als bie alleinigen Volksmaͤnner preiſt, zu 
bieten haben; fondern es ift das, wad die ernfle Wiflenfchaft, 
ſey es auch in verſchiedener Richtung, aus ben Tiefen des 
chriſtlichen und menſchlichen Geiſtes im geſchichtlicher For⸗ 
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ſchung md einbringenbem Denken zu Tage foͤrbert. Das 
# e&, was die andern Nationen, nicht bloß zum Zweck ſta⸗ 


Derum , fo lieb uns eine ber nicht gering zu achtenden 
Seen und Wirkungen des beutfchen Geiſtes iſt, fo Arenge 
Ieft und auf dem vollem Exafie der theologiſchen Wiſſenſchaft 
halten und dazu mitwirken, baß bie beutfchen Theologen 
ganye und ungetheilte Theologen bleiben. Sind fie das, fo 
nd fie auch etwas Rechtes für ihr deutſches evangeliſches 
Bolt; geben fie bad auf, fo verfchleubern fie nicht nur 
Üne eigenen Kieinodien, fondern dienen auch ihtem Volke 
füledt, indem fie eine weientliche Miſſton beffeiben auf dem 
teigibfen Gebiete aufopfern. 

Aber freilich, Die Zhenogie ift Beine abſttacte Wiflen- 
Abeft, fonbern, aus der Fülle bes Lebens flammend, hat fie 
auch wieder ihren legten Zweck und Bielpund im Leben, 
Des ber, für bad fie wirkt, ift nicht ein bloß indi⸗ 
viduel it 


Kirche, in welchem ˖ das Volk in allen feinen Beſtandtheilen 
Welemımengefaßt ik. Auch der Kirche alfo darf der Theologe 
wicht fremeb feyn; vielmehr foll er ſich an ben Fragen, die 
5 bier aufbrängen, allen Ernſtes betheiligenz und daß ges 
tabe zu dieſer Zeit kirchtiche Fragen von eben fo umfaſſender 
«6 tiefgehenber Bedeutung vorliegen, braucht nicht erſt ges 
fagt zu werben, 

Auf diefem Puncte bezührt fid bie Thaͤtigkeit des wife 


ſowohl auf eigentliche Boltswirkfamkeit und wmmittelbanes 
Eingreifen in dab Leben, als vielmehr. baranf gerät fen, 
Theol. Stud. Jahrg. 1849, 
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"daß für bie Geſtoltung der Kiche und das Wird in der⸗ 
ſelden die richtigen Grunbfäge gefunden und in Anwenbung 
gehracht werden. Fin diefen Imed muß er freilich wit dem 
Rischlihen Reben in feinen Grundbegiehungen vertraut und 
fein Bid muß für die Erſcheinungen deſſelben Durch Er⸗ 
ſehrung geſchaͤrft fepn, aber ed find bach weniger biefe Er⸗ 
ſcheinungen ſelbſt, ala die Befege, nach denen ſie ſich ent⸗ 
wickeln, und die Principien, nach denen er fie zu behandeln 
bot, mit welchen er es zu thun bat. - 

u md diefes vorwiegend theoretifche Thum if wahrlich 
wicht ein Sherflüffiged, Gewiß, wir muͤſſen mehr handeln. 
Aber wehe und, wena wir dekhalb aufhören ſollten, in best: 
felben Maße eifrig zu denken. Dad gebankenlofe „Handeln 
würde und wohl noch weiter in bie Jere führen, als dab 
thatlofe Denken, Es ift neulich treffend bemerit werben, 
daß man gewöhnlich Beine Worftellung hat von der verberbs 
lien, zerflörenden Wirkung falſcher Ideen und Principien. 
Sie ‚bleiben gemeinhin ine Bereiche ber Köpfe und bes 
Papiers, biufig au, wenn fie in Wirklichkeit übergeben, 
werden fia durch gegebene MWerhältniffe fo beſchraͤnkt oder 
durch anbestweitig hinzutretende Beſtandtheile fo temperitt, 
daß Be weniger fihaben Können, Aber wenn ed, einmal durch 
Bufewementveffen außererbentlicher Umſtaͤnde geſchicht, daB, 
wie ed mit den Traͤumercien Louis Blanc’d der Fall wer, 
ſalſche Behanlen und Theorien hinaufgeworfen werden an 
die Spitze der Geſellſchaft und Die Macht erhalten, ſich un- 
wittelber zu tealifiten: dann find fie im Stande, wo wicht 
ein ganzes Gemeinweſen außsingnder zu fprengen, ſo doch 
die tiefften Verwuͤſtungen anzurichten. Aehnliched, ſey es 
auch wit minder blutigem Erfolg, Fönuse und auch auf dem 
Gebirte der Kirche begegnen, wenn man eines von beiben 
tbun molte; entweder obne Beziehung auf das Leben abs 
Üraste Aheorien verwirklichen aber auf eine gebanlens und 
begriffloſe Weife mit dem Leben Verſuche anflellen. Darum 
werben isumer beide nothwendig feyns bieienigen, weiche, 
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empfängtich für bie Idee und bereit, fi von ihr leiten zu 
hoffen, zugleich alle bie eingelnen Lebenöbebingungen ins 
Auge faflen, unter denen fie ſich tealifiren kann, und biefe 
wirklichen Zuftände geſchickt zu behandeln wiffen, nicht mins 
der aber auch diejenigen, welche, obwohl auch den Bild aufs 
Leben richtend und feine Erfahrungen beachtend, doch noch 
ncht darauf geftellt find, das wnvergängliche Weſen bes 
Gpriftentgumd und der Kirche ſelbſt zu ergründen und dar⸗ 
aus die Gelege abzuleiten, nach denen in einer befkinnmten 
Zeit die kirchliche Gemeinſchaft zu geftalten if. 

Bern nun bieß Leptere zwar die Hauptaufgabe des 
witienfchaftfichen Theologen ift, fo kommt doch auch Koch 
en Weiteres hinzu. Er fteht als Gemeindegiieb perfönlich 

im Leben ber Kicche; er kann auch ſonſt in fehr verſchiede⸗ 
men Beziebungen zu unmittelbarer Elcchlicher Thaͤtigkeit hin⸗ 
mgejogen werden. Hier bin ich nun dinchaus nicht der 
Reinung der evangeliichen Kirchenzeitung, daß es heiße „ben 
Saornſtein mit Zimmethol; fegen,” werm man die koſtbare 
fhesiogifche Kraft und Beit auch unmittelbar zum Mugen . 
der Ricche verwende; vielmehr ſcheint mir dieſe Verwendung 
eine recht feine und eble zu feyn, und weit entfernt zu glau 
ben, daß darin zu viel geſchehe, hege ich vielmehr den Bunt, 
es möge noch mehr gefchehen, beideß, zum Nuten ber Kicche, 
wie zum Frommen der Theologen Die Kirche kann durch 
unmittelbare Bitwirfung ber Theologen nichts verlieren, 
fondern nur an ibealem Gehalte gewinnen; der Thedloge 
aber, der fi) diefer Mitwirkung unterzieht, dabei aber bach 
font feine wiſſenſchaftliche Aufgabe im Auge behält, wird 
war vielleicht eine gelehrte Unterſuchung weniger anftellen 
und ein Buch weniger fehreiben, aber was er als Echrer 
und Scriftleller leiſtet, wird um fo lebensvolker und ars 
wenbbarer ſeyn. 

Den Theologen aber, wenn er fo in bie unmittelbarere 
Lebenbwirkfamkeit tritt, denken wir uns, wie auch ben wah⸗ 
ten Geiſtũchen, nicht als einen ſolchen, ber durch bie herr⸗ 

2* 
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ſchenden Meinungen des Volkes beſtimmt wird, ſondern als 
einen ſolchen, der dieſe Meinungen nach dem Maße einer 
hoͤberen Wahrheit zu beſtimmen ſucht, als einen Lehrer 
und Bildner des Volkes. Es iſt in der neueren Zeit, 
auch fir das religioͤſe Gebiet, viel vom Inſtincte des Volkes 
die Rebe geweſen und wie darin ſtets bad Wahre und Echte 
angezeigt liege. Wir wollen, was in biefer Anficht richtig 
if, nicht verkennen. Das wirkliche, das heißt nit das 
heibgebilbete oder verbilbete, ſondern bad einfache und un⸗ 
vertünftelte Volk hat nicht felten ein gefunderes und richti⸗ 
geres Gefühl für dad Wahre, ald ber Gelehrte, und wenn es 
auch nicht gerade im Stande ifl, etwas probehaltiged Neues 
aus ſich hervorzubringen, fo hat es doch oft das unfchägbare 
Berdienſt, dad erprobte Alte mit ficher fühlender Treue feft: 
zuhalten, dem unflichheltigen Neuen aber einen tüchtigen 
Widerftand entgegenzuftellen. Die Regungen und Gtim- 
mungen des wahren Volksgeiſtes. find alfo von dem Theo⸗ 
bogen gar nicht gering zu ſchaͤtzen, ſondern aufmerkſam und 
fein zu beachten, benn fie bieten ihm reichliche Anknüpfungss 
puncte für feine Wirffamfeit bar und Finnen, wohl benugt, 
biefelbe höshlichft fördern. Aber Gefeg und Maß für unfer 
Wirken basf und der Volksinſtinct nicht ſeyn. Dieß wäre 
wider die Wahrheit und wider den befleren Sinn des Bol- 
kes ſelbſt. Der Theologe vertritt eine objective Wahrheit, 
bie er ſich eben fo wenig felbft macht, als durch die wogenben 
Meinungen bed Volkes kann machen · laffen ; das Verhaͤltniß 
dieſer Wahrheit zum Menfchen aber, fowohl dem einzelnen 
als dem collectiven, ift das, daß fie den Menfchen erft wahrs 
baft bildet, nicht aber von ihm gebildet wirb, daß der Menſch 
fih unter fie, nicht fie unter ſich beuge. Das Wolf aber, 
das noch irgendwie gefunde, wenn es den Theologen ober 
Geiſtlichen Hört, will nicht bloß in etwas vornehmerer Rebe 
nur wieber fich felbft hören, fondern es will vernehmen, was 
dleſer als der kundigere Denker einer Norm zu fagen hat, 
die für Ale, ben geiftig Reichſten wie ben Einfältigfien, in 
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gleicher Weife gilt. Das Wolf hat ein heiliges Anrecht, 
wit nach feinen Meinungen und Inflincten, fondern gemaͤß 
der Wahrheit belehrt zu werben; wir aber haben die nicht 
minder heilige Pflicht, nicht der Volksgefaͤlligkeit, ſondern in 
aller Hingebung der Wahrheit zu dienen. 

Eben dieß war aud die Stellung der Perfönlichkeiten, 
die und hierin vorbildlich feyn müflen, Der Herr felbft war 
voll Volksliebe und Volksfinn; er fühlt aufs innigfle mit 
dem Volke und dankt feinem Vater, daß er ben Unmuͤndigen 
geoffenbart, was er den Klugen verborgen. Der Apoftel 
der Voͤlker wendet ſich auch nicht vorzugsweife an die Ge⸗ 
weitigen, Edeln und Weifen, fondern an das, was ſchwach, 
Wöricht umd unedel ift vor der Welt. Aber fie thaten dieß 
zit, um die Wahrheit, die fie dem Wolke geben wollten, 
eh aus deſſen Meinungen und Stimmungen zu fchöpfen. 
Hätten fie dad gethan, fo wären fie nicht verhöhnt, gefldupt 
und gefreuzigt worden; aber dann hätten fie auch nicht die 
Belt umgewandelt. Das konnten fie nur, indem fie eine 
Bahrheit darboten, bie unendlich höher war, als das durdy 
dieſelbe erſt umzuwandelnde Volk. Für eben dieſe Wahrheit, 
die auch Luther mit fo herrlicher und mächtiger Volksthum⸗ 
lichkeit verfündigte, haben auch wir einzuftehen; und dabei 
mögen wir uns, nach beim Mufter diefer unerreichten Vor⸗ 
bider, wohl in vechter Liebe und mitfühlender Theilnahme 
in den Sinn des Volkes hineinarbeiten unb Alles, was und 
aus deſſen noch unverdorbener Mitte anregend und belebend 
entgegengebradht wird, treu beachten und benugen; aber 
der Quell der Wahrheit felbft fließt und nicht aus dem jedes⸗ 
maligen Bolfögeifte, fondern aus tieferem und fefterem 
Sende. 


IV. 


Die Kirche felbft aber ift auch nicht und foll nicht ſeyn 
etwas Iſolirtes, von der Befammtheit der wahrhaft menſch⸗ 
Tichen Lebenszwede Abgetrenntes. Vielmehr, indem fie ins 
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nerhalb der menfchlichen Geweinſchaft das Reich Sottes aufs 
zubauen ſtrebt, bat fie das allgemein Menſchliche zu ihrer 
Grundlage und die Verklärung beffelben durch Heiligung, 
durch Vellendung in Bott zu ihrem Ziel So ift der Theo⸗ 
loge, der wiflenfchaftliche wie der praßtifche, gerade als le⸗ 
benbiges Glied und Vertreter der Kirche, auch barauf anges 
wiefen, an allens Menfchlichen Theil zu nehmen und alles 
das mitzuleben, was fein Volk in allgemein menſchheit⸗ 
licher ober nationaler, in Raatlicher oder bürgers 
lich er Beziebung bewegt. Aber auch hier wird fih das 
Gigenthümliche feines Charakters und feiner Stellung nicht 
verleugnen, und zwar glauben wir dieſes Eigenthuͤmliche in 
den Hauptzligen fo bezeichnen zu ſollen. 

Der Theologe iſt, wie jeder Andere, lebendiges Glied 
gu dem Körper feiner Nation, er iſt Angehöriger eines bes 
Bimuten Staates, er iſt Mitbürger in einer einzelnen Ge: 
meinde, vielleicht auch noch, wie ber akabemiſche Lehren, 
Mitglied einer beſonderen Corvoration: in allen dieſen Ber 
ziehungen wird uad fell er bie ihm zufommenden VYflichten 
amd Redite gewiſſenhaft üben, nicht gezwungen und wider⸗ 
fvebend, ſondern im freier Liebe und Treue. Wir erwarten 
vom ibm dor Allem, daß er cin warmer Vaterlandsfteund 
ſey, daß ex bie Leiden und Freuden feiner Nation theile, ba 
«x in ihrene wahren Geifte lebe, daß er für ihre Ehre und 
Größe, für. ihre Selbſtaͤndigkeit nach außen und ihre gefunde 
Freiheit nach innen nicht mar lebenbig empfinde, ſondern 
auch, we es feine Stellung wit ſich bringt, kraͤftig handele, 
daß ar alfo nicht nur für Dronung und Gefeg eintrete, ſon⸗ 
darn auch an den echten, aus den wirklichen Bediufniſſen 
der Nation kommenden, Freiheitsbeſtrebungen ſich in ange= 
meflener Weife betheilige. Wir fordern nicht minder von 
ihm, daß er allen Obliegenheiten bed Staatd: und Gemeinde 
hürgerä. chen fo genau, als hingebenb nachkomme und bie 
politiſchen und bürgerlichen Rechte, bie ihm etwa zuſtehen, 
zu gebrauchen in feiner Weile. verfäume. Abes indem wein 
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Be in allen dieſen Mezichungen jedemn andern Gliede des 
Germiuroefend gleichſtellen, glauben wir doch auch won ihm 
dermaͤge feines beſonderen Berufes Beſenderre werlangen zu 
üffen. . 


Das Eiſte, was wir hier geltend machen, ift etwas mehr 
Veſitives. Der Aheologe und Geiſtliche, indem er für das 
Gemeinweien wirft, bat es, feiner unveraͤußerlichen Beſtim⸗ 
mung nach, nicht unmittelbar mit dem Politifchen und Ger 
fehlichen zu thun, fondern zunaͤchſt und ſtets vorwiegend 
wit dem Meligidfen und Sittlichen, welches allem zoliifch 
Gefunden und Danerhaften zur Grundlage bient, welches 
«lem Gefegligen erſt feinen wahren Geiſt und feine volle 
Bitungötraft gibt, Es verhält ſich aber hiermit näher fo. 
Der Etast Tann nad einem zwiefachen Geſichtspuntte bes 
tratet werden. Einerſeits if desfelbe eine menſchliche Eins 
richeung und cin Inbegriff von Meflisemungen, welche, von 
Renſchen hervorgebracht, auch wieder ben Veraͤnderungen 
unterliegen, benen alles zeitlich Werbende unterworfen if, 
Des iſt freilich wit Händen zu greifen. Dennoch aber, wer 
den Staat nur in biefer Weiſe auffaflen weise, mwürbe ſich 
über fein wahres Weſen völlig täufchen. Denn eben fo em 
ſieden if andererſeits der Staat auch nicht etwas menſch⸗ 
Erfundenes und willfinlich Gemachtes, ſondern eine 
Sache der inneren Nothwendigkeit und der goͤttlichen Did» 
mung. Gerade eben fe nothwendig, wie dad wahrhaft Menſch⸗ 
liche überhaupt und deſſen Mefondesung in verſchiadene Wälten 
uud Wolköthämlichkeiten, eben fo nothwendig ift ber Stans 
überhaupt und find Die verichiebenen Geflaltungen deſſelben 
nach Maßgabe der Retionalitäten. Dieſelbe ſchoͤpferiſche 
md ordnende Urmsacht, welche die menfeliche Natur und 
deren verfchiebenarlige, aber fi) ergängende Darftellung in 
den eingelnen Wälfern gefeht hat, diefelbe Urmacht hat auch 
das gefetglichfreie Zufesnumnichen und dad geordnete Zuſam⸗ 
wenwirken dev Menſchen und die verſchiedene Gefkaitung von 
Beiden ans deu Berſchiedenertigkeit deu menfchlichen Natur 
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heraus, d. h. den Staat und die Staaten geſett. So ifk 
der Staat eine göttliche Einfegung und Ordnung; une als 
ſolche fol er ſich auch, wie verſchleden bie Einzeleineichtungen, 
die er ſich gibt, feyn mögen, zu allen Zeiten und unter 
allen Umftänden bewahren, Die unverdußerligen Grund⸗ 
elemente aber, durch die er fich fo bewaͤhrt, liegen vomehm⸗ 
lich darin: daß in ihm das allgemein Menfchliche ſowohl, 
als das fpecifiih Nationale zu einer moͤglichſt vollſtaͤndigen 
Ausprägung kommt; daß die Freiheit der Eingelnen mit der 
Wodlfahrt des Ganzen in ben richtigen Einklang gefegt und 
zu biefem Zwecke das Zuſammenwirken Aller zum gemeinfas 
men Beten gehörig geordnet wird; daß das über Allen fles 
bende Gefeg feine ganze Majeftät behauptet und daß bie 
Vertreterin und Schirmerin des Gefehes, die Obrigkeit, mit 
der vollen Macht und Autorität audgerüftet ift, um dem 
Geſetze Geltung zu verfchaffen und das gemeinfame, Wohl 
zu fördern, Unverfennbar aber beruht die ganze Wirkungds 
kraft diefer Grundelemente wieder auf einem Tieferen: dar⸗ 
auf nämlich, daß ſie auch wirklich als etwas göttlich Ges 
wolltes und Geordneted anerkannt und fo in freier Anerken⸗ 
nung, aus ber Gefinnung wahrer Hingebung an das Ganze, 
aus dem Geifte ber Liebe und Treue heraus verwirklicht 
werben. Eben bieß nun geht Über das Gebiet des Staates 
binaus und hiermit betreten wir dad religids⸗ſittliche Gebiet. 
Diefed ift das eigenthuͤmliche Gebiet für die Thaͤtigkeit des 
Geiſtlichen und Xheologeny und fo iſt es Mar, daß er, ohne 
auf dad Politiſche im Einzelnen einzugehen, doch für dem 
Staat zu wirken hat, aber vornehmlich nach der Seite bin, 
nach welcher er eine göttliche Ordnung if und auf dem 
Srunde der Religion und Sittlichkeit ruht. 

Das Naͤmliche ergibt fi auch, wenn wir bie Sache 
noch conereter nehmen und diejenige Religion ins Auge 
faflen, welche vermöge der aus ihr geborenen wahren Hu⸗ 
manität und Gefittung die Baſis unſerer ganzen neweren 
Staaten⸗ und Gefegesbilbung if, die chriſtliche. Das Chri- 
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fenthum if nicht felbſt Volitik und will es auch nie und 
zimmermebe feyn; Indem es Gott gibt, was GSoites, und 
dem Kaifer, was des Kaiſers iſt, fondert es beide Gebiete, 
das religioͤſe und politiſche. Es if eben fo wenig ſelbſt Ge⸗ 
ſedgebung, und wenn man es entweder auf einzelnen Vunc⸗ 
ten, wie 3 B. in Betreff der Eheſcheidung, zum Geſetz ges 
mat ober auch im Ganzen als Geſetz aufgefaßt bat (die 
vorberrfchende Auffaffung des Mittelalters), fo berubte dieß 
auf einer gänzlichen Verkennung feines Wefend. Aber ges 
tade darum, weil dad Ehriſtenthum nicht ſelbſt Staatsver⸗ 
faffung und Gefeggebung ift, wohl aber in ber realen Macht 
heiliger Liebe das hoͤchſte Princip und die edelſte Kraft fr 
ik Bübung bürgerlicher Ordnung in fich trägt, kann es um 
ſo unkefchränkter und intenfiver auf jede Staatöverfaffung 
und Sefeggebung wirken, und trägt um fo fidherer bie Buͤrg⸗ 
ſchaft im ſich, ſich nicht mit einer beftimmten Form birrgers 
öher Einrichtungen zu überleben, fondern vielmehr, wenn 
eine alte Form fidy abgenügt hat, neue, verjüngte Geftal- 
tungen aus fich hervorgehen zu laflen. Hieraus aber ergibt 
ſich für unfern Zweck diefes: Es iſt ein Itrthum, wenn 
men glambt, irgend eine beftimmte Geftalt des ſtaatlichen 
und bürgerlichen Lebens ſey ald ſolche unmittelbar von dem 
Chriſtenthum gegeben und hänge in ihren Einzelbeſtimmun⸗ 
gen dergeftalt mit demfelben zufammen, daß beide mit ein⸗ 
ander ftehen und fallen, fo daß es alſo für den, ber als 
ganzer Mann dem Chriſtenthum dienen will, eben fo noth- 
wendig wäre, biefe beftimmten Einrichtungen zu vertreten, 
Es ift aber nicht minder ein Irrthum, wenn man meint, 
das Chriſtenthum verhalte ſich gegen den Zuftand der Menſch⸗ 
beit auch in politifcher und bürgerlicher Beziehung indiffe⸗ 
mt. Rein; es will ohne Zweifel einen ganz beſtimmten 
3ufand der Welt und des Staated hervorbringen; aber ed 
vill dieß bewirken, nicht von außen hinein durch Gefetzge⸗ 
bung und unmittelbar durch politifches Eingreifen, fondern 
von innen heraus durch Belebung des Geiftes wahrer Geſetz⸗ 
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deren Einfluß das in Kraft erhalten wird, was 
ab Gottgeorbnete und Ewige im Staate bez⸗ichnen 
jarauf hinzuwirken in den Geiftern und Gemüthern, 
vornchwiich der Beruf des chriſtlichen Theologen und 
Geiſtlichen ; und fo iſt ihm freilich der Staat und das oͤſent ⸗ 
liche Leben ein ſehr großes Obiect, aber nicht ſowohl nach 
feinen Einzelerſcheinungen, als vielmehr nad) dem wefenhafe 
ten Geiſte, der darin lebt, und beſonders nach den religiäts 
füttlicden Grundbeſtandtheilen, aus denen des Staat und bie 
bürgerliche Drbmung immer wieder frifch und, wenn Gott 
Gebriben gibt, vollfommener hervorwaͤchſt. 

Eben darum nun, weil ber Theologe vorzugsweife von 
der veligidäsfittlichen, von ber principiellen Seite her auf dad 
Öffentliche Leben wirken fol, wird von ihm zu erwarten 
feys, daß er — und dieß wäre die mehr negative Seite — 
nicht unmittelbar im die Politik eingebe und ſich felbf 
zum praftifchen Politiker made Die Verfubung 
iR freilich in unfern Tagen beſonders groß, auch für ben 
wahrhaft Wehlmeinenden. Aber gerade je hoͤher die Flut 
des politiſchen Lebens geht, je burchgreifender und brohender 
die bürgerlichen Kämpfe werben, deſto bringender wird auch 
das Bedürfnig, daß die geiſtigen Mächte des Glaubens und 
der Liebe, der Gottesſurcht und der Eitte, bie allein ben 
Öffentlichen Buftänden eine ſichere Gewähr und den Kämpfen 
ein menſchliches Maß geben koͤnnen, aufs treueſte geuflegt, 
aufs reinfte bewahrt, aufs muthvollſte vertheidigt werben. 
Dieß aber wird recht erfolgreich nur von Solchen gefcheben, 
die ſich wicht nur biefem Berufe ganz und-allein widmen, 
fendern die ihn auch in folder Sammlung amd innerlicen 
Zufammenfeflung bed Gemüthes betreiben, wis fie zum ge 
deihlichen Wirken auf biefen Gebieten unumgaͤnglich nöthig 
iR. Mer felbft allzu ſehr hineingezogen if in die Blutungen 
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des Zages, der wird fich nicht leicht die Nuhe und Gomcentras 
tion der Seele bewahren konnen, aus welcher heraus alkin 
er mit voller Sicherheit und Klarheit in bie beunruhigten 
und verwirten Seelen Anderer hineinwirken kann. Es gibt 
einen, wie aus einer faft entſchwundenen Zeit zu uns berüber 
Büngenden, Ausbrud, der und hierin ein Ideal worhältz das 
iſt der Ausprud „Mann Gottes” Es ift ein hoher, über 
ſchwanglicher Sinn, der in biefem Worte liegt; aber er Mt 
wiht zu hoch, als daß wir nicht nach beffen Exfällumg wes 
nigſtens fireben follten. Deutſchland hat je und je foldye 
Winner gehabt und hat fie zu ſchaͤtzen gewußt; es wirb ben 
Sim für biefelben auch heute nicht ganz verloren haben. 
Gerade eine Zeit, wie die unfere, bedarf auch ber „Männer 
Setted”, und unfer deutſches Volk iſt gewiß noch ernſt und 
defiunig genug, fie zu verlangen. Unfer Volk hat gewiß 
alle Urfache, ſich wahrhaft politifche Charaktere zu waͤnſchen, 
aber es wird darum bie, religiöfen, theologiſchen und kirchli⸗ 
den nicht miflen wollen; und Beides auf eine befriedigende 
Beife zu vereinigen, wird nicht leicht ciaem Sterbilchen 
yeingen. 

Am wenigften enblich wird der Xheokoge, namentlich der 
prattiſche, ein pelitiider Parteimann und Parteis 
sänger feyn dürfen. Hierdurch kaͤme er gerabezu in Col⸗ 
Eon mit feinem Berufe. Der Geifltihe, als Verwalter 
wiger Güter, iſt nicht fin diefe oder jeme Partei vorhanden, 
fenddrn für das Volk in ungetheilter Geſammiheit. Dead 
Gvangelium if felechtbin fir Alle: es bat Alle zur Buße 
we rafen, Allen die Werföhnung zu predigen, Alte zu tröfen, 
len die Wahrheit zu ſagen. Steut fich der Geiftliche in 
Ve Mitte einer politiſchen Partei, fo if es nicht nur im 
Betreff deſſen, was vor Allem feines Berufes if, um feine 
ügene volle Selbſtaͤndigkeit gethen, fonderm es trägt auch, 
web an ihm liegt, dazu bei, daß bie Sache, der er dienen 
WR, ihre Selbändigkeit, Würde und alkumfaffende ir 
kungskraft verliert, Denken wir ans, daß alle fe handelten, 
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fo wire der politiſche Kampf ganz auch in bie Kirche her⸗ 
eingetragen, umb bie Höhe der göttlichen Wahrheit, vor der 
Alle fich beugen follen, auf das Maß des Parteitreibens her⸗ 
abgebracht; die eine Friedensſtaͤtte, die noch Allen offen ſtehen 
fol, wäre felbf zum Zummelplag gemadyt oder doch mit 
demfelben in Beziehung gefegt; und bie Thaͤtigkeit ber Liebe, 
die, wo es Linderung des Unglüds gilt, keinen dußerlichen 
Unterfchied Eennen fol, fünde immer in Gefahr, zu Parteis 
zwecken mißbraudt zu werben. Damit wäre dann gerade 
dem Volke am allerwenigften gebient. Und fogar wenn das 
Wolf ober ein Theil deflelben, felbft fanatifirt, verbiendet ges 
nug fen Fönnte, etwas der Art von feinem Geiſtlichen zu 
wollen, fo muß ber wahre Geiftliche, eingeben? der Würde 
feined Berufe, nüchtern und feft genug feyn, dem zu wis 
derſtehen und bem Wolke zu helfen, auch gegen deſſen eiges 
nen Sinn, 

Mit diefem Allem foll jedoch durchaus nicht gefagt ſeyn, 
der Theologe und Geifkliche dürfe fi, wenn er feine wahre 
Stellung behaupten wolle, unter Feiner Bebingung einer po⸗ 
litiſchen Thätigkeit widmen. Wir fprechen nur von dem, 
was als Regel anzufehen iſt. Aber wir erkennen willig 
auch Ausnahmen an. Es gibt eigenthümlich ausgeflat- 
tete Perfönlichkeiten, die auch verfchiedene Aufgaben mit Er⸗ 
folg loͤſen koͤnnen. Es gibt auch thatſaͤchliche Vorausſetzun⸗ 
gen, die es dem Einzelnen zur Pflicht machen koͤnnen, ſich 
einem ſolchen Wirken nicht zu entziehen. Aber, wo auch ein 
ſolcher Fall eintritt, immer wird doch der Theologe, der da 
weiß, was er iſt und ſoll, das religioͤs⸗kirchliche und das po⸗ 
litiſche Gebiet, deren Vermengung uns ſchon fo viel Unheil 
gebracht hat, rein und richtig auseinander halten: er wird 
nicht, Beides vermiſchend, entweder das Religisfe und Kirch⸗ 
liche zum Mittel der Politit oder die Politit zum Beſtim⸗ 
menden in veligiöfen und kirchlichen Dingen machen, fondern 
beibe Gebiete, ohne fie audeinander zu reißen, in ihrer Selb: 
ſtaͤndigkeit und Eigenthuͤmlichkeit behandeln. 


Zheologie, Theologen, Geiſtiche cx. 25 


Am allerwenigſten aber wollen wir fagen: es ſolle etwa 
ger der Theologe und Geiſtliche gefeglich, verfaſſungsmaͤßig 
von politifcher Thätigkeit zurüdgewiefen werden, Ge 
wrecht wir es finden, wenn ex fih ohne entſchiedenen inne- 
un und äußeren Beruf bazu brängt, fo unbillig und roh 
finden wir ed, ihn davon förmlich ausſchließen zu wellen, 
3a jeder Zeit Bann auch die theologiſche und kirchliche Ins 
teligenz; einer politifden Rathöverfammlung, bie es ja nicht 
wit bloß materiellen Dingen zu thun hat, nühliche Dienfle 
leiſten, unb zu jeder Zeit wird es auch Männer unferes 
Standes geben, welche von flaatlihen Dingen mindeflend 
hen fo viel verfehen und zu deren Berathung eben fo viel 
werme Baterlandölicbe mitbringen, als der einfache Bürger 
wb Bauersmann, die ja Niemand von ben politiſchen Bes 
ſelungen fern zu halten gedenkt. Die iR auch jederzeit 
von allen civilifieten chriſtlichen Wölkern anerkannt worden, 
ud erſt der Aufflärung diefer unferer Zeit war es vorbe⸗ 
beiten =), zugleich mit der rechtlichen Gleichſtellung, bie man 
Allen angedeihen laſſen will, ein ſolches Ausnahmegefeh 
in Betreff der Geiſtlichen vorzufchlagen, welches wenigen 
denen zur Schmach gereichen würde, bie es trifft, als denen, 
die im Stande ſeyn koͤnnten, es zu geben. 


Berhält es fi) fo, wie wir biöher dargeſtellt, mit un 
ferer Theologie, fo Finnen wir immerhin getroft, ja mit er= 


a) Wünfcenswerth hat die förmliche Ausfchliefung der Geiſtlichen 
gefunden D. Eifenmann in feinen „Ideen zu einer deutſchen 
Reicjöverfaffung” $. 24. Kräftig beſtritten aber haben ihn in 
diefem Puncte D. Fabri in der Schrift: Die politiſche Ber 
weguug in Deutfchland und die Weiflidkeit”, Würzburg 1848 
— und der Berfaffer eines eben fo betitelten, ſeht friſch und les 
bendig geſchriedenen Kuffages in der Allg. Kirchenzeitung v. 15. 
u. 16. Juli 1848. Zum wirklichen Vorſchlag gebracht aber 
wurde die Ausfchließung ber Beiflichen von ber Bundesverſamm ⸗ 
lung bei der neuen Bundesrenifion in ber Schweiz. ©, Kits 
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bihten Muthe und wit bem Gefühle verfhäckter Verpflich⸗ 
tung, einen neuen Jahrgang ber Gtudien und Krititen 
beginnen. Iſt für den Augenblid bad Erſcheinen größer 
Werke unmöglich gemacht ober doch erſchwert, fo wird ge 
rade eine ſolche Zeitfcheift um fo mehr Seduͤrfaiß ſeyn, um 
das theologifehe Leben zu erhalten, das Wechfelgefpräch der 
Strebenden zu vermitteln und bie wiſſenſchaftliche Ueberlit⸗ 
ferung aus ber Vergangenheit in die Zukunft hinuͤberzuleiten. 
Kamm der theologiſche Verkehr mit dem evangelifchen Aus: 
lande jet nicht im größeren Maßflabe gepflogen werden, fe 
wird ein verbreitetes Journal immer nod ein geeigneted 
Bereinigungdband bed Gebens und Eurpfangend ſeyn. Treten 
it die kirchlichen Fragen wor ben wiſſenſchaftlichen in ben 
Bordergrund, fo liegt es ſchon ſeit längerer Zeit im der Ab⸗ 
ſiht unſerer Zeitfchrift, auch das Kirchliche, wenn gleich mehr 
nach feiner principiellen Seite, zu behandeln, umb wir werben 
uns das auch in Zukunſt angelegen feyn laſſen. Unb macht 
fioh für den Augenblit ba Politifepe freilich fo geltend, daß 
davon beinahe alles Uebrige verfchlungen wird, fo werben 
wir allerdings, eingeben? unſeres befonberen Berufes, anf 
biefem Gebiet nicht ins Einzelne mitgehen koͤnnen; aber bie 
Bewegungen bed Öffentlichen Lebens werben und nicht unbe 
rührt laſſen und theilnahmlos finden, fonbern wir werben 
jederzeit auch daS geltend zu machen ſuchen, was nad un 


chenblatt für bie ref. Schweiz vom 15. Juni 1848, wo ©. % 
die, zum Theil die Geiſtlichteit foͤrmilch verhoͤhnenden, Vota mit 
getheiit, aber auch aus der neueren Süricyer Zeitung d. 11. Juni 
folgende treffende Werte wiedergegeben find: „Durch das ganze 
Mittelalter bis auf unfere Zeiten herab hatte ber Stand ber 
Veiſtlichen auf Reichstagen, Gongreffen u. f. w. feine Bertreter; 
im Jahre 1848, wo nicht mehr nad) Staͤnden gemählt wird, 
wo nur ber Menfdh, der Bürger gilt, fol im freien 
Sande ber Gcyweis kein Belfkiiher den Saal ber Rationalvers 
fammlung betreten, um ein Wort zu ben Angelegenheiten des 
@andes zu reden, beffen Sohn er iſt, und dem er feine Kräfte 
in aufopfernder Liebe weiht.” 
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ferer Meberzeugung von. ber Seite her, die und zu pflegen 
ebliegt,, ber bürgerlichen Gemeinſcheft, dem Staate, dem 
Baterlande zum ‚Heile ‚dienen Tanı. So follen uns ale “ 
wech die kommenden Jahre in unferm Bereiche finden: u 
rertrauenden Aufblick zu Gott Samen Teen 
mie zu werben, 


2. u 
Bemerkungen über die Eintheilung der praktiſchen 
Theologie. 


Offenes Sendſchreiben 
an 
Ham Ohꝛerconſiſtorialrach Prof. D. ©. 3. Rise 
in Berlin 
von 


D. L. Pelt in Kiel, 





Hochwuͤrdiger Here Oberconfiftorialrath, 

Richt nähere perfänfiche Verbindung gibt mir bie Bes 
tehtigung, dieſe Beilen an Sie zu richten, fondern neben det 
heben Berehrung, welde ich gegen Ihren Öffentlichen theolo⸗ 
sifhen Charakter hege, der Umſtand, daß Sie im Ihrer rei 
den, geifts und charaktervollen praftifhen Theologie 
d. &. 109. 110.) die Eintheilung diefer Wiffenfchaft, welche 
ib in meiner theologiſchen Encyklopaͤdie (1843) zu geben 
werfuchte, einer Prkfung unterworfen haben, welche freilich 
ein ihr größtentheils unglinfliged Ergebniß geliefert: dat, 
wert aber eben deßhalb, weil ich fie doch micht ganz aufge: 
ben kann, fe mich eine Aufforderung liegt, mit Berbefferung 
ihrer Jehler den Verſuch zu machen, ihre wahren Abfidyten 
mehr ins Licht zu fegen, bie zum heil durch meine eigene 
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Ecchuld wicht Mar genug hervortraten. Leffen Cie mich aber 
gleich im Eingange ausſprechen, daß es mir ein Bebaͤrfriß 
M, dieß im vorliegenden Falle, zwar dor dem Publicum, 
aber doch Ihnen perfönlich gegenübertretend, im einer Weiſe 
ya thun, bie eine freiere Behandlung geflettet und mir ers 
laubt, nur die Puncte hervorzuheben, die mir eben jet bes 
ſonders erheblidy erfcheinen, dagegen Anderes, was an fidh 
auch wohl werth wäre, befprochen zu werden, fir eine an⸗ 
dere Gelegenheit zu verfparen. 

Bor Allem muß ich Ihnen aber offen bekennen, daß es 
mir ganz gegen meinen Willen und mein innerſtes Gefühl 
geſchehen ift, wenn ich mir den Schein zugezogen haben 
ſollte, bei der Entwidelung des Schema's ber praktiſchen Theo⸗ 
logie mit beſonderen Anfprüchen aufzutreten; vielmehr bin 
ich mir bewußt, hier ängftlicher gewefen zu feyn, als in Bez 
handlung ber beiden anbern Haupttheile ber theologifchen 
Wiflenfchaft, deren einzelne Zweige ich faſt fämmtlich durch 
vieljährige Borlefungen weit mehr ind Einzelne hinein durch⸗ 
gearbeitet hatte, alß bie ber praktiſchen Theologie, zu deren 
Behandlung auf dem Katheber mir eben nur die Vorlefuns 
gen über die theologiſche Encylopddie einigen Anlaß gaben. 
Sie laflen mir wegen jenes Scheins aber felbfi eine Ents 
ſchaldigung zukommen, welche ich wirklich mit gutem Ge 
wiſſen hinnehmen und vielleicht in noch weiterem Maße mir 
aneignen darf. Allerdings überlud ich mic durch das Stres 
ben, auf dieſem mir fremderen Gebiete von Allem Kenntniß 
zu nehmen, mas Erhebliches auf bemfelben geleiftet ift, fo 
fehr mit Stoff, daß id mich am Ende nur durch einen 
wiſſenſchaftlichen Entſchluß (und Sie wiflen, was das fagen 
will!) vor der Weberwältigung dadurch fehligen konnte, wobei 
mir denn freilid mancherlei Bedenken zurüdblieb, wie ſich 
dad dem aufmerkfamen Lafer im Einzelnen mehrfach kund 
geben muß. Der Ton bed Entſchluſſes mag aber dem Aus⸗ 
druck wohl etwas Zuverfichtliches mitgetheilt haben. Je mehr 
ich aber nun in den fünf Jahren feit Erſcheinung meiner 
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Encyklopädie die Mängel in meiner Dispofition des Stoffes 
vielfach felbft erkannt habe, um fo dankbarer bin ich Ihnen 
für den Anlaß, den Sie mir zu nochmaliger Durchprufung 
meiner Beſtimmungen gegeben haben; ich befenne fogar, daß 
& mir, zumal auf einem Gebiete, wo noch fo Vieles unficher 
mb wo eine grünblihe Durchführung doch von fo großer 
Bichtigkeit ift, lieber ift, von Ihnen gegründeten Tadel, ald 
von manchen Andern ungegruͤndetes Lob zu erfahren. 

Ehe ich mich aber zur Eintheilung ber praftis 
(den Theologie felbft hinwende, möchte ich mich kurz 
über den Begriff derfelben mit Ihnen verftändigen, fo weit 
dieſe Betrachtung bier nothwendig erfcheint. Im Wefentlis 
Yen meine ich in Auffaffung deflelben nicht von Ihnen abs 
Wedben, wenn auch in der näheren Beftimmung kleine 
Urterſchie de beroortreten dürften, ühle ich mich doch vor: 
wweife zu Ihrer Behandlung der praktifchen Theologie 
dadurch fo fehr hingezogen, Daß fie ganz auf der Reali: 
tät eines in feiner Unmittelbarfeit ergriffes 
nen und in großartigen Anfhauungen erfaßten 
Griklihefirhlihen Lebens ruht, wie dad denn 
nach Ihrem ganzen bisherigen Auftreten in der Kirche und 
ihrer Wiſſenſchaft auch gar nicht anders erwartet werben 
konnte, ob auch an Worten haftender Fanatismus und grobe 
Empirie das Ihnen gegenüber neuerdings bie und da hat 
verkennen mögen, 

Es ift eine ſchoͤne Erſcheinung in unfern Tagen, daß 
eben jene auf dem feſten Grunde ber heiligen Schrift und 
überhaupt der lebendigen Ueberlieferung ruhende religisfe und 
kindliche Realität den zerfißrenden Gemwalten gegenüber in 
Biflenfchaft und Praris immer mehr Raum gewinnt. Gewiß 
haben Sie ſich in diefer Hinficht, wie an den Auffägen un⸗ 
ſers in jenem Boden fo tief gewurzelten, feinfinnigen D. 
eiebner, dem Alles fo frifh aus dem Innern firömt, „als 
ob es fich ihm zuerft ergäbe,” fo auch, wenigſtens theilweife, 
an der neuerdings erfchienenen Abhandlung dei freilich oft 
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einfeltig urtheilenden und aburtheilenden, aber immer kroͤftig 
in die Sache eindringenden D. Rudelbad „über ben 
Begriff der Theologie und ber neuteßamentlihen Ifagogit” 
Geitſchrift fir die geſammte lutheriſche Theologie und Kirche 
1848, IX, 1.) mit mir gefreut. Wenn freilich lchterem 
die ganze Theologie nach altproteſtantiſcher Beſtimmung ein 
habitus practicus iſt (&. 8 ff. 21. 27. 57. 58, u. öft.), fo 
werden Sie darin wohl mit mir einen wiſſenlchaftlichen 
Rüdfcpritt fehen, wenn damit mehr gefagt feun foll, ald die 
Theologie fey, wie das feit Schleiermacher Fein Cinſichtsvoller 
mehr bezweifelt, eine praktiſche Wiſſenſchaft, ein Willen um 
bed Ahuns willen. Es ift daher zwar durchaus gegründet, 
„daß dieſe Wiſſenſchaft, wie feine andere, durch unmittelbare 
kebensſtroͤmungen bedingt iſt, fo wie fie deßhalb auch uns 
flreitig den hoͤchſten Zrieb zur Darftelung deö Erfaunten 
bat, und in diefer Beziehung (die jedoch die untergeorbuete 
ſey) ebenfo auf die Kirche befruchtend einwirtt, ald von biefer 
— Beſtimmung, Geftalt und Richtung empfängtz” darnach 
wirde man aber nur fagen koͤnnen, es wohne ihr ein habitus 
praeticus ein, als welcher feiner Natur nach Fein Subjects⸗ 
fondern ein Präbicatöbegriff iſt, alfo nicht Hauptbeftimmung 
einer Definition feyn Bann. Wäre fie ein habitus, fo wäre 
fig etwas einem Andern Inhaͤrirendes, etwa eine Tugend, 
eine Befchaffenheit des chriftiichen Gemüths, und würde fo 
mit dem Glauben oder allgemeiner ber hriftlichen Froͤmmig⸗ 
keit ununterſcheidbar zufammenfließen, Wollte man etwas 
Anderes mit dem Ausbrude bezeichnen, fo wäre das gegen 
den Sprachgebrauch und müßte daher nothwendig Verwir⸗ 
ung anrichten. — Nichts aber ift gegen die Behauptung zu 
erinnern, daß bie Theologie in jeder ihrer Enrwidelungen 
ebenfowohl praktifch als hiftorifch und fpeculatio fey, nicht 
theils das Eine, theil$ daB Andere, fondern, wie ed bie Art 
der praktiſch⸗poſitiven oder ethifchen Wiflenfchaften if, Jedes 
in Jedem ganz. So iſt benn die Theologie freilich nicht 
bloß Zenit der Kirchenleitung, ſendern eine Wiſſen⸗ 
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ſhaft vom Reiche Gottes nach der Seite feiner 
seligidfen und kirchlichen Entwidelung »), wos 
wit Sie, wie ich (beſonders nach ©. 14. Ihres Werkes) 
Haube, ſicher übereinkimmen werben, ö 
In der Erklärung des Begriffs ber praßtifchen 
Theologie barf ich Sie alfo wohl ebenſo als mit mir 
ämeerflanden denken, wie in dem der Theologie überhaupt, 
wenn ich gleich eine Definition berfelben in Ihrem Buche 
wicht finde (die offenbar zu weite, bie kirchliche Moral mit 
in fi begreifende Beflimmung, daß „kirchliche Ausübung 
des Chriſtenthums“ der Gegenftand diefer Wiſſenſchaft fey, 
S. 1%8., iſt gewiß in diefem Sinne nicht gemeint); denn 
des Subject des kirchlichen Thuns, welches doch der Gegen⸗ 
ſtend (S. 19.) dieſer Technik iſt, finden Sie nicht im Klerus 
au ſoichem, fondern in der Kirche ($. 3.), Die Kirche if 
6 denn auch unleugbar, welche durch unfere Wiſſenſchaft 
vam Bewußtſeyn über ihr Thun, ihre Selbfterbauung kom⸗ 
men will und foll, verſteht fich, durch Wermittelung ihrer eins 
seinen Glieder. Sie würden alfo wohl ganz Liebner beis 
pfichten, welchem die praktifche Theologie „das Wiflen um 
die Selbſtthat ift, in weicher fich die Kirche fortwährend dad 
qriſtliche Leben vermittelt, ſich zur Kirche in immer erfüllte 
tem und wahrhafterem Sinne macht,” fo baß die Thaͤtig⸗ 
keiten der Kirche von ihr ſelbſt aus« und auf fie zurüd- 
sehen und fie fich felbft darin fegt. Die Kirche als ſolche 
iR aber nicht eine menſchliche, fondern eine von dem Geifte 
Cheiſti befeelte und von ibm geleitete Anſtalt; daher möchte 
ich die praktifche Theologie befinicen als Wiſſenſchaft 
(Zbeorie) von der Selbfierbauung ber Kirche, 
wie biefe vermittelt iſt durch ihre vom heiligen 
Geift geleiteten Drgane.” Nur fofem diefe Organe 
fich vom Geifte Chriſti leiten Laffen, ift ihr Thun ja ein nor: 


=) Der Begriff des Gottesreichs greift intenfiv und estenfio immer 
nech über ben ber Kirche hinaus. . 
3* 
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. 
maled und als foldes in das wiſſenſchaftliche Bewußtſeyn 
ber Kirche aufzunehmen. Welches dieſes aber fey, das muß 
ſich aus der Hiftorifchen, befonderd der biblifchen, und der 
foftematifchen Theologie zugleich ergeben, auf deren Grunde 
die praktiſche wefentlich ruht. — Bei diefen Beflimmungen 
Tommt, wie mich duͤnkt, das wiffenfchaftlich-formale wie das 
Sadhintereffe gleich fehr zu feinem Rechte; man wird ſich 
aber gegen Aufnahme foldyer realer Potenzen in die Wiffens 
ſchaft der Theologie überhaupt fo wenig wehren dürfen, als 
etwa gegen bie der Kategorie der Liebe insbefonbere in die 
Dogmatik und Ethik, 

Diefe Stellung der Sache bin ich mir bewußt erfannt 
und im Auge behalten zu haben, follte es mir auch nicht 
überall gelungen feyn, ben richtigen Ausdrud daflır zu fin 
den; fie liegt auch bei meiner Eintheilung zum Grunde: zus 
erſt folte der auf ſyſtematiſche und hiſtoriſche Theologie ges 
gründete Begriff der Selbfterbauung ber Kirche durch den 
heiligen Geift vermittelft aus ihr felbft hervorgegangener 
Drgane entwidelt werden — Eehre von den Principien ber 
Kirche oder Ekkleſiaſtik, welche viel mehr und zum 
Theil auch Anderes enthalten wird, ald die Lehre von der 
kirchlichen Verfaffung ; dann folte eine Darlegung der darin 
gegründeten Normen, der rechtlichen Stellung ber realen 
Kirche folgen, eine Theorie, die wohl etwas zu eng als eine 
Lehre vom Kirchenregimente bezeichnet wurde, vielmehr als 
Kirhenorganifationslehre nicht auf dad Kirchen- 
recht wird befchränkt werden bürfen, indem darin die Nor⸗ 
men für alle nur möglichen kirchlichen Bildungen gegeben 
find, alſo auch für die Liturgie und die kirchliche Disciplin. 
Schließlich entfteht die Frage nah der Technik, durch 
welche das mit ber Leitung beauftragte Organ der Kirche 
feine Thaͤtigkeit in derfelben fol regeln laſſen. So tritt dem 
erften principiellen und dem zweiten conſtituti v⸗ 
regulativen Zheile ein dritter technifcher zur Seite, 
welcher eine auf bad Bekenntniß gerichtete (Patechetifch- 
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bemiletifche, halieutiſche), eine Liturgifche und 
disciplinarifche Aufgabe zu Iöfen hat. Im diefer berich- 
tigten und vereinfachten Geftalt duͤrfte klaret hervortreten, was 
ich mit meiner Eintheilung eigentlich beabfichtigte: nicht von 
Berfaffung, Regierung und Erbauung der Kirche zu reden, 
fondern die Grundlagen, die Normen und die Kunſt⸗ 
thätigkeiten, welde bei der Selbfterbauung der Kirche 
ia Anwendung kommen, zu behandeln, die ſich fo auf ein⸗ 
ander beziehen, daß jedeö derfelben innerlich zu dem andern 
fertgetrieben wird, während die legteren die erften aus ſich 
fo abfpiegeln follen, daß dieſe ſich darin ald nothwendig ex: 
weilen — ein rechter lebendiger wiflenfchaftlicher Kreislauf! 

Aus diefer Stellung ber Begriffe ging ed denn hervor, 
dab ich, im erften Theile, einer kirchlichen Fundamentallehre 
die Eiturgit beiordnen konnte; ich betrachtete nämlich das 
Ned) Gottes ald einen ethifen Organismus, ber 
Sch zuerft in einer dußern (weltförmigen) Geftalt im Gegen» 
fat der mehr Leitenden und mehr Geleiteten aus dem 
GSlauben bilde — Lehre von der inneren Selbfiverglieberung 
der Kirche, dann als der ſchon gebildete zu eigenthuͤmlicher 
Darſtellung bringe — Lehre vom Cultus: beides im weis 
teten Sinne genommen. Allerdingd war meine Meinung, 
darin die Fundamentalbefliimmungen alles kirchlihen Thuns 
zu erfchöpfen, indem ich auch die Ausbildung einer kirchlichen 
Lehre in Belenntnißform (dad Symboliſche) und das reini⸗ 
genbe Handeln der Kirche in Beziehung auf fich ſelbſt (die 
Disciplin) mit darımter begriffen dachte, — Wenn ich aber 
num ben zweiten Theil ald Lehre von der Kirchenleitung bins 
Reite, fo meinte ich wieder die Regierung der Kirche aus 
und durch ſich felbft, für die ich erft die allgemein anwend: 
baren Normen (im Kirchenrecht), dann ihre Anwendung auf 
die Leitung der Einzelnen (Seelforge) neben einander ſtellte: 
ih dachte den Seelſorger ald den im Einzelnen nach kirch⸗ 
lichen Normen regierenden, fehe aber jegt wohl, wie mit 
diefer Beflimmung nicht auszukommen ift, und begreife voll⸗ 
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kommen Ihr Erſtaunen, Hochverehrtefter, Aber diefe unge⸗ 

wöhnlichen Bufammenftellungen , nachdem meine allerdings 
theilweife einfeitigen und noch dazu durch die Kürze ber 
Darftellung fehr unvermittelt hervortretenden Beftimmungen 
mir felbft in weitere Berne gerüdt find. 

Ehe ich an der Hand ber neueften Eintheilungsverſuche 
zu Erwägung einzelner hierher einfchlagender Fragen über: 
gehe, bemerke ich nur noch, daß die von mir mit vieleicht 
nicht gan angemeffenem Namen theologifche Paͤdeutik 
genannte Disciplin nur durch einen Mangel an Prädfion 
der Durchführung unter die Lehre vom Kirchendienft gekom⸗ 
men if, da fie vielmehr meiner Abfiht nach den Abſchluß 
der gefammten praktifchen Theologie bilden follte, wodurch 
diefelbe in den allgemeinen Begriff der theologifchen Ency⸗ 
Mopädie zurädginge und fo, deren Kreis abſchließend, 
ebenfowohl der Lehre vom Kirchenzegimente, als ber Lehre 
vom Kirchendienſt angehöre — eine Pofition, die ich jegt als 
unhaltbar gänzlich aufgebe. 

Werfe ich nun zunaͤchſt einen Blick in verſchiedene neuere 
Eintheilungen der praktifchen Theologie, fo treten mir hier 
als ſolche, die von Ihnen entweder nicht befprochen find, ober 
über welche ich Ihnen gegenfiber noch einige Erinnerungen 
ausſprechen möchte, vornehmlich folgende entgegen: die in 
Rofenfranz’s neuer Auögabe feiner theologifchen Encyklo⸗ 
päbie (1845), bie von D. Liebner, die von Kienlen 
und Road In ihren Encyllopädien und dann befonderd Ihre 
eignez die von Rudelb ach will ich aber, da fie treffliche 
Elemente enthält und fich mir doch zu Beiner gegllederten 
Einheit abſchließen wid, zuerft bertdfichtigen. 

Letzterer beginnt mit ber praktiſchen Aufgabe der Kirche 
und läßt ale theologiſchen Disciplinen gleichzeitig daraus her⸗ 
vorgehen, „wenn auch nur in ber Form lebensvoller Andeu⸗ 
tungen des Orts, wo man fie fuchen müfle,” alle Functionen 
der Kirche darſtellend, in denen fie athme, zeuge, kaͤmpfe 
und vollendet werde. Die unmittelbarften jener Functionen 


über die Eintheilung bet praktifhen Theologie. 35 


find aber teils grundlegender, theild andbreitens 
der, theild erhaltender Art, durch Kateche ſe, Pre⸗ 
digt (zijguyua), Liturgie (Aoyımı Ansgsie, Röm. 12, 1., 
den ganyen Gotteöbienft als einen Liebesbienk an bem Hei⸗ 
ligen befaflend). Zwar feyen alle theologiſchen Disciplinen 
pratktiſch in ihren Wurzeln, Mitteln und Bezägen, 
aber doch vorzugsweife die ben obigen Functionen entfpres 
enden, weil fie hauptſaͤchlich das Wort in unmittelbarer 
Bewegung darſtellen: Katechetik, Homiletit (befler Ke⸗ 
roktit), Liturgik, deren Einheit die Paſtoralwiſſenſchaft 
ſed (&. N.). Dann folgen in einer zweiten Reihe die ſy ſt e⸗ 
matifhen Diteiplinen der Theologie: Apologetik, Sym⸗ 
wit, Dogmatik und Ethik (fo weit meiner Anordnung ganz, 
attpechend, aber dann ins Praktiſche uͤbergehend), nebfl 
iger praktiſchen Ausgange, dem Kirchenrecht und ber 
Kirgenregiminaltbeorie (S. M.). Die dritte Reihe 
biiden die biftorifchen Disciplinen der Theologie. — Irre 
ich nicht, fo werben Sie diefe von allen uͤbrigen ganz ab» 
weichende Eintheilung wegen des unmittelbaren Hervorgehens 
der einzelnen Beflimmungen aus ihrem tiefften Grunde Ihrer 
Aufmerkfamkeit nicht unwerth halten, aber mehr als einen 
Beitrag zur innern Verknüpfung der einzelnen kirchlich⸗wiſ⸗ 
fenfepaftlichen und praktiſchen Zunctionen anfehen, denn als 
Sörderung einer wiſſenſchaftlich⸗ formalen Drganifation des 
Ganzen. Doch will id Ihrem Urtheile, hochverehrtefier 
Herr, darin nicht vorgreifen, ſondern nur ausfprechen, wie 
mir diefe immer erneute Gonftruction aus bem Gentrum doch 
als ein fehr nothwendiges Element erfcheint, welches die fors 
malen Gonftructionen immer wieder mit friſchem Inhalt er: 
füllt, wenn fie in Gefahr find, deffelben verluftig zu geben, 
mas bei der Syſtemſucht unferer Zeit nur gar zu leicht ge⸗ 
ſchieht. Dagegen wuͤßte ich mir von der Anorbnung nichts 
anzueignen, ba die Praris ohne gefchichtliche Grundlage und 
ohne begründetes Syſtem bed wiſſenſchaftlich geſicherten In⸗ 
halts wie der erwieſenen Rormen entbehren würde. Was 
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koͤnnte unbequemer unb unorganifher feyn, als bei allen 
wiſſenſchaftlichen Auseinanderfegungen auf erſt zu Entwickeln⸗ 
des hinweifen zu müffen? Die Nachweifung, daß alle Dis: 
ciplinen gleichzeitig auß ber Aufgabe der Kirche hervorgehen, 
macht die Sache nicht beſſer, da es ſich ja nicht um die 
Beit ihrer Entftehung, fondern um die innerlihe Abfolge 
handelt. 

Llebner hat, glaube ich, das Gute dieſer realiſtiſchen 
Conſtruction, ohne in den eben gerügten Fehler zu verfallen; 
namentlich iſt e8 ein entſchiedener Fortfchritt, daß er ald das 
erſte der drei Momente des kirchlichen Lebensproceſſes nicht 
die Lehre, welches ein theoretifched wäre, fondern dad 
praktiſche des Bekenntniffes, worin fih die Kirche zu- 
erſt realifire, objectiv »gefchichtlihe Gemeine werde und ſich 
zugleich mit allen andern religiöfen und nicht religiöfen Ges 
meinſchaften als diefe beftimmte chriſtliche auseinander fege, 
bervortreten läßt. Nur geräth der geehrte Freund in ber 
Theorie des befennenden Thuns, ald einer praftifchstheos 
logifhen Symbolik, wie ich beforge, doch wieber zu 
ſehr ind theoxetifche Gebiet, dem er in der allgemeinen Bes 
zeichnung fo glüdlich entgangen war. Das hängt aber wies 
der mit einem allgemeineren Mangel zufammen, daß der 
Charakter der gefammten praktifhen Theologie ald einer 
Kunfitheorie nicht genug feflgebalten wird. — Weine volle 
Buftimmung bat es aber, wenn nun weiter dad Sichfegen 
im Belenntniffe nit nur ald ein einmaliges, ſondern als 
ein fortgehendes, ja recht eigentlich ald dad Gemeinbildende 
bingeftellt wird, „Die Gemeine — Kirche — entfteht, wird, 
bildet ſich zuoberft in dem Belenntnifle, gebt in ihrem Wer⸗ 
den zuerft in das Bekenntniß aus” Das Werden der 
Gemeineglieder kann nichts Anderes feyn, „als. das Einge⸗ 
ben in die Gemeine oder ſich denfelben Gemeindezwed mit: 
fegen.” Belenner und Gemeineglied find innerlich eins und 
daſſelbe. Hier tritt neben der Symbolik die Katechetik 
als die Lehre von ber Dinführung der neuen Glieder zum 
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Belenntniß, d. i. zur Gemeine, hervor. IA bier nicht aber 
das Hauptgewicht eigentlich auf einen andern Punct zu 
legen? Die Katechefe ergeht ja an. die ſchon im Schooße 
der Gemeine wie leiblich fo geiſtlich Gebornen, fie will bie 
bereitd der Kirche Angehörenden zur Voͤlligkeit des allgemeis 
nen Prieſterthums, bad fich in allen Chriſten darſtellen foll, 
erziehen; iſt die Katechefe wirklich Bildung der Unmündigen 
za Sirchlicher Mündigkeit, wie von Liebner anertannt wird, 
fo ih fie freilich Hinführung durch Er kenntniß zum Bes 
teautnig, aber nicht ald eines erfi gemeinefegenben, 
fondern ald eines die ſchon gewordene in ſich realifirenden 
Zans. — Faſt möchte ich glauben, daß bier die Heine Dif⸗ 
ferag mehr im Ausdrud ald in der Sache liegt; nur muß 
man bei den Ausgangspuncten recht ſcharf zufehen, weil 
kit, was hier eine faft unmerkliche Abweichung ift, in der 
Berlängerung der Linien zu einer weiten Kluft wird, Meine 
ben gegebene Definition der praktiſchen Theologie nöthigt 
mich aber, fireng darauf zu halten, daß namentlich im An⸗ 
fange, im Sichſelbſtſetzen, die Kirche, alfo die ſchon gewor« 
dene Gemeine Subject und Object der Selbfterbawung fey. 
So fäüt freitich die Katechefe mit unter den Begriff des 
Euitus, fol diefer „die reale Bollziehung bed im 
Belenntniffe gefegten Gemeinezweds im concreten Ganzen 
der Gemeine fegn,” und müßte auch nach Liebner's Ans 
Ast hineinfallen, wenn „im Eultus ber Grundgedanke ber 
Kirche getroffen wäre” ; denn offenbar Fönnte es dann Feine 
Beſtimmung innerhalb der Objecte der praktifchen Theologie 
geben, worauf der Eultus ſich nichtbezöge, worin nicht eins 
feiner Momente enthalten wäre. Daher fehe ich mich denn 
doch genoͤthigt, den Begriff des Gultus, fofern er etwas 
Befonderes feyn und der Liturgik ald der Theorie von dem⸗ 
felben zum Grunde gelegt werden foll, enger zu beſchraͤnken. 
Da kommen Sie mir mit der Beflimmung ber Feier ent 
gegen, die mir fehr willlommen wäre, müßte ich fie nicht 
wieder ald zu fpeciell anfehen. Mir ſcheint feine andere 
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Definition zugleich wiſſenſchaftlich genuͤgend und ber Meali- 
tät der Sache entfprechend zu fen, als die, daß der Eultus 
teligidfe Selbftdarfiellung der Kirche zum 
Bwede ihrer Selbfterbauung if, da dann weiter 
sacramentum und sacrifitium als feine conflituirenden 
Hauptmomente hervortreten. Doch ich wollte nur bie Grund: 
lagen kutz betrachten und wende mid zu biefen zurück, 
Da tritt und welter bei Liebner die Predigt als „der 
Höhepunct der Vertiefung der Gemeine in fi” entgegen, 
wobei mir daB gar fehr zufagt, daß auch die Predigt ein 
ct der Selbfterbauung der Gemeine, natuͤrlich der vom 
beitigen @eifte getragenen, und fomit auch Wort Gottes iſt; 
dafür ift «8 mir aber zu eng, wenn fie nun doch als „das 
nothwendige Moment im Fortfchritte des Cultus bezeichnet 
wird, wo die Gemeine die noch vorhandenen Hemmungen 
ihrer Lebensthat ſtets von Neuem überwindet”, wobei mich 
freilich der Zuſatz (2 Abh. ©. 91.) beruhigt, daß fie, „fos 
mit in ſich felbft ſich vertiefend, in ihren Lebensgrund (das 
Wort Gottes) hinabfteigend und daraus neu ſchoͤpfend, ihre 
gefammte Lebensthat von Neuem tiefer vollziehe”; nur, 
ſcheint es mir, hätte dieß Letztere der Hauptbegriff und bie 
Ueberwindung der Hemmungen dad consequens feyn muͤſſen. 
Bahrhaft meifterhaft erfcheint mir aber dann die Charakteriſtik 
des Wefens der Predigt „als einer Rede der Gemeine mit fich 
ſelbſt (SusAle in feiner ſchoͤnen reichen Urbedeutung)”, einer „&e= 
bensdialektik der Gemeine.” Die Disciplin als der wei- 
tere Foriſchtitt ſcheint mic ganz genügend abgeleitet, wenn 
gefagt ‚wird (&. 81.), „der kirchliche Organismus muͤſſe 
endlich aus ber concreten Einheit und Ganzheit des Gultus . 
fortwährend feine Glieder wieber in ihre Beſonderheit ent= 
- Iaffen, damit fie num auch individuell den Zweck vollziehen, 
die Lebensthat vollbringen. Aber er kann fie eben als feine 
Glieder darin nicht verlaffen, fondern er hält fie auch in 
diefer ihrer Befonderheit fortwährend an ſich, verfichert fich 
ihrer fortwaͤhrend als feiner Glieber, tevidirt fie umter 
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dem GefichtBpunete, dem Zwecke des Gange” (S. 81.). So 
werden lebensvoll die drei Theile der praktiſchen Theologie, 
de ke hoe vom Belenntniß, vom Cultus and von 
der Disciplin, abgeleitet, die auf ſolche Weife nur in 
organiſchen Unterfchleden mwurzeln, „daß Feiner ohne das 
volle und durchdringende Bewußtſeyn von der großen ums 
faflenden Dispofition des Lebensproceſſes der ganzen Kirche 
iehandelt werden könne” (&. 100.). Gewiß fehr bedeutend 
and ein Zeugniß von dem Ernſte, mit welchem unfer Lieb 
ner diefe Aufgabe ergriffen hat, if die Bemerkung, daß 
ale diefe kirchlichen Thaͤtigkeiten ihrer allgemeirien Weſen⸗ 
Wit und Nothwendigkeit nach ſchon begriffen, vorausgefeht' 
ſera müflen, um bei dem Begriffe des kirchlichen Amtes 
(af auch Überhaupt bei der Lehre von der Werfaffung 
der Kirche) deffen ganzen intenfiven Inhalt zu haben, 
wobei ich auf die fhöne Entwidlung des ganzen Proceſſes, 
in welchem fi die Kirche zu diefen Thaͤtigkeiten und in 
nen entfaltet, hingewiefen haben möchte (&. 103 — 105.). 

Begen biefer etwas ausflihtlichen Darlegung ber lieb⸗ 
ner ſchen Conſtruction des Otganismus der praktifchen Theo: 
logie möchte ich mich faſt bei Ihnen entſchuldigen, meine 
aber doch, aus einem boppelten Grunde dazu berechtigt ges 
wefen zu ſeyn. Zuerſt ſcheint mir nämlich im Ihret Kritik 
(&. 116— 118.) die ganze Bedeutung dieſes fo tiefgehenden 

ſuchs nicht hervorzufreten, dam find es ganz andere 
anncte, bei welchen ich kritiſche Bedenken habe, ald die von 
Inen bervorgehobenen. Unter den letztern iſt aber einer, 
der mich vorzüglich zu einer ausfuͤhrlicheren Beſprechung 
veranlaßt hat. Es iſt mir nämlich unter dem Eindrude 
des erften Artikels von Liebner's Auffage gerade fo wie 
Ionen gegangen, daß ich meinte, er behandle die Lehre von 
der Berfaffung zu formal, komme dabei „nicht aus den 
Abſtractionen heraus und nur durch einen Sprung zur 
Wirklichkeit des Amts”, oder, wie mir ſich ber Einwurf ges 
Raltete, ex behandle die Verfaſſung der Kirche zu fehr nur 
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als Borausfegung unb leite fie nicht genügend aus dem 
Innern der‘ Kirche ab; von bdiefer Meinung Eonnte mid, 
wie es mit ſolchen vorgefaßten Annahmen geht, „auch bie 
keſung des zweiten Artikels nicht abbringen, Erſt beim wies 
derholten Erwägen Ihrer Einwürfe and der durch diefelben 
getroffenen Darftelung ift mir die volle Abſicht der letzteren 
klar geworben, welde mir von unferer beiderfeitigen Kritik, 
wenn fie in ihrem Zufammenhange gefaßt wird, bei weiten 
nicht in dem Maße getroffen zu werben fcheint, als ich es 
früher glaubte, Erlauben Sie auch bier, daß ich die Des 
duction, wie ic) fie fafle, kurz darlege und daran dasjenige 
Einhpfe, was mir auch jest von Bedenken übrig bleibt. 
Es iſt wohl echt wiſſenſchaftlich, wenn unfer geehrter 
Freund von den Principien aus durch allgemeinere Beſtim⸗ 
mungen zu immer concreteren fortgeht, bei denen man jene 
aber ald Grundlage immer noch im Sinne behalten fol, 
etwa fo, wie ber Generalbaß die harmonifirte Melodie bes 
gleitet, ohne doch je für ſich hervorzutreten. So follen bie 
Thaͤtigkeiten der Kirche, Bekenntniß, Eultus und Disciplin, 
noch gebacht werden, fo lange fie von ben Organen getrennt 
find, durch welche fie geübt werden. Vom allgemeinen 
Prieſterthume aller Ehriften beginnt daher die Bes 
trachtung, „in welchem dad Wirken urfprünglihd von Allen 
audgeht”, indem „der ganze Fonds und dad Recht alles 
Wirkens urfpränglich auf die gleiche Weife in ber Gemeine 
zuht” (S. 103,); hier iſt die Grundlage des clerus nim- 
ralis, der es aber doch noch nicht zu einer georbneten kirch⸗ 
lichen Xhätigkeit bringt. Die barin begonnene factiſche 
Wechſelwirkung Aler auf einander, der einmal begonnen 
habende dialektifche Trieb koͤnne nicht eher ruben, als bis er 
feine hoͤchſte Potenz erreicht habe, d. i. die Kirche ſetzt zu 
hoͤchſt die Totalirät ihrer Thaͤtigkeit aus ſich heraus und in 
einem Puncte ſich gegenüber, um darin zu ihrer concentrir⸗ 
teften, univerfelften Bewegung und Fortbewegung zu gelans 
gen. Der Einheitspunct (Focus) nun, in weldem bie 
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Kirche fortwährend fi in ihrer Thaͤtigkeit innerliichft 
zuſammennimmt, um als Ganzes weiter zu gehen, ift dad 
kirchliche Amt, deſſen perfönliche Erfüllung der Geiſtliche 
fen; nur in dieſem vollen Gegenfag und feiner fortwähren- 
den Ausgleichung werde dad Wirken wahrhaft organifch. 
Das Amt fee alle oben angegebenen Thaͤtigkeiten ſchon 
voraus, fey ohne fie Teer. Die Kirche, um ſich organifch zu 
vollenden, muß nothwendig durch dad Amt hindurchgehen. 
Die Einzelnen haben im Klerus nicht ihren perfönlichen 
Einheitöpunct , weldyer vielmehr Chriftus if, fondern eben 
nur den ihres organifchen Wirkens; die perfönlihen Träger 
des Amts bleiben immer Glieder, wie alle Andern, die fich 
wn durchs Amt unterfcheiden, fo daß man dad Perfönliche 
nicht als das Erſte fegen darf, indem dadurch entweder ein 
gar nicht feſtzuhaltender fluctuirender oder ein abfoluter Uns 
terſchied gefegt würde, dur; welchen der wahre Begriff des 
Amtes verloren ginge. In diefem Zufammenbange wird 
aun (&. 107.) gefagt: „Der fogenannte clerus naturalis, 
wenn er nicht weſentlich die obige Deduction des Amtes 
felber feyn will, Bann nur durch einen Sprung zum clerus 
positivus werben”, bie Kluft, die ba zu Überfpringen ift, 
immer nur burch den ſchon gewonnenen Begriff des Amts 
ausgefüllt werben. Das heißt alfo: es bebarf dazu einer 
vofitiven Einrichtung, bie Kirchenleiter ſollen nach guter 
menfchlicher Ordnung rite vocati und zwar die „erfüllteften, 
teihften Glieder” feyn, aber ohne daß dieß ausfchließt, daß 
es auch außerhalb des Amtes folche gebe. Der Kieriker iſt 
eben als Diener Chriſti perſoͤnlicher Repräfentant des Be⸗ 
wußtfeynd der Gemeine und Geiftlicher, aysuuazındg 
G. 109.). Die if die Deduction des geiftlichen Amtes, 
welches, in ſich eins, ſich nad) verfchiedenen Gaben in ver⸗ 
ſchiedene Aemter unterfheidet. Es dürfte demnach jener 
Sprung nicht eben fo bedenklich ſeyn, wie er Ihnen erſcheint, 
ba er das Charakteriſtiſche aller pofitiven Beftimmungen iſt. 
Dagegen geſtehe ich, nicht begreifen zu fönnen, wie Liebner 
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in ſeiner zweiten Abhandlung die ſo beſtimmte Lehre von 
der Verſaſſung als die Form ben drei folgenden Momenten 
old dem Inhalt entgegenfegen kaun, da jene gerabe fo reich 
an Gebankeninpalt iſt, als diefe, indem fie ale Beſtimmun⸗ 
gen ber legteren implicite in ſich trägt. 

In andern Bedenken und Ausftellungen bin ich entwes 
der mit Ihnen einverflanden, ober überlaffe dem theuren 
Goßegen, meil fie nicht wefentlich zur Betrachtung der Ein- 
theilung der praktiſchen Theologie gehören, ſich felbft mit 
Ihnen darüber zu verftändigen. Nur Einen Punct erlaube 
ich mir noch hervorzuheben, in weldem Ihre Kritik mic 
noch mehr trifft. Sie dußern wiederholt den Zweifel, ob 
die feit Schweizer herrſchende, auch von mir befolgte 
Anordnung bie richtige fen, vermöge deren nicht bloß im ber 
katholiſchen, fondern audy in ber proteſtantiſchen Theolagie 
die Verfaflungsiehre das Erſte fepn folle (&. 118. vergl. 
S. 110.). Damit treffen Sie nun meine Abficht nicht ganz 
und wohl noch weniger bie von Liebnerz nicht bie Lehre 
von ber Verfaflung, fondern die von der inneren Organifa- 
tion der Kirche foll das Erſte feyn; von der Berfaffung oder 
Bethätigung in feften dußern Formen wide auch ich, wie 
Sie wollen, an verfchiedenen Orten und in verfchiebenen 
Beziehungen reden. Ich febe aber nicht, wie die praktiſche 
Theologie anders einen feſten Boden gewinnen Bann, als 
wenn zuerſt die Theorie won der Kirche ſelbſt und ihrer 
inneren Gliederung, wie nicht minder von den Drganen, 
durch welche fie vorzugsweiſe thaͤtig if, und von den Mit: 
teln, welche ihr dabei zu Gebote fieben, wiflenfchaftlich ent⸗ 
widelt wird, mag auch dad heuriſtiſche Werfahren bei der 
erſten Grmittelung biefer Begriffe ben umgefehrten Weg 
einzuſchlagen haben. — Nun weiß ich zwar nit mit ©i- 
cherheit zu fagen, wie Sie ſich gegen eine ſolche kiürchliche 
Zunbamentallehre als erfien Theil der praktiſchen 
Theologie verhalten, ba ich finde, dag Ihr erſter princis 
pieller Theil, welcher Die Idee bes kirchlich en Le 


überdie Eintheilung ber praktiſchen Theologie. 43 


bens deducirt, doch nicht umhin kann, bie Begründung der 
Gemeine, die Thätigkeiten, in welchen das kirchliche Leben 
fh auseinander legt, und das Verhaͤltniß der chriſtlichen 
Semeine zu andern Arten von Gemeinfhaft zu betrachten, 
velche im Natur: und Gulturleben gegründet find, damit 
aber auch das kirchliche Amt und fein Verhältnig zur Ges 
meine in Betracht zu ziehen und dann, bei Charakterifirung 
des evangelifch sFicchlichen Lebens, die Grunbfäge des evan⸗ 
geliſchen Kirchentbums, den Proteſt deſſelben gegen Hierars 
Ge und aͤhnliche Puncte zu befprechen, welche doch in einer 
füchlicgen Fundamentallehre erſt fcheinen zu einer vollfländis 
ea Erledigung kommen zu koͤnnen. 

Verftche ich aber Ihre Einwendung bier richtig, fo 
welln Sie fagen, daß es die Eatholifche Weife fey, mit dem 
Lexjern des kirchlichen Beftandes anzufangen und dann zum 
Ianeın fortzufäreiten, während eine proteftantifche Behand- 
lung den umgekehrten Gang verlange. Und allerbings if} 
& ganz richtig, daß für den Proteftanten fein Verhaͤltniß 
zut Kirche durdy das unmittelbare Verhältnig zu Chriſto bes 
Dingt, dieſes letztere alfo nothwendige Worausfegung für das 
Beſtehen der Kirche felbft fen; aber nichts defto weniger if 
doch jeded Aufnehmen in die Gemeinfchaft Chriſti ſchon ſelbſt 
zugleich Gemeine bilbend oder die bereitß gebildete fortfegend; 
im neßredsw liegt die Einverleibung in Chriftum, deſſen 
Ausdruck dann alfobalb die Zaufe ald dad begründende 
Zeigen der Gemeinfhaft if. Das zeungsiv ift nicht ein " 
ehren als ſolches, fondern ein Hinführen zur Gemeinfchaft 
mit Chriſto durch Erweckung des Glaubens, das als ſolches 
immer nothwendig die Kirche, das Reich Gottes in ſeiner 
aͤußern Begründung, ſchon vorausſetzt. Alſo auch von bie: 
ſer Seite waͤre wohl nichts dagegen zu erinnern, wofern der 
Begriff der Kirche nur innerlich und frei genug aufgefaßt 
wird; fie iſt doch immer die richtig Iehrende und bie Sa— 
@amente verwaltende. Die roͤmiſche Kirche wird bier aber 
Ales von der durch Auctorität ſchon fertig hingeftellten, von 
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der bereits fertig gewordenen, nicht von der noch werbenden 
Kirche verſtehen und dadurch die Sache gleich von ihrem 
Ausgangspuncte an ind Aeußerliche ziehen. Freilich brauchte 
ich einem fo tiefen Ergründer der Differenzen beider Kirchen, 
wie Sie es find, gar nicht fo viel zu fagen, wäre nicht 
meine Abficht, fo auf einem gemeinfam anerkannten Boden 
meine Stelung zur Sache zur Klarheit zu bringen und fo 
Ihnen vielleicht näher zu rüden. Ich wenigftens wüßte 
ohne eine vorausgefchichte Ekkleſiaſtik in der praktifchen Theo⸗ 
logie nicht aus der Stelle zu kommen, wollte ich mir nicht 
fortwährend Anticipationen geftatten. Die Grundlagen da: 
für find aber ja in der Dogmatif und Ethik ſchon entwidelt, 
als deren Summa fie wohl nach Einer Seite hin betrachtet 
werden kann, fo daß ich in dieſer Stellung der Disciplin 
Katholiſches fo wenig fehen kann, ald in der Aufnahme ber 
nur richtig verftandenen kirchlichen Zradition überhaupt in 
die proteftantifhe Theologie, 

In diefem Puncte würde ich mich jedenfalls mit Ihnen 
fehr viel leichter verſtaͤndigen, ald mit Kienlen, der in ſei⸗ 
ner Encpflopädie (1845) auch einen principiellen, con: 
flitutiven und techniſchen Theil der praftifchen Theo: 
logie unterfcheidet, dem erfteren aber die Apologetit und 
Polemik zuweiſt, alfo nicht, wie Liebner, den Act ded 
Bekenntniſſes als den begrümdenden vorausftellt, fonbern 
vielmehr ein der Einheit des chriftlichen und kirchlichen 
Lebend doc; immer nicht fehr wefentliches Thun ber Ber: 
theidigung und des Angriffs, das er felbft unter dem ges 
meinfamen Namen ber antithetifcdhen Xheologie zufam: 
menfaßt ($. 83. Anm.); wie dieſer Theil dennoch ein prin 
cipieller heißen koͤnne, mag der ſcharffinnige Mann felbft zus 
ſehen. — Noch bedenklicher bin ich, mehr noch um der Sache 
willen, als wegen des willfürlihen Sprachgebrauchs, wenn 
auch im dritten technifchen Xheile die Seiten des Cultus 
und dfr Sitte einander entgegengeftellt werben; nur unge: 
faͤht correfponditt Erſteres der Theorie des Kirchendienſtes 
mit veraͤndertem, aber ſchwerlich richtigerem Geſichtspuncte, 
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indem ed die Homiletit, Euchetik (eine Theorie, bie 
ich einerſeits von der Homiletik, andererſeits von der Litur= 
gik nicht zu trennen wäßte) und Hymnik befaßt. Aehn⸗ 
liche Bedenken binfichtlic der Scheidung des Zufammenges 
börigen babe id, wenn in der Technik der chriſtlich en 
Sitte die erziehende Wirkfamleit (doch wohl der Kirche, 
sicht der Kleriker) zur Bildung des chriſtlichen Volks in 
Beziehung auf die Mündigen in der Gemeine, die Unmünz 
digen darin, die außerhalb des Gemeineverbandes Stehen- 
den in der Seelforge im weiteflen Sinne ihre Stelle 
findet, welche darnach in Paftoraltheologie, Kat ech e⸗ 
tit und Keryktik eingetheilt wird und bie erziehende 
Vickſamkeit zur Bildung des chriſtlichen Klerus im weiter 
Kan Sinne (theologifche Pädeutik) begreift. Sie fer 
ben aber, wie dad Weſentliche darin mit meiner jegigen weis 
ter fortgebilbeten Eintheilung übereinftimmt. 

Recht von Herzen befenne ich mic) aber dazu, in biefer 
Uxterfuchung mit Ihnen zu den Suchenden zu gehören, und 
wüßte namentlich die Zuverſicht, mit allen Grundbeſtimmun⸗ 
gen bier fertig zu feyn, nicht in mir zu finden, wie fie aus 
be D. Ludwig Noad Darftellung der praktifchen Zheos 
logie in feiner „fpeculativen Religionswiſſenſchaft im encyklo⸗ 
vaͤdiſchen Organismus ihrer befondern Dieciplinen” (1847) 
fo fiegeöfeubig und entgegenteitt. Der dritte Theil der 
theologiſchen Encyklopaͤdie ald die Pragmatologie det 
teligiöfen Idee oder der praktiſche Organismus ber abs 
ſoluten Religion hat die Realifirung derfelben zum concreten 
Dafeyn der Gottmenfchheit ald dem Reiche ber Gottesföhne 
in feiner actuellen Gegenwart zum Gegenflande, wobei fi 
die Speculation zu ihrer hoͤchſten Beflimmung erhebe, naͤm⸗ 
lich eine weſentlich conflitutive, Dafeyn fegende, die Wirks 
fichkeit durch die Idee verjüngende Macht zu ſeyn (©. 526.) 
Geht es Ihnen fo, wie mir, daß Ihnen in diefen Iuftigen 
Regionen abflracter Beftimmungen der Athem ausgeht und 
der Stoff unter den Händen ſchwindet, und wifen u 
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&ie mit einer „abſoluten Proris” (&, 527.) keinen klaren 
Gedanken zu verbinden, fo wäre mir dad eine erfreuliche 
Betätigung der Gefundheit des horror vacui, der mich 
bei dieſer Behandlungsweiſe ergreift, und ich würde deſto 
guerfichtlicher in den drei Theilen der praktiſchen Theologie, 
der Wiſſenſchaft des abfoluten Prieſterthums, der 
abfoluten Pädagogik und des abfoluten Gultus 
der religidfen Idee, nur farblofe Schemen der kirchlichen 
Principienlehre, der Daftoraltpeologie und Liturgit im weite 
Ken Sinne erkennen. Sollten Sie aber in diefer Hinficht 
gluͤctlicher feyn, ald ich, und in dieſen ebfoluten Glet⸗ 
ſcherregionen irgend ein Moment eined wahren methodifchen 
ober fachlichen Fortſchritts entdecken, fo möchte ich von Nies 
mandem lieber darüber beichrt ſeyn, al3 von Ihnen, Bis 
dabin nehme ich an, bag ein in Luft gepflanzter Baum nur 
Scheinfruͤchte tragen koͤnne, und bexubige mic, wenn ich es 
bei Prüfung des Einzelnen nicht anders finde, 

Mit viel mehr praktiſchem Tacte ſcheint mir doch Ro— 
fenkranz zu verfahren, wenn er in der praktiſchen Theo— 
logie deu finguldxen, particulären und univerfel 
len Kirhenorganismus unterſcheidet und den erfien in 
einer kirchlichen Sy m bolik, Pragmatil und Latreu— 
tik behandelt wiffen will; der zweite und dritte Abſchnitt 
bildet aber hier offenbar Ein Ganzes, dad nur der Drei: 
tbeiligkeit zu Liebe gefpalten iſt. Durch eine nähere Prüfung 
auch biefer Eintheifungen würde ich indeflen fürchten, Ihre 
Geduld zu ermübden; das Urtheil darüber liegt implicite 
im Vorigen unb weitere Refultate für. meinen Zwed wüßte 
ich daraus nicht zu ziehen. 

. Statt deſſen geflatten Sie mix, noch Einiges zur Be 
grimdung meiner eigenen Cintheilung binzuzufegen. Wenn 
ich zuerſt in einer kirchlichen Principien⸗ ober Zundamental- 
lehre der kirchlichen Thaͤtigkeit ihr Subject (die Kirche ſelbſt), 
ihr Ziel. und ihre Stellung im Allgemeinen anweife, fo Tann 
ib dabei nicht mit Ihnen vom urbildlichen Begriff ded chriſt⸗ 
lichen Lebens in ber Gemeinfchaft ‚anfangen, obwohl auch 
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ich im ihr die Grundlage ber Lehre von ber Kirche finde; 
aber nur deßhalb nicht, weil ich die praftifhe Theologie im 
Bufammenhange des gefammten Syſtems ber Iheologie be⸗ 
trachte und daher jene allgemeine Grundlage als ſchon im 
ber Dogmatik und Ethik entwidelte Worausfegung behandeln 
darf. Als folche erfcheint es dann freilich mit dem Bekennt⸗ 
mis als Srundlage der Kirchenbildung, mit ihrer Gliederung 
nad) innen und ihren Verhaͤltniſſen zu den verſchiedenen ethis 
fen Geftaltungen in der Menfchheit, wie ich dieß in den Para- 
graphen 84-87. meiner Encyklopaͤdie entwidelt habe, großen- 
tzeiis in Mebereinflimmung mit dem, was Ste im erften Theile 
Vter praktifchen Theologie abhanden, Mur habe ich hier ſchon 
m viel vom Kirchenrecht bineingezogen, befonber8 in Auf- 
aahene der kirchlichen Politik, die ich, wie ich Ihnen zugebe, 
aiht vom Kirchenrecht hätte trennen follen und jegt lieber dem 
weiten conflitutiven Theile zuweiſen würde. ‚Hier tritt dann ber 
Kirhenorganifationslehre die Liturgik als bie 
Deorie des kirchlichen Gottesdienſtes, in welcher alle eins 
deinen Acte deflelben abgeleitet und: begründet werben, zur 
Gate. Unter Gottesdienft oder Eultus (wenn der 
Begriff wicht, wie oben geſchehen ift, bloß formal, fondern 
auch concret ausgeſprochen werden fol) verfiehe ich nämlich 
„besjenige darſtellende religidfe Handeln, in welchem 
die Kirche ihr Berhältniß zu dem verfähnten Gott in fehlen 
Formen ausprägt.” Die verfchiedenen Seiten, welche in 
dieſen beiden Zweigen des conflitutiven Theils liegen, wer: 
den im britten techniſchen ausgeführt: in einer Technik der 
Leitung ber einzelnen Gemeine und ihrer Glieder — Paftos 
taltheologie; einer Anweifung zur Ausführung der Pre 
digt, Katecheſe und Liturgie mit Einfluß der Hymnologie 
— Homiletil, Katechetik und — follte hier doch auch 
noch eine Latreutik als Theorie der Ausübung des Cul⸗ 
tus ihre Stelle finden ?; endli einer Theorie der Bildung 
fishlicher Lehrer und der Einrichtung religisfer Bildungs: 
auftalten, wofur ich bis jegt feinen befieren Namen ald den 
der kirchlichen Paͤdeutik gefunden habe, 
4* 
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Eine Technik der freien ſchriftſtelleriſchen Thaͤtigkeit 
möchte wohl am richtigften ganz aufgegeben werben, da fie 
kaum mit Erfolg durchzuſuͤhren fegn wird. ragen Gie 
aber, warum in meiner Eintheilung der Gegenfag der Con⸗ 
feffionen gar keine Stelle habe, fo ift meine Antwort: weil 
die praßtifche Theologie es eben nur für bie eigene Gonfeflion 
iſt, neben der die anderen Gonfeffionen nur ald Gegenſatz, 
das Allgemeine nur als das Allen Gemeinfame zur. Sprache 
tommen kann. Gegen eine eigene Halienti ober beſſer 
Apofolik als eine Technik des Miſſionsweſens hätte ih 
Dagegen nichts zu erinnern, wie denn in dieſem technifcen 
Theile, je nach den Beduͤrfniſſen einer Zeit, gewifle Theile 
wohl mit Recht felbftändig audgeführt werben, für welche 
es zu anderer Zeit folder Ausführung nicht bedarf. 

Sie werden nun aber erwarten, daß ich mich zum 
Schluffe noch über mein Verhältni zu Ihrer eigenen Ein 
theilung ber praktifchen Theologie ausſpreche. Da muß ich 
aber leider mit dem Belenntniß anfangen, daß es mir nicht 
hat gelingen wollen, der Grundlagen berfelben nach diefem 
erften Bande mit Sicherheit Herr zu werden, weder in Be: 
ziehung auf den Eintheilungsgrund, noch rückſichtlich des 
dadurch beftimmten Schema’s. 

Das erfenne ic) freilich auf den erften Blid, dag Sie 
Ihre frühere Eintheilung nach den kirchlichen Thätigkeiten 
in mebr fundamentale, fliftende, und mehr confers 
vat ive, erhaltende, wenn auch nicht ganz aufgegeben, doch 
fehr erweitert haben, fo daß jenem Gegenfage nur noch eine 
untergeordnete Bedeutung zulommt, mehr für die Charakte⸗ 
riſtik, als für die Anordnung und Gtiederung der einzelnen 
kirchlichen Functionen. Sie verlangen jetzt, daß diefe „vom 
allgemeinen zum hiſtoriſchen, vom biftorifchen zum Kunſtbe⸗ 
geiffe fortfchreiten,” und legen damit auf die technifche Seite 
großes Gewicht. Dann fagen Sie: „Demnach wird und 
der urbildlihe Begriff vom kirchlichen Leben, der 
iegige Zeitpunct feiner proteftantifhen Entwidelung 
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und der leitende Gedanke für alle zu erfuͤllenden Auf⸗ 
gaben befonderd befchäftigen.” So gewinnen Sie jest, wenn 
ih Ihre Beſtimmungen (S. 1W.) nicht mißverftehe, einen 
erſten principiellen Theil, welchem fich ein zweiter 
auſchließt, ven Sie doch wohl als einen techniſchen dem 
ten. WBenigftens fagen Sie, auf jenes gründe und daran 
Enirpfe ſich der leitende Gedanke der amtlichen Thaͤtigkeit, 
der ſich nach der ſchon früher erfannten Mannichfaltigkeit 
der legteren dergeflalt fpecialificen müfle, daß ſich fir jede 
Aufgabe der urbildliche Begriff mittelft des proteftantifchen 
in kritiſcher und vorbildender Kraft bis zur Erkenntniß der 
Berfahrungsweiſe entfalte; jenes Mannichfaltige der Thaͤtig⸗ 
tet führe aber zunächft auf den Unterfchied der unmittelbar 
af die Erbauung gerichteten und der refleriven, ord nens 
den. Die Theorie der Principien fol aber doch ebenfowohl 
wektifch ſeyn, ald die Technik der amtlichen Thaͤtigkeit; fie 
maß alfo doc‘ aud dem Ganzen des kirchlich⸗ chriſtlichen 
kebens heraus bie Kirche ihrem wahren Weſen aach orgamis 
firen oder conſtruiren; darauf müßte Ihr erfter Theil, der 
das Firdhliche Beben behandelt, ſich, feheint e&, jedenfalis bes 
ſchraͤnken, fol er nicht mit der kirchlichen Moral zufemmens 
fallen. Dann wäre ed aber eher das Leben der Kixche ſelbſt, 
als das kirchliche Leben, um dad es ſich handelt, und ich 
fehe nicht, wie Sie dazu gekommen find, den Begriff des 
natürlichen und pofitiven Klerus, des geiftlichen Amts in 
feinen verfchiedenen Glieberungen fchon in der Einleitung zu 
betrachten. Da könnte Ionen Fremd Liebner leicht mit 
größerem Rechte Ihren Vorwurf zurudgeben, daß Sie bad 
tirchliche Amt nit aus dem Organismus der Kirche recht 
hervorgehen laffen, was doc gerade eine Hauptaufgabe für 
Ipr erfied Buch ſeyn müßte, wo jene Ableitung allein im 
techten Zufammenhange erfcheinen wide, 

‚Hier behandeln Sie zuerfi die Idee des kirchlichen 
Lebens oder deſſen urbildlichen Begriff, dann das 
evangeliſch-kirchliche Leben und den gegens 
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dung der Frommigkeit abzielen (in biefem enges 
ren Sinne fol das Unmittelbar aufs Erbauung » Gerichtets 
ſeyn doch wohl verftanden werben), andere, die mehr auf 
Ordnung und Leitung ber Gemeine gerichtet 
find, Auch wüßte ich nichts bagegen einzuwenden, wenn 
zu jenen der Dienft am Worte, bie Beier (activ zu 
nehmen?) und die eigenthbümlide Seelenpflege 
gerechnet wird, und wenn von der orbnenden Thätigkeit ges 
fagt ift, daß fie theild inneres, theils dußeres Kir 
chenrecht bilde und in obiectiver Beziehung ald eine 
Geſetzgebung, weiche fi) auf bie erbauende Thaͤ⸗ 
tigkeit zuruͤckerſtreckke ober andere ergänzende hervorbringe, 
in fubjectiver Beziehung ald Regierung und Ber 
faffungsbildung: fi. betrachten laſſe (&. 128.). 
Allein einen nothwendigen wiſſenſchaftlichen Bang kann 
ih darin nicht entbeden und muß bid zur Nachwei⸗ 
fung defielben, die wohl im zweiten Bande erfolgen foll, 
noch immer die Neberzeugung feflhalten, daß, die Anords 
mung aus praktifp=theoretifchem Gefichtspuncte betrachtet, 
es vichtiger fey, das Ganze, innerhalb deſſen gewirkt wer« 
den fell, exft feinem innern und dußern Organismus nad, 
alfo in ber Sphäre des Rechts (im weiteften ‚Sinne des 
Worts) zu betrachten, dann erſt das Techniſche des Wirkens 
innerhalb dieſes Organismus. — Da jedoch nach Ihrer Be: 
handlung das Werfaffungsmäßige, alfo ein Theil des Rechtes 
gebiets, im erſten principiellen Theile feine Erledigung fins 
bet, fo kommen Sie, wie ed mir ſcheint, in ben Fall, kirchen⸗ 
rechtliche und kirchenpolitiſche Gegenftände an zwei Stellen 
behandeln zu müflen, wogegen id) nad Dbigem nicht fo 
viel einzuwenden haben kann, wenn es nur aus verfchieber 
nen Geſichtspuncten geſchieht. ‚Hier fehlen mir aber noch in 
Ihrem Werte die Unterlagen für ein ſicheres Urtheil, 
Indem ich Ihnen nun aber ſchließlich für vielfache Bes 
lehrung und Anregung meinen Den? fagen will, drängt 
ſich mir dig Bemerkung auf, wie body auf diefem Gebiete 
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der praktiſchen Theologie in formaler Hinficht noch fo wenig 
Einigung auch unter denjenigen zu Stande gelommen ifl, 
die im Grunde doch fo einig find und der Sache nach auf 
gleichem Boden fliehen. Durch offenes Auöfprechen aller 
Bedenken und ihrer Gründe wird diefe Verwirrung vielleicht 
em erfien nach und nach gehoben, vorausgeſetzt, daß wir 
Ae nad) Ihrem Borbilde und immer in bie Realität des 
Grißfichskicchlichen Lebens vertiefen und auf das Eine hin 
fehen, was noth ifl, ungeirrt durch allerlei Blendwerk wechs 
feinder Zeitmeinungen. Dieß Intereffe der Berftändigung 
het mich eben zu biefem Verſuche, die Sache mit Ihnen zu 
Iereihen, bingetrieben. 

Biden wir aber von unferm Gegenftande hinweg und 
af andere Zeiterfcheinungen hinuͤber, fo finden wir es auf 
viden Bebieten in einer Zeit, die doch vorzugsweiſe objectie 
fa will, kaum anders: Überall Mißverſtand und Uneinigs 
kit über Principien wie über wiſſenſchaftliche Bormen! Aber 
id hoffe zuverfichtlich, daß aus biefen Gegenfägen eine weit 
teicher Durchgebildete und bauerhaftere Einheit hervorgehen 
fol, Wodurch könnte ſolche Hoffnung mehr geſtaͤrkt wer⸗ 
den, als durch die Anſchauung des kirchlichen und theologi ⸗ 
ſhen Wirkens von Männern, wie Sie? In dieſem Sinne 
bite ich Sie, hochverehrteſter ‚Herr Dberconfifterielsath, dieſe 
dZeilen freundlich aufzunehmen. 


3. 
Otfried's althochdeutfches Evangelienbuch. 
Bon 


D. & 8. Lechler, 
Diekonus in Waiblingen. 





Indem wir bad in der Ueberfchrift genannte Buch in 
eimer theologifchen Zeitſchrift befprechen, glauben voir nichts 
Ueberflüffiges zu thum. Denn wenn wir uns nicht gan 
taͤuſchen, fo hat Otfried von Geiten ber deutſchen Theologen 
bleher bei weiten weniger Beachtung gefunden, ald er in 
der That verdient. ° Während alle möglichen Schriften der 
griechiſchen und Tateinifchen Kirchenväter oder der mittelals 
terfichen Scholaſtiker die Aufmerkſamkeit gelehrter Theologen 
ſchon gruͤndlich befchäftigt haben, iſt uͤber Otfried eine theo⸗ 

logiſche Arbeit nicht vorhanden. Und doch ſteht nirgends 
geſchrieben, daß ein Buch, fobald es lateiniſch oder griechiſch 
geſchrieben ift, einen Deutſchen mehr intereffiren müffe, als 
wenn ed altdeutfch ifl. Sollte man body denken, das Wort: 
patriam fugimus, das nad) Lichtenberg die Aufſchrift über 
dem Kopfe jedes Deutfchen feyn muß, habe feine Zeit ge: 
babt, und vaterländifche*Ehre und die Klänge der Mutter: 
ſprache feyen und auch auf kirchlichem und theologifchem 
« Gebiete theurer und werther geworden! Und iſt es nicht 
ein Unrecht, daß beutfche Theologen den guten Dtfried an 
die Forſcher deutfcher Sprache und an die Gefchichtfchreiber 
deutſcher Dichtung und Kitteratur, an die Grimm, die Lady 
mann, die Gervinus ſtillſchweigend ganz und gar überlaflen, 
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ds hätte gegenhber einem altbeutfhen Evangelienbuch beuts 
ſqes Ghriftenthum und beutfche Theologie nicht auch ſowohl 
Rechte geltend zu machen, als Pflichten zu erfüllen? So 
Ieben wenigſtens vorzeiten die deutfchen Theologen nicht 
gedacht: erfler Herausgeber des Otfried ift ein berühmter 
Deologe der Reformationdzeit gervefen, ber zwar nur ein 
Weptiofind Deutſchlands war, der geehrte Biacich aus 
Abona in Iſtrien, gemeiniglid) Matthias Flacius 
Ilyricus genannt‘ Auf dem Titelblatt diefer Ausgabe 
Bakel 1571) if der Zweck derfelben folgendermaßen anges 
gehn: „Der alten Teutſchen ſpraach und gottsforcht zu ers 
kun, in truck werfertiget.” In neuefter Zeit hat dagegen 
un wiſten bie ſprachliche und fitterarifche Seite bie Aufmerk⸗ 
ſenle auf dieſen Gegenſtand hingelenkt, und jegt will man 
foger allen Werth deffelben ausfchliegend auf diefe Geite 
tzen. Benigfiens fagt Servinus: „In Zeiten, die viel Froͤm⸗ 
nigteit und wenig, Geſchmack hatten, ift Dtfried's Werk von 
den Flacias und Gaſſarus hervorgeſucht und angeflaunt 
werben; Erzeugniſſe diefer Art haben vom 16. bis zum 18. 
Adıbundert außer dem fprachlichen und poetiſchen auch noch 
tin anderes, dad chriffliche Imtereffe erregt. Im unferen 
Legen ſchlaͤgt man das letztere nicht mehr fo hoch / an, das 
Pradliche Dagegen um fo höher” (Geſchichte der poetiſchen 
Rtionalliteratur der Deutfchen. 2. Ausg. S. 78. 88.). — 
Bir Halten indeffen weder den Satz für ein Axiom, daß 
Trömmigkeit und Geſchmack · entgegengeſetzte Pole bilden und 
5 mit dem Bunehmen des einen nothwendig dad andere 
Onchme, noch die Behauptung fir eine thatſaͤchliche Wahr⸗ 
kit, daß das religiöfe Intereſſe in unferer Beit fein Gewicht 
!erloren habe. Und um von dem Allgemeinen auf unfern 
Weionderen Gegenſtand zuruͤckzukommen, fo muß in einer 
dt, wo die dem Deutfchkatholiclmus Ju Grunde liegende 
Wer, wenn amd noch fo oberflächlich gefaßt und noch fo 
(Gef gedreht, viele Gemüter bewegt hat, wo uͤberhaupt die 
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Stellung unſeres Volks zum Ehriſtenthum fo lebhafte Theil⸗ 
nahme für und wider erregt, ein Denkmal wie Dtfried's 
Berk fehr hoch angefchlagen werden, wenn es gilt, „der 
alten Teutſchen gottsforcht zu erlernen”, mit andern Worten 
die innere Entwidelung des Chriſtenthums in unferem Wolke 
zu erkunden. Flaciud macht in der deutſchen Vorrede zu 
feiner Ausgabe Dtfried’8 in diefer Richtung einige Bemer⸗ 
Bungen, die freilich überwiegend. vom unmittelbaren Interefie 
des Reformationdzeitalter8 ausgehen, aber darum doch auch 
für und nody beachtenswerth find; er fagt: „Wer fleißig bar 
nach forfdyet, der findet immerzu gar viel ſolche anzeigung 
oder gewiſſe Zeichen eines beflern Stands ber Religion, ſo 
zuvor geweſen, welche als (fo zu reden) rechte Heilthumb 
mann mit allem fleiß ſuchen und herfür ziehen ſoll, die 
waare und rechte uralte Religion damit zu erkleren und zu 
beweiſen. — Ein ſolches Zeichen und Zeugniß eine beſſern 
Zuſtandes der Religion mag auch diefes Buch feyn, darinnen 
die vier Evangeliften vor 700 Jaren in Zeutfche Reimen 
vertolmetfchet und in ein einige Erzelung gebracht worden.” 
— So gewiß aber dat Buch ein Zeitintereffe für die Per 
riode ber Reformation gehabt hat, fo gewiß ift daffelbe aud 
für die Gegenwart eben in religiöfer Hinficht einer Auf: 
merkſamkeit werth, welche es bisher gleichwohl nicht gefunden 
bat. Wir haben deßhalb verfucht, den Gegenſtand zu bear 
beiten, und hoffen, baß einftweilen, bis etwa ein wirt 
licher Kenner und Meifter altdeutſcher Sprache und Literatur 
etwas Tuͤchtigeres in der angedeuteten Rüdficht daxbiete, 
theologifche Leſer doch bie und da etwas Beachtenswerthes 
in unferem Verſuche finden werden. 


Ueber Otfried's Perfönlihkeit und Lebens: 
gang ſtehen und nur wenige fefte Anhaltspuncte zu Gebet, 
doch hat man, bei treuer Benutzung dieſes Wenigen, nit 
Hülfe der Gombination einige beutlichere Umrifle feiner ke⸗ 
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benöverhältniffe zu zeichnen gemußt a). Zwar ſchon feine 
Heimath genauer zu beflimmen, ift bis jegt nicht gelungen, 
Daß er von Geburt ein Franke gewefen, fchließt Lachmann 
a8 dem Umftand, daß Dffried feine Sprache Frenkisga 
zungün nennt; wenn übrigens derfelbe Gelehrte, nach dem 
Borgang von Jakob Grimm, aus einer Stelle über das 
Heimweh (1, 18, 25 ff.) fchließt, daß Otfried’ s urfprüng- 
üide Heimath von feinem ſpaͤtern Wohnorte Weißenburg 
weit enflegen gewefen fey, fo ſcheint ein Mißverftändnig 
jener Stelle zu Grunde zu liegen; fieht man die Worte ges 
aau an, fo fpricht der Dichter von einer vergangenen Zeit, 
ia der er einft in-der Fremde gewefen fey und ben bittern 
Shmerz des Heimwehs empfunden babe, und dieß führt 
darauf, daß er jebt, wo er ſchreibt, nicht im elitenti, fondern 
in feinem heimingi feyn muß. Wir treten deßhalb Wacker⸗ 
aagel bei, ber die Worte auf den früheren Aufenthalt in 
arswaͤrtigen Kiöftern, in denen Dtfried feiner gelehrten 
Bildung wegen fi) aufgehalten hatte, bezieht und annimmt, 
daß derfelbe aus der Gegend flammte, in der er fpäter als 
Kioftergeiftlicher lebte, naͤmlich im nördlichen Elfaß, wofür 
auch die Eigenthimlichkeit feiner Mundart fpricht, in welcher 
bie Strenge der oberdeutfchen und die Weichheit der mieders 
deutfchen Sprachform fich zu einer wohllautenden Miſchung 
ausgleichen. Bon Dtfried’s Bildungsgang wiflen wir 
nur fo viel zuverläffig, daß er theild in Zulda den Unterricht 
des Rhabanus Maurus genofien hat, theils von einem 
&alomo, der fpäter Biſchof von Gonitanz wurde, unters 
richtet worden iſt. Aber wo Letzteres flattgefunden hat, in 
Conſtanz oder vieleicht in St. Gallen, und ob der Aufents 





a) tahmann, Art, Dtftied in der Allg. Encykl. ber Mill. u. 
Künfte von Erſch und Gruber, Sect. 8. Th. 2. 1886. ©. 
78—282. Wild. Wadernagel, Otfried von Weißenburg, 
in den @ifäff. Reujahrsblättern für 1847, von A. Gtöber und 
8. Dite, ©. 210 —287. 
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halt in Fulda oder der Unterricht bei Salomo früher ſlattgefun⸗ 
den hat, ift unentſchieden. Lachmann laͤßt den Otfried 
erſt von Fulda aus nah St. Gallen zu Salomo dom: 
men, wogegen Wackernagel vermuthet, er fey aus der 
Klofterfhule von Weißenburg in die Domſchule nach Conſtanz 
gekommen, wo Salomo ber Lehrer gewefen feyn möchte, 
und erft von da aus ſey er mach Fulda gegangen. Hierfür 
ſpricht wenigſtens die Thatfache, daß Salomo ſchon 839 als 
Salomo 1. den Biſchofsſtuhi eingenommen hat und da 
ibm als Biſchof der Beruf eined Lehrers an ber Kathedral⸗ 
ſchule nicht mehr unmittelbar zulommen Eonnte, fo müßte 
Difried in den dreißiger Jahren des 9. Jahrhunderts jene 
Schule befucht haben. Lebhaftes Andenken und herzlichen 
Dank für dad „mannigfalte Gut,” dad Salomo ihn mit 
eigenen Worten gelehrt, fo wie für treue Erziehung, nebk 
Anwünfung reichlichen Lohnes und ewigen Heils drüdt 
Dtfried in der poetifhen Widmung feined Werkes an den 
ehemaligen Lehrer aus. Berühmter und wohl auch einfluß- 
reicher war die andere Anſtalt, in der Otfried vielleicht ein 
Jahrzehent ſich aufgehalten hat, die Klofterfchule zu Fulda, 
damals unter der Leitung ded Rhabanus Maurus. Ian 
der Iateinifden Dedication an Erzbiſchof Liutbert, ben 
Nachfolger des Rhabanus Maurus auf dem erzbifchöfl. 
Stuhl zu Mainz, fagt Otfried: a Rhabano — educata 
parum mea paucitas est. Und Rhabanus war nicht 
bloß überhaupt ein gelehrter Mann und thätiger Beförderer 
voiffenfchaftlicher Bildung in Deutſchland, fondern er zeich⸗ 
nete fi) befonders dadurch aus, daß er auch die Volksſprache 
kannte, pflegte und wiſſenſchaftlich erforfchte. Da aber ber 
berühmte Meifter im Jahre 847 das Klofteg und die Schule 
verließ, um bie hohe Stufe eines Erzbiſchofs zu Mainz ein: 
zunehmen, fo iſt auch Dtfried ohne Zweifel nicht Länger 
in Fulda geblieben; er trat jegt in das Benedictinerkloſter 
zu Weißenburg ein, das nach obiger Wermuthung feiner 
‚Heimath nahe lag, und von dem er fich felöft den Beinamen 
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ght in der deutſchen Zufchrift an die St. galler Moͤnche 
Hertmuth und Wernbert: Otfridus Uuisan- 
bargensis. Weißenburg an der Lauter, jetzt Grenzkadt 
des Elſaſſes gegen bie Rheinpfalz bin, lag in Speiergau 
und gehörte zu dem Herzogthum Franken. Das Kloſter, 
bon im fiebenten Jahrhundert von dem Frankenkoͤnig Dagos 
bert 1. gegründet und den Apoſteln Petrus und Paulus ge: 
mibmet, befaß einen bedeutenden Reichthum an Land und 
teuten, hatte unter den Kiöftern Deutſchlands einen hoben 
weitiihen Rang =) und zeichnete ſich auch wiſſenſchaftlich 
durch den gelebrten Fleiß feiner Binde und die Blüthe 
feiner Schulanftalten aus b), 

Hier lebte Otfried nach Beendigung feiner Leht⸗ und 
Vanderjahre ald Mönd und Prieſter: monachus presby- 
tergue exiguus nennt er fich ſelbſt; ex wurde zum Meiſter 
der Lloſterſchule beſtellt, während fein Freund Hartmuth 
ia &t. Gallen diefelde Stelung inne hatte; und vermuthe 
ih war ex zugleich über die Bibliothek des Kloſters gefegt, 
denn die Bücherfammlung war der Schule wegen da und 
mit dieſer verbunden, weßhalb die Aufficht über die Bihlies 
eb in der Regel dem Meiſter der Kloſterſchule übertragen 





a) Weißenburg zählte nebR Fulda, Hersfeld und Lorſch zu den 
fogenannten kalſerlichen oder, nad) anderer Angabe, mit Yulda, 
Kempten und Burbad) zu den herzoglichen Kiöfkern, d. h. gu 
Wenjenigen, deren Aebte auf herzegliche Würde Anſpruch hatten; 
f. Rettberg, Kirchengeſch. Deutſchlands I, 643. 

by Zeugniffe Hierfür find zwei Urkunden: ein noch vorhandenes 
Berzeichniß der dortigen Kiofterbibliethek, das im Iiten Iahr- 
hundert aufgenommen worden if, und eine aus Klofter Weißen, 
burg flammende, jegt der wolfenbuͤttler Bibliothek als Cod. 
theol. XX VII. einverleibte Handfchrift aus dem 9. Jahrhun⸗ 
dert, welche unter Anderem althochdeutſche Ueberfegungen des 
BatersUnfers, des apoſtoliſchen und athanafianifchen Symbelums 
uf. f. enthält; f. Rud. v. Raumer, bie Ginwirtung bes 
Ehriſtenthume auf bie althechdentſche Sprage, ©. 50. 64 ff. 
60. 66. 68. 427. 
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geweſen zu ſeyn ſcheint =). Und in der That laͤßt ſich ans 
dem vorhin erwähnten Verzeichniß der weißenburger Kloſter⸗ 
bibliothek erfehen, daß biefelbe gerade alle die Bücher in fih 
gefaßt hat, welche Otfried mit befonderer Vorliebe flubirt 
hat, 3. B. Auguflin, Hieronymus und Gregor den Großen, 
ferner Beba und mehrere Werke des Rhabanus. 

Das einzige Denkmal der Perfönlichkeit und BWirkfam: 
keit Dtſried's, dad auf und gekommen ift, nachdem feine 
lateiniſchen Schriften, drei Bücher über die Pfalmen, ein 
Bud Gedichte und ein Buch Briefe an Verſchiedene, verlo⸗ 
ven gegangen find, iſt glüdticherweife gerade fein deut: 
ſches Evangeliknbuch. 

Im jener Zeit nämlich, wo das Chriſtenthum in Deutſch⸗ 
land zwar eingeführt war, aber es fich erſt darum handelte, 
die neue Religion dem Volke tiefer einzupflanzen und chrif: 
liche Erkenntniß zu begründen, war das zwedimäßigfte Mittel 
dazu dad, wenn die Lebendgefchichte Jeſu dem Wolke in feiner 
Sprache dargeboten wurde. Demgemäß finden wir ſchon im 
8. Jahrhundert eine althochdeutſche Ueberfegung des Evang. 
Matthäi, von welcher eine Handfchrift des fterreichifchen Kie- 
ſters Monfee umfangreihe Brucftüde enthält b). Im 9. 
Jahrhundert wurde fogar eine volftändige Evangelienhar: 
monie ins Althochdeutfche überfeht, bie gewöhnlich dem 
Tati an zugefchriebene, wahrfcheinlid aber von dem Aleran: 
deiner Ammonius (+ um 224) verfaßte Zufammenftellung 
der vier Evangelien, weldye vorzugsweife dem Faden des 
Matthäus folgt. Da Bifhof Victor von Capua um 
die Mitte des 6ten Jahrhunderts dem griechifchen Texte die 





a) & ik z. B. Alcuin, nachdem fein Lehrer Aeubert 766 
Erzbiſchof geworden war, zum Lehrer der Kathebralfäule zu 
York beftellt worden, wobei ihm die Aufſicht über die Bücher 
fammtung übertragen war; f. Lorenz, Alcuin's Leben, 
S. ııf. 

b) &. v. Raumer a. aD. ©. 55. 
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amtfprechenden Stuͤcke der Vulgata gegenuͤbergeſtellt hat, 
fo wurde die „tatianifhe Evangelienharmonie” durch den 
Ieteinifhen Zert im Abendland befannt; gewöhnlidy nannte 
man fie nur Unum (,) ex quatuor (,) evangelium, 
woraus auch zuweilen quatuor evangelium wurde. Der 
lateiniſche Zert nun ift ind Deutfche überfegt worden, und 
dieſe Ueberfegung ift noch in einer St, galler Handfchrift 
aus dem Ende ded neunten Jahrhunderts vorhanden =). 
Unter Zugrumdelegung dieſer Evangelienharmonie und mit 
Berugung der einzelnen Evangelien felbft find in dem neun. 
ten Jahrhundert, dad an Licht und Kraft reich und edler 
Dietigkeit voll war, in Deutfchland auch freiere dichteriſche 
Bearbeitungen ber evangelifchen Geſchichte zu Stande ges 
tommen, die eine in Niederdeutſchland in altfächfifcher Munde 
rt, unter dem Namen Heliand (Heiland) bekannt b), die 
andere, etwa drei Jahrzehente fpäter, für die oberbeutichen 
Gegenden, eben das Werk unfered Otfried e). Die Voll: 
endung deffelben fällt, wie fi) aus den Zufchriften an Erz⸗ 
biſchef Leutbert, an Ludwig, König der Deutſchen 
(von 865 an), und Biſchof Salomo zu Gonflanz (+ 871) 
mit Sicherheit ergibt, in den Rabmen der Jahre 865-871 
ud zwar bat unter diefen die meifte Wahrſcheinlichteit daR 
Jahr 868, fofern in diefem allein ſolche fridosamo ziti 
Aden, fir die Otfrie d Gott dankt. 

Gleichwie in allen Dingen das allmaͤhliche Werden und 
Bachſen lehrreich und anziehend ift, fo dürften wir und auch 


»)Raumera.a.D. ©. 86 ff. 

b) „Heliand, ober die altſaͤchſiſche Gvangelienharmonie”. Heraus: 
gegeben von Schmeller. 1830. Vergl. bie intereffante Ab- 
deadiung von Bilmar: „Deutſche Aiterthͤmer im Helland.” 
Warburg 1845. 

©) Hrrausgegeben erfimals von Blacius 1571, fpäter won Scher x 
im f@üter/fdjen Thesauras antiguitatum Teatonicarum, Ulm 
1727, Fol. 1., neueflens von Graff, unter dem Xitel „Krist’”. 
1881. ato. Diefe Ausgabe citicem wir. 

Tyeol. Stud. Jahrg, 18. 5 
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bei dieſem Werke viele Auffchtäfle davon verſprechen, wenn 
wir in Dtfried's Zelle zu Weißenburg in einer Zeit hin⸗ 
einfehen Ednnten, wo er erfi mit dem Entwurf, dann mit 
der Arbeit ſelbſt befchäftigt war. Und daß dieſe Arbeit eine 
geraume Zeit erfordert hat, ja daß der Mann, wie Ger: 
vinus fagt, „die Arbeit feines Lebens an diefe Denkmal 
fineb Fleißes geſetzt dat,” läßt ſich theilß aus dem Umfaug 
des Buches, das Graff auf nahe zu 15000 Verſe ſchaͤtzt, 
theils aus der Schwierigkeit diefer Arbeit in einer Zeit, wo 
eine deutſche Schriftſprache kaum erſt fich zu bilden anfing, 
leicht ſchließen. Run hat Lachmann nach inneren Grün: 
den gezeigt, daß der Anfang und der Schluß früher gebich- 
tet worben fey und daß namentlich Die am Schluffe fichende 
ausführliche Beſchreibung des ewigen Lebens urſpruͤnglich ein 
Ganzes für ſich geweſen feyn müfle, wogegen die Müte zus 
Iegt bearbeitet worden if; von biefer fagt auch Difried 
ſelbſt: hoc enim novissime edidi (Graff XXVIII.). No 
werkwindiger aber ift ed, daß der Dichter ſelbſt daruͤber bes 
richtet, was zu feinem Unternehmen den erfien Anfloß ges 
geben habe. Damit man nicht, falls dad Bud) von mans 
den Glaͤubigen gering geſchaͤtzt wuͤrde, ik felbft ber Anma⸗ 
Fung und der Eimbildung von einen abſonderlichen Nuten 
feinen Leiſtung beſchuldigen möge, erzählt er dem Erzbiſchof 
von Mainz, wie er von Anderen dazu aufgemuntert wor⸗ 
den ſey >). 


a) Dam reram quondam sonus iuotilium pulsaret aures quorundam 
probatissimorum viroram. eorumgae sanctitatem laicorum 
cantus inguietaret obscoenus. a quibusdan memeriae dignia 
fratribus rogatus maximegus enisedam uenerandae matronae 
werbis nimiom fagitantis nomine iudith. partem euangeliorum 
eis thootisce eonsoriberem. ut aligammtelam hnins cantus le- 
ctionis Judum seculariam uocum deleret. et ia enangelisrum 
proprie Hingua oecnpati duloediae. sonum inatiliem reram 
noueriut doclidare. petitiosi quogeo iungentes querimoniam. 
quod gentilium uates. ut uirgilies — enetsrigue gaam plarimi 
suorum facta decorarent lingen nztima - nestrac etiam soctac 
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Laut diefer Erklaͤrung fland bei den Freunden, die ihn 
a feinem Berfuch bewogen, in erfler Linie der Wunfch, durch 
deifüche Dichtungen anftößige Volkslieder zu verdrängen, 
weft in zweiter Linie fand die Erwägung, daß ed an 
ud fir ſich eine Ehrenfache der Nation fey, Jeſu Worte 
ur Thaten in der Mutterfprache mit dichteriſchem Schmud 
webeugeben. Jene Volkslieder (laicorum cantus) ſchil⸗ 
det Difried theild als res inutiles und ludus secularium 
vwoeum, theils ald cantus obsonenus; es wäre möglich, daß 
derit eine und diefelbe Art von Liedern gemeint ift; doc 
Mit es wahrfcheinlicher, daß zweierlei Gattungen unters 
Wien werben follen, einmal Schnurten und Schwänte, 
Batalirder u. dgl. (inutiles res), fobann Biebeslieber ge 
men Gchlags (cantus absenenus); babei verſteht fich ins 
deien von felbft, daß die Anficht jener „bewährtefien” Min. 
a, trag ihrer „„Deiligkeit”, nicht ohne Weiteres aud dad 
Upeil unferer Zeit if, für welche dad jenen Ankößige ſogar 
aumichfachen Werth haben Fönnte. Da aber einmal bei dem 
«bo (don dazumal liederreihen und fingluftigen beutfchen 
Belle kieder verbrängt werben follten, fo mußte man biefen 
are Fieber entgegenftellen, und zwar fingbare Lieber, 
Bolkölieder. Wollte man, von biefem Schluß auögehend, 
Bd om Defried”s Dichtungen im voraus eine Borftelung 
wen, fo würbe man ſich fehr irren; gerade dad Eigen 
hmliche des Bolkslieds vermiflen wir bei ihm, indem theils 
In Gtoff, den er behandelt, theils die fprachliche und poetiſche 

1, mit der er zu ringen hat, ihn von jener Liedergeſtalt 
Möhrt, Leber die Sprache Hagt er: lingua hasc velut 
“peslis habetur, dum a propriis neo scriptura nec 


TI 


Probstissimorum uirorum factu laudabant iuuenci — caetero- 

rangae multoram. qui ana lingua dicta et miracula christi 

decenter ornabant. nos uero quamris eadem fide. eademque 

dratia instructi. diainoram uerborum splendorem clariesimum 

Proferre propria liegna dieebant pigrescere. @raff, . KXVIL f. 
5° 
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arte aliqua ullis est temporibus expolita (S. XX XI}; und 
verwundert ſich hoͤchlich, daß große, weife, gewandte Männer 
alle ihre Vorzüge zur Ehre einer fremden Sprache verwen: 
den und in der eigenen nicht ſchreiben, während es ſich doch 
gebührte, daß das menfchliche Gefchlecht, fey’s in verdorbener, 
ſey's in kunſtreicher Sprache, ven Schöpfer aller Dinge lobe, 
der ihm dad Mufikwerkzeug der Zunge gegeben, um das 
Wort feines Lobes ertönen zu laffen, der nicht die Schmei- 
chelei geglätteter Worte bei und fucht, fondern fromme Stim⸗ 
mung bed Gedankens und die Menge der Werke mit from: 
mer Bemühung, nicht der Bemühungen eiteln Sklavendienſt. 
In diefer Aeußerung fließen auf merkwirdige Weile Ver⸗ 
fand und Unwiflenheit, Wohlmeinen und Ungerechtigkeit in 
einander; er will der Mutterfprache dad Wort reden, und 
verfennt fie doch, weil er theild bie alten Helbenlieder und 
fogar ſchon vorhandenen Verdeutſchungen der Evangelien 
überfieht, theils für lateinifhe Sprachform unbewußt einge: 
nommen iſt. 

Ueber die dichte riſche Form fpricht ſich Otfried 
außerdem, daß er den Reim ald nothwendiges Erfordernig 
ohne Weiteres vorausſetzt, gar nicht aus, und doch ift diefelbe 
nicht bloß aͤſthetiſch und litterarifch, fondern auch in religiöfer 
Hinfiht von Wichtigkeit. Wir halten bei den folgenden 
Bemerkungen den letzteren Gefichtöpunct fefl. Die demtfche 
Dichtung vor Otfried entbehrte aller firophifchen Gliede— 
tung; dad Gebundene der Rebe beftand nur in Hervorhebung 
flärker betonter Sylben und Verbindung von je 24 Wär: 
teen durch Allitteration oder Stabreim, d. b. durch gleiche 
Anfangsbuchſtaben. Diefe im Großen freie, nur im Kleinen 
gebundene Form war ber diteften deutſchen Dichtung von 
beidnifcher Zeit her eigenthuͤmlich; nicht nur Heldenlieder, 
fondern auch Zauberfprüche und Göttergefänge trugen dieſes 
Gewand; unter den fünf allitterirenden Gedichten in althoch- 
deutfcher Sprache, die noch vorhanden find, gehören zwei 
dem Heidenthum noch vöNig an, während bie übrigen wer 
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wieftens noch auf der Grenze zwiſchen Heidenthum und 
Chriſtenthum flehen *). Nachdem das Epriftenthum einge⸗ 
führt war, wurde diefe Form nach und nad als weſentlich 
beidmifch angefehen und verlos ſich theils durch abfichtlicye 
Berdrängung, theild wegen unbewußter Vernachlaͤſſigung, in 
dem früher chriftianifirten Sübdeutfchland etwas früher, in 
Sachſen fpäter, jedenfalls gegen das Ende ded neunten Jahr⸗ 
bundertö ; der altfächfifche Heliand trägt noch ganz die alte 
Form mit dem Stabreim b). Otfried dagegen verläßt 
dieſelbe; nur ald verlorne Nachklaͤnge kommen bel ihm ſel⸗ 
tene Spuren des Stabteims noch vor, von denen Wader: 
nagel a. a, O. aus einleiichtenden Ständen vermuthet, daß 
fe aus Alteren Liedern entlehnt feyn dürften; z. Si wo der 
Engel zu Maria gefandt wird, if der Weg, den er macht, 
fo beſchrieben (1, 5, 5): ö 
Floug er sinnun pad. sterrono straza. uuega 
uuölkono. : 
Hingegen fchließt fi Ofried, wie Badeinagel ges 
nauer nachgewieſen hat, am die Form der Inteinifchen Kit⸗ 


“) Kaumer a. a. O. S. 26 f. 139. 

b) Der Stabreim hat ſich in einer Anzahl ſpruͤchwoͤrtlicher Redens ⸗ 
arten bis in bie heutige Mundart herein erhalten, und wir 
fühlen denfelben noch etwas an von ber urfprünglicen Kraft 
und Schönheit diefer Rebeform, Bezeichnend für Luther’s ur⸗ 
kraͤftige deutfche Natur und echt volksthuͤmliche, koͤrnige Sprache 
iſt es, daß gerade bei ihm fo viele allitterivende Redensarten 
ſich finden, mie ſchwerlich bei irgend einem andern deutſchen 
Schriftſteler. Folgende Beifpiele find ausfchließlid aus Luther 
gefommelt, theild aus ber Bibelüberfegung, theils aus feinen 
Liedern, Predigten und anderen Schriften: Leib und Leben, 
Haus und Hof, Rus und Roth, Gteden und Stab, frei 
und fromm, Wehr und Waffen, Wort und Werk, Geift und 
Saben, Hut und Histe, Fried’ und Freud', fanft und füß, 
Sſchud und Schirm, toll und t h ͤricht, Dornen und Difteln, 
ledig und hos, tichten und tr achten, gang und gar, Eand und 
&eute, fingen und fagen, Kiften und Kaften, ſich wägen und 

" wiegen laflen von alleriei Wind der Lehre. 
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Auferſtehung und Himmelfahrt nebſt den Erſcheinungen bes 
Auferfiandenen berichtet und mit Beobachtungen über bie 
legten Dinge ſchließt. Die Betrachtung erhebt fich endlich 
zum Gebet, worauf der Dichter im legten Kapitel einen 
Rüdblid auf dad mit Gott vollendete Werk wirft, alle 
Frommen bittet, was darin gut und beauchbar fen, als Got: 
tes Gabe dankbar anzunehmen, was darin nicht engemeflen 
ſey, ihm ſelbſt zur Laſt zu legen; zulegt dankt er Chriſto 
für den ihm geleifteten Beiſtand. 

Diefe Berarbeitung der vier Evangelien in ein Ganges 
iſt offenbar auf felbftändiges Nachdenken gegründet, Wenig: 
ſtens nimmt die oben erwähnte Evangelienhermonie des 
»Xatian” einen ganz anderen Gang. In ber althochdeutſchen 
Ueberfegung der legteren iſt z. B. der Stammbauın Jeſu 
unter Verbindung des Matthäus mit Lukas fo behandelt, 
daß bie bei beiden yufammengenommen vorkommenden Ra: 
men möglichft volfländig aufgezählt find. Ganz anders 
Dtfried, der hierin mit dem altfächfifchen Heliand übers 
einſtimmt; er erwähnt 1. 8. 3, thie Kristes altmaga, 
Chriſti Altoordern, und fein edles Geſchlecht, thaz sin adal- 
kunni, nennt aber nicht mehr als vier Namen ansbrüdlic, 
naͤmlich Mam, „den erften Mann, den berühmten Altoater” 
(8. 5 fi), ſodann Noah, als zweiten Stammvater, drittens 
Abraham, „hen Gottgeliebten, der wegen feines Gehorſams 
nun fo boch geehret wird”, endlich David, „der durch feine 
Miwe und Mannedtugend ein berühmter König wide”. 
Wie duschhadht die Auswahl gerade dieſer drei Namen als 
Warkſcheide der Zeiten und als beruhmtefle Ahnen des edeln 
Geſchlechtes Chriſti ift, das ſpringt in bie Augen, zumel der 
Dichter bad Volk im Auge. bat, dem. die vielen unbekannten 
Romen nicht nur nichts nügen, fondern eben die merkwuͤrdi⸗ 
gen Männer in Schatten fielen konnten. Auch fonft ver 
weidet es Otfried, eine ‚größere Anzahl. von Fremdnamen 
einzuführen, zieht vielmehr. ber Nennung von Namen eine 
allgemeine Bezeichnung wor, 3. B. wo Herodes und Bade: 


' 
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rias vorkommen, ſelbſt bei Joſeph, der dad erſte mal, wo er 
enwäbnt wird (I, &.), nicht mit Namen genamnt if, ſondern 
af fpdter (8. 11.). 

Ein fernexed Zeichen von. Planmaͤßigkeit iſt der Umſtand, 
daß Difried, da er einmal alle Hauptwahrheiten des 
Chriſtenthums den Hoͤrern ober Leſern feiner Lieder nahe 
legen will, je bei Thatſachen der Exzählung, die ihm dazu 
geeignet feinen, inne hält, um andere Thatſachen oder ge: 
wife Lehren der Dffenbarung anzunüpfen. So weift er 
bei der Verſuchungsgeſchichte Jeſu auf die Verſuchung im 
Varadies zurüd und erzählt (11. 5 f.) den Suͤndenfall aus: 
ſihrlich; aus Anlaß der Krankenheilung am Teich Bethet⸗ 
Walldrt er (III, 5), daß Krankheiten von Sünden here 
boumen ; bie Worte des Engelö bei der Himmelfahrt geben 
über Gelegenheit zu einer anbächtigen Betrachtung über 
Gericht, Verdammniß und Seligkeit (V, 19 ff.). Nicht fo 
etürlich ald an letzterer Stelle knuͤpft Otfried haufig das 
kehrhafte an die Erzählung anz es iſt nämlich eine Eigens 
thümlichkeit, in welder er zwar von dem altnieberbeuts 
ſchen Heliand abweicht, die aber deſto mehr mit der Den⸗ 
kungsart ſeines Zeitalter& übereinftimmt, daß er in der Ges 
ſchichte überall einen höheren oder tieferen Sinn ſucht und 
demgemäß die Erzählung duch Einſchaltungen unterbricht, 
welche dad Erzählte bald moraliter, bald spiritaliter 
oder mystice auslegen. 3. B.: Die Heimkehr der Weifen in 
ihr Vaterland „mahnt und daran (I, 18.), daß wir und. bes 
mühen follen und unfer eigen Land fuchen, bad Land’ des 
bimmlifhen Paradiefeö, wo Leben ift ohne Zod, Licht ohne 
Dunkel, ewige Wonne; das haben wir verlaffen” u. f. w. 
Ein Beifpiel volftändiger Umdeutung nach allen Einzelheiten 
if der Einzug in Jerufalem (IV, 5.): Der Efel, auf dem 
Jeſus reitet, fol die Menfchen bedeuten, ihrer Dummheit, 
küſternheit und Suͤndenlaſten halber; der Delberg, von wels 
dem berab Jeſus kommt, begeichnet die Höhe feiner Gnade; 
die zwei voraudgefandten Jünger ſtellen Lehrer vor,. welche 
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die zwei Gebete Iefa, Liche Gotieb und des Richten, wur: 
tragen. Chrifies fol im Herzen fügen, allem er kann wicht 
darin wohnen, es fey denn, daß die Lehrer ihre Mleider 
auf did Ingen (mie dort auf den Efel), d. b. das Morbitb 


Stadt des hohen Hiumelteiches; wohl dem, ber dort iR! 
Die große Menge, die ihm entgegen Kleider hinbreitet, if 
die Heeresmacht der Märtyrer; fie warfen ohne Want ührer 
Seelen Gewand, des Leibes Gebrechlichkeit von fi; der 
Tod war ihnen Wonne durch Sottes Minne; Chriſtus bat’s 
ihnen füß gemacht, daß es ihnen wohl ging. Die Daldes⸗ 
dveige find die heil. Schrift, mit dieſen beſtrenen mn den 
Weg die Gottesmaͤnner. Das ed, dad die Borausgehenden 
fangen (.Selobt fey, der da kommt” u. f. w.), fagten auch 
die Nachziehenden: unter feinen Getrewen, die ver feiner 
Geburt gewefen find, war Keiner, der nicht vernommen hätte, 
waß jest vollendet iſt; fie haben auch feiner Gnade vertrant, 
wie wir die Rachgelommenen.” Lehtered ift in der That 
ein ſchoͤnes Wild für die Uebereinflimmung der dem Erföfer 
vorangehenden und der ihm nachgefolgten Menfepengefihlechter 
als zweier Chöre, die vor und Hinter ihm gehen und in 
Behfelgefang ihm zur Ehre einen Lobgefang amftimmen. 
Freilich darf man Folgerichtigfeit bei einer Auslegungsmeife, 
die in der Bilfhr ihr Lebendelement hat, nicht fuchen. Wie 
fon amgedentet, hat Dtfried fih bierin am kirchliche 
Meifter und Mufter gehalten, die in feiner Zeit hoch geſchaͤtzt 
waren; doch bricht felbft in ſolchen, mehr angelemte Schul⸗ 
weisheit athmenden Erörterungen bie und da feine friſche 
dichterifche Anſchauung in einer felbſtaͤndigen geiſtreichen 
Wendung hervor. Und wenn Servinus der Meinung if, 
Difried liebe es eben, ſich ſelbſt predigen zu hoͤren, ſo 
macht die Darſtellung auf und vielmehr den Eindruck Dt: 
fried ſey, dem Geift feiner Zeit gemäß, ſich bewußt, ben 
echten Geiſt des Evangeliunnd ſelbſt reden zu laſſen. Wenig: 
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kens ſchickt er feiner allegorifchen Auslegung mehr als ein 
mel ein Gebet um Erleuchtung voraus, „damit er, was bie 
Sache bedeute, richtig ausdrüden möge; fo III, 7, 1 ff., ein 
Eingang, der ben suspirium vor einer Predigt gleicht, wie 
&benn manchmal den Schein hat, als fehe Defried im Beifte 
Rd auf der Kanzel und eine gottesdienftliche Werfammlung 
vor ſich der er theils Auslegung der Schrift, theils Kirchen⸗ 
gellnge an die Dand gibt. 3. B. die Erzählung von dem 
Beſuch der Marta bei Ekfabeth umd dem Huͤpfen des Kins 
ib der Iehteren im Mutterleib bei dem Gruß der Maria 
Miest 1, (6, 15.) fo: 
Nu singemes älle. männolik bi barne. 
wola kind diuri. f6rasago märi. 
Vnola kind diuri. förasago märi.‘ 
ia kündt er uns thia heili, er er giböran auari ®), 
Ules deutet darauf, daß die einfachen, ſich wiederholen⸗ 
den Borte als eine Art Refrain gemeint find, der etwa am 
Friertag Marid Heimſuchung aͤhnlich wie das Kyrie eleifon 
vom Volk gefangen werden follte. Merkwuͤrdig iſt in diefer 
ötımg auch, daß In der heidelberger Handfchrift des 
Diftied zwei Verſe des fümften Kapitels im erſten Buch 
Ankunft des Engeld mit der „thenten Botſchaft“ an Ma: 
fie) mit Singnoten verfehen find (8. 3 f.): 
Tbo quam böte fona göte. Engil ir himile, 
braht er therera uuörolti. diuri ärunti. 
Ein Kurzes Lied, das Otfried ausdrücklich zum Bingen em⸗ 
Nirhft, iſt der Tobgefang der himmlifchen Heerſchaaren, der 
betanntlich als das „„Gloria” ſchon in der griechiſchen und 
Alfeteinifehen Kirche zu den Erflfingen ber chriſtlichen Som: 
men gehört hatz er fagt darüber (I, 12, 29 f.): 
„ir follen üben biefen Gefang, der bei Gott gar angenehm iſt, 
Bean Engel Haben uns sum Mufler im gebracht vom Himmel.” 


—— 

%) „Run fingen wir alle, Jeder männiglid mit Kindern: Wohl 
(wiltomm), theures Kind, ruhmoller Prophet! Er hat uns das 
Heil verkündet, ed' er geboren war.” 
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Merkwuͤrdig iſt audy die Schilderung des Lobgelangs 
beim Einzug Iefu in Ierufalem (IV, 4, 41 ff), wie das 
Volt „anhob hohen Geſang viel ſchoͤn, Seiner würdig”, wie 
„daB gute Volt einmüthig fang diefes Liedes Wonne, Ale 
mit einer Stimme; das flimmten mit rechtem Ernſt an 
bie vorderen Leute, und baflelbe erwieberte ihnen auch bie 
nach ziehende Menge,” If es hier doch, ald zöge ein zahl⸗ 
loſes Heer vorüber mit lautem Volksgeſang im Wechſel 
der Chöre, und man fühlt aus den Worten „thesses liedes 
uuunna” bie fröhlihe Singluft des liederreichen deutfchen 
Volkes lebhaft heraus, 

Endlich ift (V,19.) in das länger gebehnte Lieb über das 
Gericht ein regelmäßig wiederkehrender Reftain verflochten, 
von dem ſich wohl vermuthen läßt, daß er für einen Chor 
zum Singen beflimmt gewefen fey, während bad Uebrige 
von Einem recitativifch vorgetragen werben follte, Jeden⸗ 
falls mußte in einer Zeit, wo die Kunft bes Leſens felten, 
die Mittel dazu koſtbar waren, ein Lieb, falls ed überhaupt 
befannter werben follte, mehr durch Singen und Sagen ald 
durch Leſen fich verbreiten. Und da Difried dem Geſang 
anderer Lieder entgegenarbeiten wollte, fo müflen feine 
Dichtungen wenigftend theilweife zum Singen beſtimmt ges 
wefen feyn. 

Bisher haben wir die Arbeit Dt frie d's vorzugsweiſe nach 
ihrer formellen Seite gefildert, nady der Anprbnung bed 
Sangen, ber dichteriſchen Zorn, der Beftimmung für Gefang, 
Wir treten. nun den Sachen felbft und der pofitiven Eigens 
thuͤmlichkeit näher, und hier faͤllt uns zuerft die Vereinigung 

‚ bemäthiger Froͤmmigkeit mit verftändig überlegender Prü⸗ 
fung ins Auge. . 

Die erflere fpricht aus den Gebeten, die Dtfried fo 
häufig einfließen läßt, wobei er bald als Dichter fein Werk, 
bald einfach als Chrift feiner Seele Seligkeit. zum An—⸗ 
liegen hat. Das erfte Kapitel” (ein allerdings mehr pros 
faifcher als poetifcher Titel für die Theilſtuͤcke, in welche die 


r 
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Böer zerfallen) ift eine Art Vorwort und Rechtfertigung 
feine Unternehmens. Che jedod darauf zur Sache felbft 
geſchritten wird, bittet der Dichter in einem Gebet (2. Kap.) 
Sett um feinen Beiftand zu dem Werk: „Wohlen, mein 
Her! (ich bin ja dein Knecht, die arme Mutter mein iſt 
dein eigen) thue deinen Finger an meinen Mund, lege deine 
Head an meine Zunge, daß ich dein Lob ertönen laſſe, die 
Sehurt deined Sohnes, meines Heren, — daß ih im Sins 
gen und Sagen (in theru sagu) nicht verirre, — daß id 
iicht ſchreibe um Ruhmes willen, fondern zu deinem Lober? 
Im Schlußkapitel dagegen bittet er Ghriftum um Berges 
bung fire die Fehler feined Werkes, die er durch Unfleiß etwa 
werheldet habe. Immer aber ift ihm dad Wichtigfte, daß . 
a ‚immer unter den treuen Knechten Gottes feyn” und 
Rt „im Himmelreich bei den feligen Seelen” bleiben 
tirſe (1, 2, 43. 58.). Mit diefer andächtigen und gewiſſen— 
haft ftommen Gefinnung ift Übrigens bei ihm ein nuͤchternes 
Eihten und Prüfen, ja eine überwiegende Thätigkeit vers 
Rändiger Weberlegung vereinigt. Otfried gebt, wie oben 
xEſegt, planmäßig zu Werke, überlegt (zum Theil vor unfern 
Augen) Mittel und Wege zu feinem Biel, und wie er z. B. 
Über die deutfche Sprache überhaupt nachgebacht hat, fo bes 
finnt er ſich ex zuweilen mitten in feinem Gang über den 
beſten Ausdruck für den betreffenden Gegenftand, klagt auch 
wol (z. B. V, 14 3.), wie ſchwer es fey, das, was ihm 
verſchwebt, mit „fraͤnkiſchen Worten” auszudrüden. Aber 
nicht auf den fprachlichen Ausdruck allein, auch auf den In: 
halt und bie Sache felbft wendet fich feine Prüfung: nach⸗ 
dem er die Flucht nach Aegypten erzählt hat, fährt er (I, 19.) 
fort: „In Büchern thut man und, daB er (Jeſus) vier 
Jahre dort geweſen fey, Einige fagen auch, er war zwei 
Jahre dort; den Glauben (d. h. was darin für wahr zu 
balten fey) Kaffe ich dem, der es hier lieſt; nicht fchreibe ich 
aͤbereilt (in urheiz, urhigig, ſtuͤrmiſch), was ich nicht gewiß 
wiß; 0b ich es gewiß müßte, fo fehriebe ich es bier feft, 
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doch mag man wiſſen die Jahre, wie man fie bier zählt” 
Qu zählen pflegt). — Das klingt freilich proſaiſch genug, 
und zubem erfcheint es Meinlich; doch müflen wir die zwar 
ſchwachen und an einem geringfügigen Gegenftand zu Tage 
tommenden Anfäge ſelbſtaͤndiger Prüfung und Kritit als 
Beweis dafür anerkennen, daß die Einfeitigkeit einer bloßen 
gemuͤthlichen Frömmigkeit ohne verfländiged Element eben 
fowohl auögefchloffen ift, als eine kalte Verſtaͤndigkeit ohne 
Frömmigkeit. Otfried zeigt infofern eine gefunde Natur, 
welche wir als gutes Vorzeichen für den Beruf der Deut: 
fen in Beziehung auf das Ehriftenthum gelten laſſen mögen. 

An der Art und Weife, wie die evangelifche Geſchicht⸗ 
felbft dargeftellt wird, muß dem aufmerkfamen Lefer vor 
Alem der Umſtand auffallen, daß Dtfried die Perfonen, 
Gegenden und Sachen fo viel ald möglich in die Geftalt feiner 
‚Heimath und feiner Zeit Heidet, mit einem Wort, daß dad 
Evangelium bei ihm in deutfch »mittelalterlicher Geſtalt aufs 
tritt, Merkwuͤrdig ift ſchon die Bezeichnung der Müfle: 
Johannes der Täufer faftet in Waldedeinöde (1, 10, 28.); er 
iſt die Stimme eined Rufenden in uudstionu uualdes, in 
Waldeswüfte (I, 23, 19, und 27, 41.) Dad bringt nicht dad 
Bild einer ſyriſchen Sandwüfte oder des fleinigen Arabiend 
vors Auge, fondern das Bild von Urwaͤldern und fchauerlicher 
Baldeinfamkeit, wie fie in jenen Zeiten in Deutſchland noch 
häufig anzutreffen feyn mochten. Wie die unbewohnte Einoͤde, 
fo ſtellten fi auch die Wohnungen der Menſchen und ihre 
Städte, fo weit fie in den Evangelien vorkommen, bei Dt 
fried eben in der Art und Weiſe dar, wie er fie in feinem 
Land und zu feiner Zeit Eennt: Bethlehem, Nazareth, Jeru⸗ 
falem beißen bei ihm Burgen, wohl auch Gaftelle. Die 
‚Hirten bei Bethlehem ermuntern einander nach der Botſchaft 
des Engels, in die Stadt zu eilen, mit ben Worten (1,13,3,): 

llemes nu älle. zi themo kästelle. 

und die Bewohner Jeruſalems beißen (IV, 4, 60.) burgliuti. 
Auf diefe Weife wird ber Schauplatz des Lebens Jeſu der 
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Embildungäkraft jener deutſchen Zuhsrer ober Leſer nahe ges 
rict, damit aber wurde die Geſchichte ſelbſt auch den Gemh= 
then näher gebracht, fofern man ſich die paldfinifchen Staͤtte 
wie Burgen der Heimath mit Thürmen, Mauern und Zins 
wen vorfellen durfte. Auch das häusliche Leben finden wir 
gerade fo gefchildert, wie eö bei den Deutfehen damals feyn 
mochte: Die Jungfrau Maria, eine „Edelftau”, deren Ahnen 
Nimmtiih Könige gewelen find, wohnt is einem Palaft (pa- 
lnza); wie der Engel eintritt, trifft er fie „trauernd, den 
Halter in den ‚Händen; da fang fie bis zu Ende, indeß fie 
kine Tücher wirkte koſtbaren Garned; das that ſie fo gerne” 
15,74.) Das Bild dieſes Stilllebens erinnert lebhaft an 
de demeriſchen Heldenfrauen, welche ſich auch eine Ehre 
Wut machen, bei feiner Arbeit am Webſtuhl zu ſitzen; 
„def Raria dabei geifttiche Lieder fingt, iſt freilich wicht ho⸗ 
weis, fonbern chriſtlich beutich” =), 





) In Betzeff der Maria weicht Defried, indem er der kirch⸗ 
liden Usberlieferung feiner Zeit folgt, von den Angaben ber 
Goangelien darin ab, daß er fie äußern täßt, fie habe ſich feft" 
vorgenommen, „‚einzelm” (einluzzo), d. h. unverehelicht zu bleiben 
(0, D. 8. 30.), auch in der Verehrung ber Maria folgt der 
Diter dem Zuge feiner Zeit, wenn er bei der Gtammtafel 
la (I, 8, 26.) fagt: 

Thie (diefe „edlen Helden”, Abraham, David u. X.) 
Thie uakrun uudrzelun. thers sAligan bläomun. 

miater thera märun, thera gotes drüt thiarnun. 
Ih meinn sancta märion. künigin thia richan. 

sia ist engilu menigi. in hi &renti. 
80 aer s0 in erdriche. ouh sälida susche. 

irbiat er ira güati. michilo dimuati. 
Def, wer auf Erden Heil ſucht, der Büte der Maria, biefer 
»ttruen Gottes Jungfrau”, viel Ehrfurcht erweiſt, iſt Thon ka⸗ 
!olifge Heitigenverehrung. Das echt dichteriſche Wild der Mas 
ta aber ale einer „feligen Blume,” aus der Wurzel ebler Hel⸗ 
dmahnen entfproffen, hängt vermuthlic damit zufammen, daß 
m Mittelalter, vermöge einer Art Raturdienft, manche Blumen 
“nd Kräuter nach Maria benannt wurden, wie überhaupt der 
wittelatterlicge Gultus der Maria, der „göttlichen Mutter, der 
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So oft der Tempel zu Jeruſalem erwaͤhnt wird, 
braucht Otfried den Ausdruck Druhtines hus (Herren⸗ 
haus) (Il, 11, 4) ober betohus (Bethaus) (ebendaſ. V. 21.) 
ober ganz einfach thaz hus (z. B. III, 16, 12). Bei dieſen 
Namen Eonnten ſich deutfche Chriften jener Zeit unmöglich 
ein großartige Prachtgebäude vorftellen, wie der Tempel zu 
Ierufalem war, fondern nur ein Feines, niedriges Bethaus 
ober eine Kapelle, wie fie im neunten Jahrhundert in unfern 
Gegenden in der Regel gewefen feyn mögen, kaum zureichend 
für eine Heine Gemeinde, Die gleihe Eigenthuͤmlichkeit der 
Einkleidung zeigt fi) darin, da die jüdifhen Priefter den 
chriſtlichen Biſchofstitel erhalten. Die Hobenpriefter heißen 
111,3, 1. thie biscofa; Kaiphas wird beſchrieben als: ther 
biscof uuas thes iares (®. 22, 31 daf.); Zacharias, der 
einfach Priefter war, wird biscof betitelt (I, 4, 27.). Indeflen 
wechfelt dad Fremdwort biscof mit dem echt beutfchen (aus 
euua, althochdeutſch &, Gefeg, und uuart zufammengefeg- 
ten) Namen Euuarto, Gefegeshüter (3. 3. I, 4, 2), wor⸗ 
nad) der Hoheprieſter ther furisto euuarto heißt, (IV, 19, 
43.). Beil aber der ſchon damals ſich bildenden Gewohnheit 
und Regel zufolge die Leſer oder Hörer unter einem Biſchof 
fid) einen unverehelihten Mann zu denken veranlaßt waren, 
fo findet Otfried bei, Erwähnung der Elifabeth ald Frau 
des Prieſters Zacharias für nöthig zu bemerken, derſelbe 
babe ſich eine Frau erkoren. 
hülfreihen Jungfrau, der Spinnerin”, mitunter auf heldniſche 
Anſchauungen zurüdzuführen iſt f. I. Grimm, deutſche My ⸗ 
thologie. 2. Ausg. Vorr. ©. XXXU f. Denn Vergleichung der 
Maria mit einer Blume ift auch in der kurzen Strophe ſchoͤn 
ausgebrüdt, womit Hermann von Frit lar die Predigt auf 
Mariä Verkündigung ſchließt: “ 

Du röse in himeltowe 

ich bite dich, Mariä reine juugrrouwe 


das ich nimmer muze insterben, 
ich muze in dines liben kindes dinste funden werden. 


Br. Pfeiffer, deutſche Myſtiker des 14. Jahrh. I, ©. 112. 
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— — so thar,in lante situ, uuas, 
unanta uuaren thanne thie biscofa einkunne, . 
(ven es waren damals bie Biſchoͤfe verchelicht), I, 4, 3 £ 
Arten die Priefter und Hohenprieſter als Biſchoͤſe auf, fo 
affeint dagegen Pilatus als Herzog, d. b. als mit feiner 
Gewalt beiehnter Stellvertreter bed Landesherrn; ex heißt 
(IV, %, 2.) ther herizoho, wogegen Jeſus ber ewige Sal: 
fer und himmlische König ift, z. B. IV, 23, 9: 
Antununtita liodo. ther keisor euuinigo tho. 
tberkuning himilisgo in uudr. themo herizoha thar; 
eafo IV, 24, 10., ald Jeſus gekreuzigt wird, nennt ihn 
Difried, um den Gontraft recht ſchroff hervortreten u 
Ihe, den Kaifer und bimmlifhen König. 1 
Griftus wird naͤmlich von Difried, der Schrift 

w Licchenlehre gemäß, als Gottes eingeborner, Sohn 
welant; wer nidt glaubt in then gotes einegon 
wa, in sinan einboronon, der if ſchon gerichtet (II, 12, 
6); bie Leute fahen in ihm gotes kraft scinan, wie bie 
Sonne ſcheint (11, 11,%9.)5 er iſt ther suntiloso man {III, 
U, 4). Adein bei gleicher Anerkennung ber göttlichen Natur 
—** ann doch feine menſchliche Cigenthuͤmlichkeit 
ab gefhichtliche Stellung und Wirkſamkeit auf die verſchie⸗ 
denſte Art aufgefaßt werden, namentlich je nachdem der Er⸗ 
fer vorzugsweiſe ald Prophet und Lehrer, oder als Prie: 
fe und Mittler, oder als König und Herr betrachtet wird. 
Ran iR die durchgreifende und weit überwiegende Grund: 
uſtauung der Perfon Chriſti, worin der oberbeutfche Dich: 
fr mit dem niederdeutſchen im Heliand übereinftimmt und 
worin wir eine Eigenthuͤmlichkeit des deutfchen Volks in 
fine Auffaſſung und Aneignung de Chriſtenthums erken⸗ 
wm, diejenige, wornach Chriſtus als König und Herr er: 
Ndeint, alz Volkskoͤnig, fo ſtreitbar, wie milde, „farchtlos 
m treu” Schon die Namen, welche in dem Gedicht 
ifo gegeben werben, gehören diefem Gedankenkreis an; 
War gibt Otfried den Namen Jeſus faft ———— 

Vest. Stud. Jahrg. 1849. 
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mit heilant und legt denſelben in den Worten des Engels 
an Joſeph im Traum (I, 8, 27.) fo aus: 
Er giheilt thiz lant. heiz inan oah heilant. 

giheilit thiu sin guati. allo uu6rolt liuti. 
Hingegen ber eben fo häufige Ausdruck Druhtin, Herr, bes 
zeichnet Chriftum als König =). 

Der Engel, welcher der Maria verkündigt, baß fie den 
Exlöfer gebären werde, fehildert ihn als den Gottedſehn, beffen 
Koͤnigsſtubl (sedal) im Himmel ſteht und dem jeder König im 
der Weltdienen wird, bem felbft Kaifer Gaben bringen, zu Füßen 
fallen und Chre enweifen müffen (I, 5, 46 ff.). Ab König 
wirb er gefhüidert, da er beim Gericht erſcheint; das juͤngſte 
Gericht befchreibt Dtfried (V, 20) ganz als den großen, 
weltumfaſſenden Volkstag, als eine MWelköverfammlung, 
thing (a. a. D. B. 16. 56.). Chriſtus ſelbſt ſitzt als reicher 
König (kuning richo, V. 13.) is herrlicher Pracht auf uns 
vergleichlichem, hohen Königeftuhl (3. 14 f.); vor ihm figen 
auch feine Getreuen (druta sine 8, 17.), bagegen ſteh en 
vor feinen Augen alle Menſchen, vom Tode auferwedit, gute 
und boͤſe; er ſcheidet fie von einander, ohne daß Iemand 
darüber fragen, ihm zuͤrnen ober wider ihn murren darf 
(8. 31 ff). Die zu feiner Rechten ſchaut der König gnädigen 


a) Drahtin, gothiſch drauhts, vom Zeitwort driugan, Krieg führen, 
bebeutet urſpruͤnglich den Kriegsheren, ben Gebieter der Kriege: 
ſaoaten⸗ und Täßt ſich fonady mit dem hebrälfcyen Sottetnamen 
riegg rm vergleichen, wofür 1 @am. 17, 45. die caffifde 
Etele if: RK? tomme zu bie imRamen bes Jehovah Zebaoth, 
des Gottes der Schlachtreihen Ifraels.” Der Hebräiihe Bor» 
tesname fpiegelt, wie der deutſche drahtin, die kriegeriſche Oel⸗ 
denzeit ab, wo das Wolf feinen Gott vor Allem als ſiegemaͤchti⸗ 
sen Schlachtengott unb Kriegsheren kaunte und veschrte, wor 
gegen mit dem Geift der Zeiten auch der Ginn ber Gottesna: 
men ſich geaͤndert hat, und zwar fo, daß bie urſprünglich Erieges 
riſche Bedeutung bes betreffenden Gottesnamens erbleichte und 
nur der allgemeine Begriff der Macht und Oberherrlichkeit im 
Bewußtſeyn gurüdblieh. 
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Dides au, fie warten feined Wortes, wenden ihre Augen 
in item und ſtehen ehrfurchtövo; es Liegt ühnen fehr am 
Hayen, wie er über fie entſcheide (8. 59 ff.). Da gebt er 
a fe zu grüßen mit gor füßen Borten vol großer Bine: 
laemet, fpricht er zu ihnen, ihr Geweihten und Geſegneten 
meined Waters, meine lieben Getreuen (liabun druta mine) 
8.65 fi.) und fo fort; ein lebendiges Wild des Königs mit: 
tn unter feinen Mannen, gemäß der beutfchen Bitte — 
U Wrig muß Jeſus nach beutfchen Begriffen dem eden 
fin deſchlechte des Volkes angehören, darum legt Difried 
I grobes Gewicht auf die Altvordern (altmaga) Jeſu (I, 
32, auf fein edles Geſchlecht, thaz sie adalkunni, (I, 3, 
A teranf, Daß die Ahnen der Maria Könige geweſen find 
627f; ia felbf die Gottheit Chriſti wird unter dieſem 
@didspunct al3 „hoha giburt” angefehen (IM, 19, 22.). 
Über wie ber rechte König nach Begriffen des deutfchen 
dan und) hohe Geburt aus den erſten Geſchlechtern der 
Aion auögezeichnet feyn muß, fo muß er aud) durch innere 
Syeaföeften, Hauptfächtich durch Sate, Milde und Freige- 
Kekeit feinen Beruf zum Herrſcher bemeifen, David if 
Yan) feine Milde wludig gewefen, Römig zu ‚werben (I, 3, 
B). Dtfried Rinmmt mit dem Heliand barin überein, daß 
de Segnungen ud Wohlthaten, die von Jeſu ausgingen, 
milde Gaben und Lehen bes Königs an feine Getreutn 
gefeßt werben. Als fie ihm emtgegenbradzten ſiechet 
Reften viele, befangen mit Unmachten, mit mißlichen 
Outer”, da, fagt Difrie b, „beilte er fie, trieb audh Suͤnbe 
wm dennen, verlieh ihnen Leben und But und gav-frdg« 
Üden Muth,” Hier (II, 15, 12.) if daß Jch in lib inte 
Bat wit in dem verſchwommenem Sinn, den bes Wort 
elihen” im jegigen Sprachgebrauch hat, zu vchenen, ſon 
Ne in der aefprimglichen beflimmten Bedeutung einer De 
“ice Schenkung ober Belehnung. Redet Iefas in ber 
Baypıdigt yu feinen Züngern, fo-beißt e8: „Aufthat er 
N feinem Mund, darin der koͤſtlichſte Schat lag, und er 
3. 
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begann ihn aus zuſpenden in feinen Worten” u, ſ. w. (Il, 15, 
19 ff). Seine Reden ift alfo ein Spenden aus reichem Ei 
niglichen Schatz, denn er ift, wie es im Begriff eines K: 
nigs liegt , reich an allem Gut, ja er iſt felbft alles Gutes 
Quell (III, 14, 81 f): 

Vuant er ist selbo brinno. ioh alles güates uuanno, 

4llaz guat zi uuäre. so floz fan imo thäre. 

Beſonders wird Iefu Milde und Gnade ald echt koͤnigliche 
Eigenſchaft bei jeber Gelegenheit gerühmt: wird er. gefragt, 
fo gibt er Autwort mit füßer. Milde (I, 18, 57.); die Gr 
duld, die er beweift, die Gnade, bie er übt, find koͤnigliche 
Tugenden und Rechte, . 

Die Menſchen find, im Werhältniß zu Chriſtus, feine 
Reihsangehörigen. In der Stelle Ev. Joh. 1, 11. wid 
„fein Eigenthum” wit eigan und erbi zugleich außgebrädt, 
‚und „die ‚Seinen”, die ihn aufnahmen, heißen dort thie 
sine Jantsidilon, ‚feine Landſaſſen, Hinterſaſſen, mornad er 
ſelbſt ald Landeöherr in feudalem Sinn. gebacht iſt. Die 
Jünger unb Freunde Jeſu, die Cpriften, find num diejenigen 
unter ber ganzen Volksgemeinde, bie aus freiem Willen ihm, 
ihrem lieben Herrn und König, mit Dienſt (thionost) und 
Xreue.. Kbnldi)-zugethan find... Gewiſſermaßen gilt ſchon 
SIofeph in feinem. Verhältnig zu Marie, indem er gemäß 
ber Ueberlieferung nicht fowohl als Verlobter und Ehegatte, 
fondern als Untergebener und Dienſtmann (thionostman 
guater, ‚I, 19, 2;) dargeflellt wird, als Muſter des treuen 
Gefolgsmannes. Bir finden zwar auch die Außdrüde „Rnedt” 
un. „Der” gebraudht, z. 8. IV, 11, W, wo Petrus, bie 
Zußwaſchung abzulehnen, fagt: 

„ih.bin eigan skälk thin. thu bist herero min. 
Alein neben dieſem aus dem Zert entlehnten alterthlmlichen 
und morgenländifhen Begriff des Sklavenſtandes und 
Cuechtsverhaͤltniſſes ift doch bei Otfried unverkennbar vor: 
herrſchend bie Anbeutung des deutſch⸗mittelalterlichen Ber: 
baͤltniſſes eines freien Mannes zu feinem Oberheren, dem er 


Oifried s althochbentfches Evangelienbud. 81 


willig folgt und dient. Die Junger Jeſu heißen feine Schaar, 
fuara (IV, 18, 14.), feine gisinde, Reifegenoffen und Be: 
gleiter (IV, 18, 8.), fein githigini, Gefolge (I, 20, 35.; IV, 
18, 14.), feine druta, Ergebene, die ihm Treue beweifen (IV, 
12, 9.). Johannes der Täufer ſchon erfcheint als Jeſu thegan, 
fein dienender Gefolgsmann (I, 3, 48,), der ihm überall bie 
Bege bereitet, „wie man Herren thun fol” Dtfried 
nennt den Petrus ebenfo Iefu tbegan (IV, 13, 11.), Andreas 
gotes thegan guater (II, 7,24.), den Evangelißen Johan⸗ 
nes (II, 11, 42.) gotes drutman; und vor feiner Himmels 
fahrt fagt Jeſus den Züngern: „Nun muß ich euch fenden, 
wu meinem Dienft verwenden; faget allem Volk der Welt, 
was ich euch gebiete” (V,16,21.). Am vonftändigften iſt die 
Gtehumg des Gefolge zu dem König und feine Pflicht ge: 
gen ihn in der Stelle. dargelegt, wo Jeſus den Iüngern 
anfändigt, daß einer unter ihnen ihn verrathen werbe (IV, 
12,5 ff.): „Alle waret ihr mir ergeben (drut), euch zwoͤlfe 
hatte ich mir befonderd auserwählt aus der Welt Menge, 
ir waret mein Gefolge (githigini), fo daß ich auch meinen 
Rath ganz euch Fundthat, damit ihr, wenn ed baranf ans 
!äme, mir Treue (huldi) leiſtetet; darum allermeift habe ich 
euch gezogen, daß ihr mir nicht Treulofigkeit (asuih) erwie⸗ 
fet, — und doch hat einer dad Herz, daß er an mir biefe 
Naht Verrath übt und’ meinen Feinden mich in die ‘Hände 
gibt.” Hier find die Apoftel ausdrücklich als die Vertraute⸗ 
Hen des Königs dargeftellt, die aus der großen Maſſe des. 
Bolks auserkoren worden find, deren Pflicht ed eben daher 
iR, ihrem Herrn reine Treue ohne Wank und nötigenfalls 
Hülfe aus freiem Danfgefühl zu leiften, und am deren. fos. 
nah Abfall, Untreue und Verrath defto ſchwaͤrzere Schands 
Reden, defto ärgere Fredel find. Die Tugend des Ghriften 
# demnach aufgefaßt als eine Gefinnung dankbarer Treue 
md Anhaͤnglichkeit an den milden -grädigen Herrn und 
Vnig, worin entſchiedenſte Feſtigkeit der Unterwerfung und 
wännlichfte Freiheit der Subfibeftiimmangunmennbar und 
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innig eins find. Des wehrhaften Rannes Ehre wird gerade 
darein geſetzt, daß ex feinem Gefolgsherrn treu ſey, von ihm 
nicht abfalle, was aͤrgſter Frevel und zugleich ſchaͤndlichſte 
Charakterloſigkeit (asuih) wäre, 

Die Anſchauung Chriſti ald bed Herrn und Königs 
tritt nirgenbs in fchönerer und tieferer Bedeutung auf, als 
bei feinem Tod, und zwar ba, mo Dtfried den Tod Jeſu 
nicht lehthaft, fondern gefchichtlich betrachtet, Der Dichter 
faßt nämlich dann den Tod Jeſu nicht als Opfer und ald 
prieſterliche That, fondern als koͤnigliche That, als Helden: 
tob des Königs für fein Wolf, Dieß zeigt ſich ſchon bei der 
Kinpheitögefchichte Iefu aus Anlaß des bethlehemitiſchen 
Kindermords. Ea if, als wollte Otfried bier der Anfiht 
entgegentteten, es fey ded koͤniglichen Kindes nicht würdig 
gewelen, daß es durch Flucht in Sicherheit gebracht wurde, 
während andere an feiner Statt fo gräßlich gemorbet wur 
ben; aus biefem Grunde ſchiebt er (1, 20, 31 ff.) im Bid 
auf die fpdtere Zeit das Folgende ein: 

„Ihe junger König ift nicht lange ausgewichen, hatden 
Kampf nicht gemieden, als feine Zeit da mar; — da vergoh 
er für und fein Blut, was ein anderer König nicht thut 
Darum folget ihm nun fo große Schaar, daß Fein Menſch 
auf Erden lebt, der ihre Zahl befchriebe.” 

Bollſtaͤndiger ift matürlih bei ber Leidenögefchichte 
ſelbſt Devon die Rebe. Da bemerkt Difried: „Es kommt 
und zu gut, daß der Herr her in bie Welt gefommen if 
und für und bat flerben wollen, und ex der Eine und des 
erworben hat, daß wir fortan nicht untergingen alle, viel: 
mehr. und alle feine Güte gefammelt hat, die wir irre gin⸗ 
gen und zerfireus waren Das if ein Wunderding über 
diefen Weltkreis, ein über alle Thaten wunderbarer Rath: 
wenn Könige des Welt ſterben für ihre Getreuen (thegana) 
im Kampf wie fie, und ritterlich fallen, fo werden Alle ine, 
unterliegen im Streit, wer in dieſe Noth ihm gefolgt mar, 
und fie fallen unnermeiblih unter den Händen der Feinde 
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derch Schwerter und Speere; fie muͤſſen Achtig werden, 
nachdem jenes gefchehen, erfchredt durch ſolchen Fall, in 
Sioctgebanfen, Als aber Diefer farb, da hat er und ger 
Ammelt und feines Todes Güte hat und zufammengefligt ; 
je durch feine Schmerzen haben wir kuͤhnen Muth erlangt, 
wa nun an dem Feind zu widerfiehen, daß wir todesfreu⸗ 
%g beimfahren zur eigenen Wohnung feit feinem Leiden” 
(U,.%, 32 .). . 

Dieſer Gefichtöpundt, von welhem aus Chriſtus ats 
Ddiegtheld und tapferer koͤniglicher Heerfuͤhrer feines Volkes 
ahbeint, iſt vielleicht auch geeignet, einen Umſtand zu er⸗ 
Yin, an welchem Bervinus Anfloß genommen hatz «8 
Ü0, daß „die herrliche Stelle von Jeſu Seelenangft und 
Kinn Jünger Schlaf in ber Nacht am Delberg ganz vers 
wii” Es ſcheint und, Dtfried hat dieſe Stelle ab⸗ 
Ncich übergangen, weil bad Zittern und Bagen ein Bug 
», der in fein Lieblingsbild Jeſu, als eines kuͤhnen reits 
baren Helden, nicht paßte; defto nachdruͤclicher aber erwähnt, 
& geich darauf, was zu jener Betrachtungsweiſe freilich fehr 
get paßt, wie ſchwach an Zahl die Schaar derer geweien 
kn, die Jeſum umgaben, im Vergleich mit der „viel breiten 
Sana” der Feinde, die gegen ihn anruͤckten; es iſt naͤmlich 
@e firmliche Heerfahrt gegen Iefums „entgegen zog ibm 
ine dichtgedraͤngte Schaar, gar viele Männer (und ihrer. 
waren nur zwölf) mit Speeren und Schwertern, — Einige 
tagen auch Stangen und Streit kolb en (kolbon) in 
dinden (IV, 16,17 ff.). Ganz entſprechend iſt dann bie Er⸗ 

» wie Petrus dem Knecht des Hohenpriefters das 
Dir abbaut; hier wird der Muth, mit welchen Petrus feir 
on Heren vertheidigt und ihn aus der Gefangenfchaft rets 
kn will, mit allen Ehren erwähnt, und der ganze Auftritt 
f gefhildert, daß man nothwenbig kriegsluſtige Zuhörer ſich 
hatt, denen das Evangelium deſto theurer und werther 
Wit, wenn fie die ‚Helden deſſelben ſich auch al ſtreitbare, 
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unerfchrodene Männer und Krieger vorſtellen dürfen. Da 
heißt es (AV, 17, 7 ff): 

„Keiner if, ber wiber ein ganzes Heer feinen Herrn fo 
verteidigte und in Noth fo kühnlich handelte, der ohne 
Schild und Speer fo raſch zur Wehr lief in fo gefaͤhrlichem 
Gedraͤnge feiner Feinde. Er wehrte ſich wader für ihn, bis 
ihm der Here felbft den Kampf verbot; wie ein Mann fih 
wehren foll und feinen Herrn vertheibigen, fo verfolgte er 
eifeig Chriſti Feinde.” 

Auch hier iſt es ſchwerlich ein bioßer Zufall, daß in 
der abmahnenden Mede, womit Jeſus das Verfahren des 
Petrus ruͤgt, die Worte fehlen: „denn wer dad Schwert 
nimmt, fol durchs Schwert umlommen.” So glänzend 
das Licht if, in welches der tapfere Mannesmuth und bie 
eble Gefolgstreue des Petrus bei dem Kampf für feinen 
Herrn geftent ift, fo ſchwarz wird die fofort erfolgte Flucht 
der Jünger in den Worten gefchildert: „Die Jünger ſahen's 
(daB man Iefum band) und flohen jaͤhlings von ihm, und 
lleßen ſchnoͤderweiſe den Meifter allein — und wagten 
nicht," zu ihm zuruͤckzukehren“ (ebendaf. 8. 27 ff.). 

Damit halte man wieder die Worte zufammen, welde 
Petrus fpricht, da Jeſus ihn erfimald warnt vor der Wer 
leugnung und treg der Verſicherung des Jüngers, eher 
mit ihm „in den Kerker fahren, ja den Tod fchmeden zu 
woßen,” feine warnende Weiſſagung wiederholt; da redet 
Petrus „heiße Worte”, den kuͤhnen Muth zu zeigen: „Mein 
grädiger ‚Herr, ſollt' ich deß werth werben, mit Dienft es er: 
werben, daß ich mit die fterben dürfte, fo wäre fein Schwert 
in der Welt von fo ſcharfem Biß =), aud) fein Speer der 
Art, daß ich mid drum kümmerte; Leine Waffe wäre fo, 
1: . 


a) thaz suert — so harto bizenti; im Heliand kommt billes biti, 
des Beiles Biß, vor, indem die Waffe als lebendiges Weſen er: 

ſthdeint, gleich einer Schlange, die aus dem Verſteck herausfaͤhrt 
zu töbtlichem Biß. 
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daß ich mich deßhalb entſchloͤſſe und nicht meine Seele 
gäbe anflatt ber deinen; Bein Feind fo ſchrecbar, den ich 
fo fürchtete, daß er mich gar zwaͤnge, did zu verleugnen” 
(IV, 13, 41 ff). 

Da meint man einen Kriegemann vor fich zu haben, 
ſo heiße Kampfluft und tapfern Mannesmuth athmet bie 
Sprache; es if, ald. wäre der Mönd zum Ritter geworden. 
Doch weht nicht durchweg noch in ſolchem Maß ein krie⸗ 
geriſcher Geiſt durch dad Ganze, wie im Heliand. Wir er- 
tennen im Gegentheil meiftend den gelehrten Mönch und 
den Priefter in Otfried wieder; er gibt Lehre und Bres 
digt Chriſti Häufig und in reichen Mae, 3. B. johannei⸗ 
We Reben, bie Bergprebigt u, dergl. a). Dennoch ift.fo 
viel gewiß, daß bad Bild Chriſti als eines Heldenkoͤnigs 
and die kriegeriſche Auffaflung des Lebens und Gterbens 
Id, welche da und bort zu Tage kommt, auf einer. Reis 
gung des Volkes ‚und der Zeit beruht, welchen der Dichter 
angehört. 

Schauen wir noch einmal nad den Zügen in bem 
Gharakterbild Jeſu, welche bei Otfried am Harften hervor 
treten, fo find es die bereits als Erforderniſſe koͤniglicher Ho⸗ 
heit erwähnten Eigenſchaften der Güte, Milde und Freund⸗ 
lichkeit, kurz die Humanität der Gefinnung. Diefe wird, 
abgefehen von der Perfon Jeſu felbft, ſchon als weſentliche 
und bezeichnenbe Eigenfchaft des Mefliad vorausgefegt. Die 
Abgeordneten der jüdifchen Voikshaͤupter fragen den Käufer 
Jehannes bei Otfried (1,27,15.): Bistu krist guato? 
Und auf den Wahn, daß er der Ghrift fen, hatte fie neben 
feiner „Eräftigen Lehre” namentlich) geführt feine guati und 

*) &6 in und nicht ganz Mar, wie «6 kommt, daß Gervinus 

(Eeſchichte der poet. Rationallitteratur der Deutſchen. 2. Ausg. 
©. 86.) behauptet, die Bergprebigt komme bei Otfried mager 
weg, er verweife auf den Tert felbft. — Diefe Verweiſung ſteht 
namlich am Schluß des legten von ben acht Kapiteln, weiche 
die Bergpredigt wiedergeben, und biefe füllen in Graffs Aus 
gabe nicht weniger als 17 Quattfeiten! 
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gomaheiti, Guͤte und Menſchlichkeit (V, Z f.). An Iefu ſelbſt 
wird uͤberal feine Büte gerühmt. Auf dem Bang nach 
Solgetha hinaus erzählen die um ihn weinenden und Bes 
genden Frauen denen, die Iefum und die Schaͤcher hinrichs 
ten follen, daß Jeſus ihnen nur Gutes angefagt und alles 
Sand geheilt habe, nichts Gutes gebe es in ber Welt, das 
ex nicht gewirkt habe; nun wolle man ihn, den Schulblofen, 
fo frech umbringen? warum wolle man ihn denn töbten und 
in ihm dad Gute felbft ausloͤſchen (thia fruma in imo ir- 
lesgen)? „Wenn wir ihn nun miffen follen, fo mag es Gott 
erbarmen!” (IV, 26, 11 ff.), Namentlich) berufen ſich dieſe 
Frauen auf feine Wunder, und hier, wie in dem unmittels 
baren Bericht Otfried's uͤber bie Wunderheilungen Jeſu 
(IE, 15.) wird an dieſen Thaten nicht ſowohl dad Wunder⸗ 
hafte und Uebernatuͤrliche als den ſtaͤrkſten Eindrud machend 
hervorgehoben, als vielmehr die in ihnen geoffenbarte Ges 
finnung der Güte und ber erbarmenden, helfenden Liebe. 
Man möchte auf Grund dieſer Darftellung fagen, bei diefer, 
den tiefften Eindruck hinterlaffenden, reinen Büte und allge: 
meinen Liebe in Herz und That wurde dad Wunderbare 
an den Thaten ald etwas Ratürliches angefehen. 

Diefer Auffaflung des Gharakterd Jeſu entſprechend, 
fordert Otfried von den Chriften vor Allem Demuth 
gegen Gott, Liebe und Güte gegen den Nähten. In der 
Zuſchrift an feine beiden St. galler Freunde hebt ex hervor, 
Chriſtus habe ed feinen Züngern ausdruͤcklich gebeten, thas 
man sie minnoti, daß man fi) unter einander lieben ſolle 
(8. 148). In dem Kapitel, wo er bie Rüdkeife der Weiſen 
in ihre morgenländifche Heimath auf Die Reife des Chriſten zur 
ewigen Heimath beutet, fagt er, was zu biefer Reife erfor- 
derlih fey, und flellt unter diefer Form bie Lehenspflichten 
des Chriſten zufammen: „Iened Pfaded Säußigkeit erfordert 
reine Füße; Sitte muß feyn in dem Mann, der auf dem⸗ 
felben wandelt. Du ſollſt haben Güte und viele Demuth 
im ‚Herzen und wahre Liebe, Thue zum Schmuck hinzu 
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ſchoͤne Entbehrung und fey gehorfam dem Guten, höre nicht 
auf bein Herz. In bes Herzend Schrein laß biefer Welt 
Luft nicht hinein, fliehe die Gegenwart, fo kommt dir Gutes 
a Hand” (I, 18, 35 ff.). Uebrigens iſt in Betreff der hier 
empfoblenen Entbehrung zu bemerken, daß hiebei, dem Geiſt 
ded Ganzen zufolge, nicht moͤnchiſche Ascefe verflanden zu 
ſeyn fcheint; wir finden bei Dtfried die Vorſtellungen von 
ſelbſtgemachter Heiligkeit und außerordentlichen Berzugspflich« 
ten nicht außgebildet; feine Sittenlehre ift einfach, ind Leben 
ängreifend, für einfache Lebensverhaͤltniſſe geeignet, indem er 
vor Allen brüderliche Liebe empfichlt, ald die Begleiterin 
ver Heimath, Zufhrift an Hartmuth und Wernbert 
(8.19 ff): . 
Miona thin diura. theist käritas in uudra. 
bruüaderscaf ih sägen thir ein. thiu gileitit 
unsih heim. 
Oba uuir unaih minnon; so birun uuir uudrd mannon. 
ioh minnot unsih thräto. selb drühtin unser 
güato. 

Bir müffen nad) ihm Chriſto Dank erzeigen durch 
Feiß in guten Werken, damit fein Tod nicht durch umfere 
Schuld vergebens für uns fey (II, 26, 61 ff.). Imbefien 
fo eifrig Otfried auf gute Werke dringt, fo ſpricht er bach 
an einer Hauptftelle die Wahrheit Eräftig aus, daß der Menſch 
nicht durch feine Werke die Seligkeit erlangen koͤnne, fondern 
mar durch die Gnade Gottes. Auf biefe Stelle hat ſchon 
Fdlacius einen großen Werth gelegt” und gefagt: „Er bes 
kennet auch in der Vorred feinen Glauben, und wahre ent⸗ 
liche meinung oder hauptfumma biefed ganzen Buchs —, 
nämlich, dad wier ohne unfer Werke lauter umſonſt, durch 
Criſtum feelig werden.” Im zweiten Kapitel des erſten 
Bach betet nämlich Difried um Gottes Hülfe zu dem 
begonnenen Wer und fagt hier (V. 39 ff.): 

„Wenn. du einft aud der Menſchen Menge ausfcheideft . 
dein Gefolge (githigini), fo laß mid dann, o Herr, mit 
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deinen Getreuen immer ſeyn, ja laß mich hier mit Zierde 
in meiner Zunge dienen, und in jeder Zunge, in der ich irgend 
kann. Daß ich im Himmelreich dir, Herr, immer gefallen 
möge und immer mich freuen duͤrfe vor deinem Angeſicht 
mit deinen Engeln, das kommt nicht durch meine Werke, 
fondern wahrhaftig durch deine Gnade.” . 
— thaz nist bi uuerkon minen, 
suntar rehto in uuaru bi thineru ginadu. 

‚Hier wird unverkennbar die Seligkeit auf die Gnade 
Gottes in Chrifto gebaut, nicht auf Werke, und legtere ſelbſt 
werben zugleich deutlich bezeichnet als „Früchte der Gerech⸗ 
tigkeit, die durch Iefum Chriſtum gefchehen in uns zur Ehre 
Sottes” (Phil. 1, 11.). Auf ähnliche Weife fpricht fi Dt: 
fried aus, wo er die Begnadigung des Schäherd am Kreuz 
erwähnt; es fchließt ſich dort an die Erzählung ein Gebet 
an, worin es heißt (IV, 31, 27 ff.): 

„O Herr, thue auch mir bie Gnade mit Macht, die du 
in deiner Güte dem Schaͤcher gethan hafl, Ich bin, o 
‚Herr, ohne Zweifel gar fehr verloren, ich habe demfelben 
nachgethan, ja ihn erreicht mit Sunden; meiner Miffethaten 

iſt umermeglich viel. Doch deine Gnade ift wahrlich noch 
viel mehr und überwieget Alles. So oft ich zum Boͤſen 
mich bewegte, hat fie dem Schaden mich entriflen, den ih 
oft empfand. Mache es nun feft, o ‚Herr, daß mir Ehre 
fürder nicht mangle; auf ewig erbarme dich mein, baß id 
dein emfiger Knecht fey.” 

Bon diefen echt evangeliſchen Anfichten über Stunde und 
Gnade, Glauben und Werke, welche der Sittenlehre Dt: 
fried's zu Grunde liegen, gehen wir dazu über, eine vor⸗ 
waltende Gigenthümlichleit des Dichters noch ausdrücklich 
hervorzuheben. Diefe befteht, übereinftimmend mit der Auf: 
faflung des Charakters Jeſu, darin, daß Otfried ſtets dad 
einfach Menſchliche mit lebendigem Gefühl und unverkenn⸗ 
barer Liebe hervortreten läßt. So zeichnet er z. B., nach⸗ 
dem er die Geburt Jefu erzählt hat, die zarte, felige Mutter: 
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lebe der Jungfrau Maria mit lieblider Freude (I, 11.), es 
#, als habe man ein altdeutſches Gemälde der ‚heiligen Fa⸗ 
milie mit al feinem riskrenden kindlichen Ausdruck vor Aus 
gen. Dad Gegenftüd hiezu ift fobenn der Kap. W. erzählte 
Nindermord zu Bethlehem, wo ber aͤußerſte Mutterfchmerz 
in engreifender Art gefchildert it. Damit verwandt iſt ferner 
de (1, M) mit fühlbarer Theilnahme entworfene Schilde⸗ 
tang der bangen Sorge der Maria, ald fie den zwoͤlfaͤhri⸗ 
gm Jeſus beim Feſte vermißt. Doch fie findet ihn endlich 
im Tempel wieder, und nım läßt Otfried fie zu ihrem 
Cohn zartgeflihlte orte reben, die wir nicht umhin koͤnnen, 
m Driginal hierher zu feßen (I, 2, 41 ff.): 
% sin gisah then liobon man.: iut iru thaz hersa 
biquam e). 
tho spräh si zi themo Kinde. mit gidröstemo 
sinne, 
Unjo uuard thaz ih ni uuesta b), manao ıliobosta. 
thaz thu hiar iruuunti c) mir untar theru henti. 
Ich thaz hiar giduältos d). min muat mir so in- 
fältos e). 
min sun guater. thera dinigun .muater.. 
Ruarta mih ouh thes thiu mer. in min herza taz 
serM). 
thaz ih iz er ni unesta. so gahun 3) thin ar. 
mista. 
Uuir uaarun siorgenti. thera thinera gisünti. 
uuaz mäg ih quedan h) mera. min edinega sdla. 


— 


%) biguam, Sam, wieberfam. 
5) uuesta, wußte. ' 
©) irauanti, dich entwunden haft. 

4) daalan, verweilen, ſich aufhalten. 

©) infaltan, falten, verwiesen. 
N ver, Schmerz, Wehe. 

& erh, gahun, jäh, ſchuel. 
hh quedan, ſagen. 
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Das Evangelium im alten Veftament, 
Bemerkung zu Römer 1,2 
Bon 


3. ®. €. Umbreit, 





& den Worten des Apofteld, daß das. Evangelium durch 
die Propheten Gottes in den heiligen Schriften vorherver⸗ 
tändigt fey, iſt der unauflösbare Zufammenhang zwiſchen 
dem alten und neuen Xeftament beftiimmt und bündig ausd- 
seforochen, und dad hochwichtige Thema für bie wiffens 
ſhaftliche Aufgabe, die Weiffagung im alten und die Er- 
fülung im neuen zu fuchen, biermit gegeben. Bir wagen 
den Verſuch, zum Erweis des in Frage flehenden Satzes 
das Gefammtergebniß, wie es aus unferem Commentar über 
die Propheten gewonnen wird, in möglichfler Kürze zufams 
menzubrängen, die Leſer auf bie Begründung im Einzelnen 
derthin verweiſend. 

Daß in den Propheten des A, T. das fie durchdringende 
Bewußtfeyn liege, es werde in der Zukunft die Vollendung 
des Reiches Gottes durch Einen Mittler auf Erden erſchei⸗ 
nen, wird nicht beftvitten, aber ob diefe Vollendung das 
Weyyikov ſey und der  verbeißene Meſſias de hriftliche, 

Theoi. Stud. Jahrg. 184, 
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das leugnen felbft gar manche hriftliche Ausleger, von denen 
einige hoͤchſtens chriftliche Elemente in den Weiſſagungen 
ſich gefallen laſſen. Wir behaupten dagegen, daß ber Aon 
ords des alten Teſtaments der Tyooös des neuen fey, und 
dad Geſetz feines Reiches nicht die alte, nur verbefferte 
min, fonbern ein ganz neues, dad edayyläov, ſo daß alſo 
der Apoftel fi mit voller und ganzer Wahrheit auf die 
Vorausverkündigung durch die Propheten habe berufen 
koͤnnen. 

In einem jeden Iber ſich nachdenkenden Menſchen liegt 
das Doppelbewußtſeyn einer niederen und einer höheren, 
über jene binauögehenden Perföntichkeit, einer ihm unerreich⸗ 
baren, zutünftigen, die ſich in der zeitlichen Gegenwart fei: 
nes Wollend, Denkens und Thuns nicht abdrüdt, Wit 
befonderer Schärfe mußte diefer Zwiefpalt in den Männern 
ded alten Bunde bervortreten, denen ſich Gott in dem 
Hauptworte geoffenbart: „Ich bin heilig, und ihr ſollt auch 
heilig werden”, und der bad Gehot gegeben: „bu folif 
lieben beinen Gott von gangem Herzen, von ganzer Set 
und von ganzem Vermoͤgen.“ Schon in der Patrierchenge⸗ 
ſchichte koͤmmt jenes Doppelbemußtfegn durch den prophel 
ſchen Geiſt, der Kber der erzaͤhlenden Darſtellung ſchwebt, 
zur Erſcheinung. Der Abraham, in deſſen Namen ſich 
alle Voͤlker der Erde ſegnen ſollen, iſt nicht derſelbe, wei; 
cher fein Weib feine Schweſter nenm, um am Hofe Pha⸗ 
rao s ober Abimeleh’& die Gefahr von ſich abzuwenden. 
Um deutlichften tritt biefe Zweiheit, ja Entzweiung ber Per: 
ſoͤnlichkeit in den fon früher bemerkten Namen (Gtad. 
u. Kit. 1848. 9.1.) deöjenigen Gtammvaters hervor, nad 
dem vorzüglich fein Volk ſich nennen foltez Ifrael wid 
ſcharf von Jakob geſchieden, und der mehre Ifrael fol 
eben erſt in ber Folge kommen, in dem Suchte Ichona’d, 
wie ex beſonders ef. 4066, gezeichnet iſt. Auch in Mo⸗ 
128 1468 ſich dieſe Verſchiedenheit zweier Perfonen in Einen 
Jadlviduum nicht verkennen; ber das Gebot gegeben: „Du 
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ARR nit töbten”, üfk nicht berfelbe, der den Aegypten im 
Imre erfhlagen, und wenn auch er ein Spaͤterer ihm die 
Berte in den Mund gelegt, daß nach ihm ein Prophet kom⸗ 
men werbe, den dad Volk auch hören foRe, fo iſt doch das 
wit dem Geiſte noch Mofis fortfegreitender und fortbildender 
Gperakter richtig auögebrhilt. Am flärkften und bedertend⸗ 
hen erfennen wir aber biefe Unterfchiedenbeit einer doppelten 
Verfönlichleit in Dawid, biefem koͤniglichen Begründer der 
wellanikhen Hoffnung. Wie in des Geſchichte deſſelben fein 
Wertes und nieberer Menſch fih mehrmals trennen, ja ie 
dem Ebebruch mit Bathſeba und in dem furchtbaten Urias⸗ 
Wie ſich vecht eigentlich befeimden, fo bemerken wir such ie 
Im Abdruck feines höheren Lebens, in ber heiligen Porfie, 
Neas unvergängliche Krone fein Haupt umleuchtet, das 
werlennbare Bewußtſeyn um dieſe Doppelheit feines Wer 
fi. Der Grund dieſes Bewußtſeyns liegt im der tiefen 
Gentenerfenntnig und lebendigen Grömmigkeit David's. 
®k Yirfen nur in den Spiegel bliden, der im 51. Boler 
fin tigenthuͤmlichſtes Weſen wiedergibt, Dean mas auch 
Ne Kritik aus anderen Gründen gegen bie davidiſche Echt 
bet dieſes Pſols eiamenden möge, fie wird dem MWeutheis 
diger derſelben immer zugeſtehen miffen, def, nach ber Ge⸗ 
Aunung, die fi darin offenbart, zu urtheilen, fein Hafens 
deur Rome dem Liebe hätte vorongehellt werben koͤnnen 
«8 der, welchen wir jegt finden. Der verwandte 32, Palm 
wihte noch weniger als davidiſch beanſtandet werden, und 
Mbenfeßs wird men nicht leugnen Eönnen, daß jener oben 
wigefeite Hauptſatz auf beffen Anerkennung es bier allein 
bbeanst, als einfaches Ergebniß aus felbft der oberflaͤchüich⸗ 
fen Auslegung der bantdifhen Lieber folge. Während num 
David non dem Glauben au bie Unverruͤcbatkeit und ewige 
Daser des ihm won Gott durch Samuel verlichenen 8b 
Wlfichies erfüllt und durchdrungen if, erkennt er doch klar 
ur befimmt Bxaft feiner Demuth und ſittlich⸗ gefehlichen 
Rengepafiigkeit, daß In ihm nicht das Ideal eines Gefalbs 
7° 
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ten Gottes zur Erſcheinung gekommen, und fo, feft über: 
zeugt, daß das auf Erden gegründete göttliche Koͤnigthum 
auch zu einer gefchichtlichen Vollendung auf ihr, und zwar 
in Ierufolem, wo es feinen Anfang genommen, gelangen 
möüfle, fo-gewiß, als der Rathfchluß Gottes, durch Iſrael alle 
Boͤlker zu erlöfen von der Knechtfchaft der Lüge und Sünde, 
nur ein ganzer feyn koͤnne, — wird ihm bie gewiffe Hoff: 
nung, daß in der Zukunft erſt der wahre David, der voll 
kommene Meffias auf feinem Throne figen werde, eine Roth 
wendigfeit feine® Glaubens und Denkens, wobei wir es hier 
ganz auf fi) beruhen laſſen Pönnen, ob er fidh feinen Kimfs 
tigen Sproffen als einen eigentlichen König, wie er, vorge 
ſtellt habe. Jedenfalls wird fih David ſchon ſelbſt zu ei⸗ 
ner typifchemeffianifchen Perfönlichkeit, ohne deren Annahme 
uns manche feiner Pfalmen, befonderd der berühmte 2%, 
unverſtaͤndlich bleiben, wie denn auch diefe davidiſche Typil 
auf andere heilige Dichter ihre Einwirkung dußerte, wovon 
Pſalm 72, ein Beifpiel gibt, in welchem der künftige Sa 
lomo in dem gegenwärtigen verberrlicht wird. Sehr merk. 
wuͤrdig ift aber ber Schlußgefang David’s (2 Sam. 2), 
in welchem der König feine meſſianiſch⸗ vorbildende Perfön 
lichkeit, fo zu fagen, von feiner gegenwärtig menfchlich =ber 
ſtimmten losloͤſt und nach außen flellt, fo daß er, zum wirt: 
lichen Propheten werbend, eine eigentliche Weiffagung auf 
den in der Folge erfcheinenden gerechten Herrſcher unter den 
Menſchen gibt. Was nun aber die mefflanifchen Weiſſagun⸗ 
gen der Propheten im Befonderen betrifft, fo haben wit, 
um ſie hiſtoriſch⸗ theokratiſch zu begreifen, in ber vorausge⸗ 
henden Entwidelung den geſchichtlichen Anhalts: und Erfld 
rungsgrund zunaͤchſt vorzugsweiſe in David und in dem 
Pfalter gefunden. Da die Propheten im engeren Sinne, 
recht eigentlih durch dad dem theofratifchen Ideallsmus 
nicht entſprechende Koͤnig⸗ Prieſter⸗ und Volksthum hervor⸗ 
gerufen, ſelbſt keine Könige waren, fo mußte in ihren meffs 
anifchen Verheißungen der typiſche Charakter mehr zurid. 
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treten, zum Theil ganz verſchwinden; der Meſſias wurde 
ihnen zuerſt eine beſtimmte, außer ihnen und ihrem Stande 
liegende, vein objective Perfönlichkeit, obgleich wir auch im⸗ 
merhin zugeben koͤnnten, daß biöweilen einem Propheten ein 
zu feiner Zeit vegierender König ein typiſches Subſtrat, den 
Iefaja z. B. Hiskia möchte gewefen feyn, während bie 
neiſten meflianifchen Worherverfünbigungen gewiß von eis 
nem gegenmärtigen Königöbilde ganz abfehen und den zus 
thnftigen Davididen direct weiffagen. Aber ber Prophet 
als ſolcher wird fich auch wieber zum Typus, gleichwie der 
Knig, und indem er ſich zwar, eben weil er Prophet den 
Bahrheit ift, von dem Wolke, wie von den Königen unb 
düeſtern in einer höheren fittlichen Reinheit unterfchein 
det, aber immer feinen großen Abſtand von dem Ideale des 
wehren Gerechten in ſich erkennt, findet er auch eiſt den 
wahren Propheten in einem zukünftigen erfüht, deflen Pers 
ſoͤnlichkeit er mit dem Föniglichen und behenpriefterlichen zu 
Einem Bilde zufammenfhmilzt. Was infonderheit den Ho⸗ 
benpriefter betrifft, fo gibt er, der ſymboliſche Abglanz des 
hei. Volkes, ben Abftand feiner Bedeutung von der Wirklich 
keit der Reinheit hinlaͤnglich dadurch zu erkennen, daß er am 
großen Verſoͤhnungstage für fich felbft und fein ganzes 
Haus ein Sündopfer darbringen mußte, 

Ueber diefem aus ben national: geſchichtlich gegebenen 
Yotenzen eined das Volk regierenden und zum hoͤchſten Heile 
leitenden Mittlers dreifach zufammengefegten Bilde ſchwebt 
die geiſtig verklärte Geſtalt eines religiös: fittlichen. Erloͤſers 
der ganzen Menfchheit non Sünde und Zod, ber von Jeru⸗ 
felem aus ein allgemeines Reich der Wahrheit, Gerechtig⸗ 
keit und Liebe auf ‚Erden gründet, dad ſich mehret ohne 
Ende und in Ewigkeit danert. Auf diefe über dem. volks⸗ 
thumlich beſtimmten Grunde hervortretende, wie mit Licht 
gemalte Erſcheinung des Meffitd haben wir vom Stand: 
puncte des neuen: Teſtaments zu ſchauen, und wir werben 
in dem Autlige dieſes Abeords die reinen and vollſtaͤndigen 
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Bye des ’Ineoög nicht verkennen. Eir Binnen 5 bad 
dahirngefteltt ſeyn laffen, ob nicht bei beim einen oder am 
deren der Propheten in das reine goͤttiich⸗ menſchliche Son⸗ 
menbith cite dald flärkere, bald ſchwaͤchere natiomals ifracu⸗ 
tiſche Truͤbung falle; wir koͤnnen felbft zugeben, daß in der 
Zeichnung feneß hoͤchſten Glatizbiideß bei einzelnen Sehern 
Licht umd Schatten mit einander kämpfe, was namentlihh nod 
mehr bei den Schilderungen des meſſſaniſchen Meicyes der 
dau feyn möchtes denn die Propheten find auch in bem 
Höcften individnell bedingte und werfchieben beftimmte Pers 
ſonlichteiten, natürliche Menſchen, vom Gelfle Gottes, der 
ſich ihnen natutgemdß, aber eigenthuͤmlich wirfiid und wahr⸗ 
doft mitteilt, erweckt, belebt und erleuchtet. Es Bann be 
ber nicht fort genug hervorgehoben werben, daß wie und 
Her nur an das Bild zu halten haben, weldyes ſich uͤbn 
allen meſſianiſchen Weiſſagungen geftaitet, und diefes nennen 
wir mit Entſchledenheit den chriſt lichen Reſſias. Wer 
Alm wife wir auf die Zuſtimmung dringen, daß der 
vorherverfindigte Geſalbte nit bloß ein König aus De 
did's Stamme fey, fondern auch Priefler und Prophet. 
dZaſſen wir nun zuerſt das Königubitb ind Auge, fo zeigt 
es uns weder einen Kriegeöhelben, noch einen politiſchen 
Machthaber, und es iſt Hierbei wohl beachtungswerth, daß, 
wenn bie Propheten Befreiung aus der Knechtſchaft anderer 
Volker verheißen, fie nie beſtimmt dieſe durch den MRefilas, 
ſondern durch Gott ſelbſt volldringen laſſen; am auffallend 
fen finden wir dieß Def. 40--66,, wo Eyrus, ein Prem 
der, ber Meſſias Gottes genannt witd (Kap. 50, 1.), det 
Iſtael aus der chaldaͤiſchen Gefangenfchaft eriöfen, waͤhrend 
es ber Knecht Gottes iſt, der dem Molke die Füttfich s geiſtige 
Fteihrit bringen fol. Betrachters wir ricckwarts in dem 
Bude Jeſaj a's mır bie zwei berühmten Weiſſagungen 
Rap. 9 und 11., fo reichen fie velllemmen zu den Er 
weiſe hin, daß in ber prophetiſchen Zeichnung ber Eeſſias⸗ 
geftult der politifch = Eriegexifche Helbenzug keietweges ficht: 
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ber fen, fonbern vielmehr das reigidß sfittliche Gepräge bed 
Rinigd vorherrfchend, ja, wir fagen, einzig bervortzete. Der 
verheißene Sohn, der bie Herrſchaft auf feine Schulter 
sit, iſt mit Namen geihmüdt, die ald einzelne Prädicate 
feined Weſens feine göttlich smenfchliche Matur ausdruͤcen; 
er beißt vor Allem Fuͤrſt des Friedens, der nicht mit des 
Baffe des Krieges, fonbern mit Recht und Gerechtigkeit, 
m ewiger Water der Liche, fein eich ſtützet und meh⸗ 
tin Ewigkeit. Indem der Geiſt Gottes auf ihm ruht 
%i immerbar und unbeſchraͤnkt von ihm Beſttz genommelt 
mb die einzelnen Geifteögaben der Weisheit und Klugheit, 
de Rathes mb der Stärke, der Kenntnis und ber Furcht 
denes zu den hoͤchſten Potenzen bed Lebens erhebt, wird 
ta dio Amögexrüftete ein Richter, der unmittelbar auf ben 
Geb des ımenfclichen Herzens fieht, untaͤuſchbar von 
Ye und Ohr, immer mım nad) der religiöfen Wurzel der 
Gefmmungen und Thaten fragend und foldye unmittelbar 
almnend, vor Allen die Armen und Leidenden ſchützend 
um belleidet mit dem Gürtel der Wahrheit und Gerechtig⸗ 
kat, nicht mit dem Schwerte die Widerfeglichen ſtrafend, 
dern mit dem Stabe des Mundes fie fchlagend und mit 
den Hauche feiner Lippen fie töbtend. Wollte man gegen 
dieie Aufteilung des Bildes eines geiſtigen Koͤniges der 
Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe und einwenden, daß ber 
Berbeigene im Bewußtfeyn I efaja’s doch immer ein wirk⸗ 
liher König geblieben, „denn er fige ja auf dem Throne 
Desid’3”, fo innen wir es immer noch als wenigſtens 
Rreitig hinſtellen, ob biefer Aucdruck nicht eben fo. bildlich zu 
verfehen ſey, als fi Chriſtus ſelbſt einen König genannt, 
und noch bayu geltend machen, wie dieß viel wahrfcheinli⸗ 
er fe, da wir doch eben von einem Herrfcherſubjecte, das 
„iger Vater” genannt werde und ein ſtets ſich mehrendes, 
si auſhorendes Beich gründen werde — wer follte ed bern, 
wenn der Meffiad gefiorben, regieren? — uns gar keine 
Berfekang zu bilden im Stande find —; aber wir haben 
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dieß auf unferem oben entwidelten hriftelogifchen Stand 
puncte nicht einmal noͤthig, fondern koͤnnten immerhin zuge 
ben, was wir bier aber nicht thun, daß Je ſaja noch in 
dem eigentlichen Königsbegriff meſſianiſch befangen gewefen. 
Bir ſchneiden vielmehr diefen Einwand durch die ſchon fruͤ⸗ 
ber ausgefprodhene und begründete Behauptung ab, baf, 
nachdem der falomonifche Tempel zerſtoͤrt war und das alte 
davidiſche Reich im Exil aufgehört hatte dazuſeyn, in die 
fer Hauptepoche der Geſchichte der Theokratie auch der 
Meffiasbegriff eine Umwanbelung erlitten. Immer in biefer 
Beziehung noch nicht genug gewuͤrdigt iſt ber bier zuerft befon- 
dersin Betracht fommende, auf den Truͤmmern von Ierufalem 
weiffagenbe gewaltige und freie Jere mia. Was liegt nicht 
ſchon in der Werkündigung, daß eine Zeit kommen werde, 
„wo man ber Bundeslade nicht mehr gedenke, fie nicht 
vermiffe und Peine andere wieder mache”, für eine neue 
Belt ded neuen Bundes, „wie ihn Gott nicht geſchloſſen 
mit den Vätern”! Die neue Bundeslade iſt die Bruſt, und 
die Tafel iſt das Herz, auf welches dad Geſetz vom Finger 
Gottes gefchrieben werben-foll; die aͤußere Geſetzesreligien 
wird eine innerliche Glaubensreligion. Die Grundlehre des 
neuen Bundes ift die Lehre von der Sündenvergebung 
Gottes, und die neue Gemeinde fol nicht geſchieden ſeyn in 
Priefter und Laien, fondern Ale vom Größten bis zum 
Kleinften ſollen in der Gotteserkenntuiß ſich gleich feyn 
(Kap. 31, 31—34.), Der Mittler dieſes geuen Bundes, ein 
Sproffe Dav'id’s, führt den tieffinnigen Namen „Gott 
unfere Gerechtigkeit” ; er ift der Herrlichſte (TR), aus der 
Mitte des Volkes als Herrſcher hervorgehend — alfo nicht 
der unmittelbare Nachfolger eined Königs auf dem Throme, — 
den Gott ſich nahen laffen will, daß er zw ihm komme: 
„denn wer if der, der fein Herz verpfändet, mir zu nahen?” 
(Kap. 30, 21.). Wird der König bier nicht zum Hohen⸗ 
priefter der Reinheit, der nur allein fürfprechend und ents 
fünbigend zu dem Heiligen Zugang hat, weil, wie Er, fonft 
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Kener unter den Menſchen, der in Wahrheit, nicht bloß 
äußerlich, ſymboliſch, fondern innerlich, mit dem Herzen und 
mit ganzer Hingebung beffelben vor Gottes Antlig treten 
dürfte? — Und fo haben wir hier ſchon wie im Worbeiges 
den und doch ficher den wahren Melchizedek des Hebraͤer⸗ 
briefeß, deſſen Typus Pf. 110, 4, gefunden, den Boten des 
Bundes, nach dem dad Volk nach dem Wiederaufbau des 
Impelö zur Zeit Serubabel's fich fehnte, den Herrn, der 
vigtich zu feinem Tempel kommen werde (Mal, Kap. 3,1—3.), 
den Richter, bei deſſen Erfcheinen Keiner beſtehen kann. Er 
„ber Sproffe, unter dem es wächf”, der erft den wahren 
Impel Gottes bauen foll, gei—hmixft mit der Doppelfrone 
da Einiglichen und hobenpriefterlihen Würde, den alten 
Biafreit zwifchen Staat und Kirche ſchlichtend (Sachar. 
89.6, 12 und 13). Ehe wir aber diefer geifligsverklärs 
im Reſſiaſsgeſtalt in den legten Propheten nach der kum⸗ 
nalihen Wiederherftellung des Staates unter Serubabel 
md Jofua und weiter zuwenden, gehen wir noch einmal 
in die vorbereitenbe erilifche Periode zuruͤck, auch den Heſe⸗ 
fiel um den Meſſias befragend, jenen wunderbaren Pro: 
een, der am Ghaborad im Geifte nur einen idealen ſym⸗ 
beüſchen Tempel aufbaut, aus deſſen Mitte die heilige 
Aucle des Wortes Gottes ausfließend das todte Meer der 
Sinde feines Volls reinigend belebt und felbft bad Welt: 
wer des Heidenthums durchdringt. Hefekiel nennt den 
Rıffias „den Hirten, der dad Verlorene wieberbringt”, der 
8 ein neuer David, ein Knecht Gottes, einen neuen 
Band vermittelt, in weichem Gott feinem Wolke „ein neues 
Sen und einen neuen Geiſt mittheilen und das Herz von 
Stein aus feinem Leibe nehmen und ihm ein ‚Herz von 
deiſch geben werde.” Mit der Hervorkehrung biefer beiden 
Razen „Hirt” und „Knecht Gottes”, die dem Meſſias gegeben 
werden, gelangen wir zur näheren Betrachtung des beſon⸗ 
Deren dritten Amtes beffelben, des propbetifchen. Denn 
Daten heißen eben bei Hefekiel auch fonft die Propheten, 
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als Bührer und Lehrer des Volkes, umd Knecht Sottes wird 
in dem letten Buche Jeſaja's (Rap. 40-66) vorzugs⸗ 
weife der Prophet genannt. Aber ber Prophet, der in dies 
ſem merfwärdigen Bude, dem lichteſten und chriſtlichſten 
des alten Bundes, von ſich ſelber redet und einen neuen 
Himmel und eine neue Erde verkündet, macht zwar ſich und 
feinen Genoflen, den Knecht Gottes, zum Mittler dieſes 
neuen Bundes ber Zukunft und zum Lichte des neuen Bes 
ſetzes, auf deſſen Erſcheinung die fernften Voͤlker der Erde 
harren; allein in der Zeichnung des kuͤnftigen Erloͤſers geht 
er dergeſtalt über ſich hinaus, daß das aufgeſtellte Bild mit 
dem des Weffias ganz zuſammenfaͤllt, nar fo, daß er diefen 
Begriff zu einer foldyen geiftigen Wollendung bringt, dag 
der Xpsorög nun wirklich und volltommen zum ’Insoüs bes, 
M. T. wird, Er kennt zwar auch den Namen David für ben 
Meſſias und nermt ihn als ſolchen einen Zürften und Ge 
bieter der MWölker, aber vor Allem aud einen Zeugen der 
Rationen (Kap. 55, 3—5.), jedoch geht ihm jener Könige» 
name ganz in bem bed „Knechted Gottes” auf, wie ja auch 
ber frühere hiſtoriſche David umb der zufünftige meſſſani⸗ 
ſche (3. B. Heſ. Kap. 34, 23. U.) genannt wird. Mit bie 
fen treffendften und tiefften Namen bed Bethaͤtigers der 
bingebenbften freien Liebe in ben Willen des wahren Gottes 
der Gnade zur Verwirklichung des in und durch Iſtael alle 
Bölter befeligenden Erlöfungsvathfcluffes umfaßt er das 
ganze fromme, treu gebliebene Ifrael im Lande des Goͤten⸗ 
dienftes, in Chaldda, im emgeren und befonderen Sinne bie 
für die Wahrheit rüͤckſichtolos und offen zeugenden, im 
Dienfbe des göttlihen Wortes von und wor der Welt ſchuld⸗ 
106 leidenden, ja anflatt der Schuldigen fleebenben, aber ge> 
trade dadurch von Gott verherrlichten Propheten; aber biefe 
find ihm in ihrer hoͤchſten zukünftigen Verhertlichung durch 
Lehre, Leiden umd ſtellvertretenden Tod doch wur ein Typus 
auf den geweiffagten Meſſias, den wahren Krecht Gottes. 
Er if es, der das glimmende Docht nicht werläfct und das 
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jerkuickte Mehr nicht zerbricht, ſondern ben gebeugten Cds 
ber aufridgtet durch daB Wort der vergebenden Liebe Gets 
tes der, ein Licht der Heiden wie der Juden, bie Btinden 
ſchend und die Gefangenen frei macht, der, ein Arzt der 
Kıanten, die Armen und Elenden zu fi ladet und erquickt, 
der, obſchon Fein Trug in feinem Munde war und er nichts 
Ucbleß gethan, verachtet und geichmäht, ſchuldlos leidend, 
Einde und Strafe der Schuldigen auf ſich nimmt, fromm 
and geduldig, ohne den Mund zur Klage zu Öffnen, ber 
feh, für Die Uebelchaͤter betend, fein Leben dem Tode da⸗ 
diagibt, auf daß er als ein Getechter Viele rechtfertige und 
verdiene, der aber wegen feiner frei übernommenen Ernie⸗ 
Weigung glänzend erhöht werben und ald ſiegreicher Wollen: 
der mit Mächtigen Beute theilen fol. Und fo vollendet 
md verfiärt ſich im diefem Knechte Gottes der Meſſias des 
tm Bundes ald König, Hoherpriefter und Prophet zur 
vergeiffigten Einhelt einer hiſtoriſchen Perfoͤnlichkeit, die ihre 
Cfülumg in Jeſus Chriſtus von Nazareth) gefunden, Dez 
Karat Gottes gelangt durch Dienen zum Hertſchen; der 
Heheprieſter macht dem moſaiſchen Zhieropfer em Ende und 
wfert fi ſelbſt, rein und fledenlos; der Prophet redet, 
kddet und flirbt. — Man follte fi) demnach doch nicht Kins * 
ger mehr ſtraͤuben gegen die Anerkennung eines leidenden 
Reſſias im A. T. Selbſt diejenigen, welche ſich als Kriti- 
ter wicht mit und liberzeugen koͤnnen, daß unſer Prophet die 
m doch ficherfich aderlieferte Meſſiashoffnung in dem zus 
Himftigen Knechte Gottes als Einer individuellen Perföntichs 
fat verwirklicht gefehen, dergeftalt, daß Ihm die vergangenen 
ud gegenwärtigen Propheten» Ideale zur Formung feines 
Weften Ideales, fo zu fagen, gefeflen, verwirklicht geſchaut, 
mäffen doch ats Chriſten zugeben, daß ihr ſogenamtes Gols 
eabum der Knechte Gottes dem Auge des Erloͤſers als 
Üiae Perſon entgegengetveten, die nur Er als Eine Perfon 
a afüllm als feine Beflimmung erkannt. Trot aller Wis 
derreben vermögen wir und noch immer nicht in die Wor- 
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flelung zu ſchicken, daB unfer Seher, der wie fein Anderer 
von der Schließung eines neuen Bundes erfüllt ik und mit 
fo lichten Farben dad Weſen deſſelben gezeichnet, daß man 
ihn den Evangeliſten des A. T. genannt, abweichend von 
allen anderen Propheten ruͤckwaͤrts und vorwärts, Ginen 
ewigen Bund ohne Einen ihn begründenden Mittler ges 
habt haben follte, daß wir in feinem wunderbaren Buche 
die wunderliche Borherverfündigung vieler Mefliaffe finden 
foltten, eine theokratiſch⸗ meffianifhe Republik, dem ſtrengen 
Monarchismus eben in der Vollendung bed Reiches in ber 
Einherrſchaft fchnurftrads entgegen. —. Sehen wir nun abet 
wieber weiter vorwärtd und fehen, wie fi) die Meſſias 
boffnung nach der Wiederherftellung des juͤdiſchen Staates 
unter Serubabel und Joſua gefaltet, fo ift und ber 
Prophet Saharja ein beflimmter Zeuge, daß unfere Ueber: 
jeugung von einem leidenden Exlöfer im A. T. ihren guten 
und fihern Grund bat. Denn biefer für die Vorherſagung 
des Reiches Gottes und feines Mittlers hochwichtige und 
tieffinnige Prophet läßt nicht nur den gerechten und gottbe 
ſchuͤtzten König der Gerechtigkeit arm (3) und demüthig 
auf einem Eſel in dad frohlodende Jeruſalem veiten 
+ (Rap, 9, 9), fondern er fieht auch das tieffte Leiden des 
Meſſias voraus, wie er von feinem eigenen Wolke durch⸗ 
bobrt, aber fpäter, wenn die Zeit der Gnabe und der Gna: 
denerfiehung gelommen, auf das ſchmerzlichſte beklagt 
wird (Kap. 12, 10 ff.). Im diefer merbwürdigen Stelle 
tritt zugleich als hochbedeutend hervor, daß Bott fagt: „fie 
bliden hin auf mich, den fie durchbohrt haben”, fo daß er 
fich offenbar mit dem Meſſias identificirt, fo daß wir für 
den Begriff deſſelben zuletzt noch ein wahrhaft joh a nue i⸗ 
ſches Eiement im A. T. gewinnen, was wir deßhalb bes 
ſonders betonen wollen, weil man dieſes gerade zu ver⸗ 
miffen pflegt. — Werfen wir zulegt, nachdem wir den alt: 
teftamentlichen Meſſias mit dem neuteſtamentlichen in ‚vollem 
Einklange gefunden, noch einen Blick anf bie Lehre, die den 
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Band und das Reich bed geweilfagten Erloͤſers begründen 
ſoll, fo tritt und dieſelbe Uebereinftimmung nad) ben Zeug: 
uiffen aller Propheten entgegen: dad Geſetz wirb zum Evans 
gelium. Die Grumdzüge dieſes prophetifdyen Evangeliums 
mußten bei der nothwendigen Verbindung ber Perfon bes 
Reſſias mit den Wirkungen, die er hervorbringen folte, 
fen oben zum Vorſchein kommen, wir wollen fie hier nur 
za einem volftändigen Bilde runden und und babei ber 
Rhrze wegen eben wieder an jenes Buch halten, dad man 
vorzugsweife daB Evangelium bes A. T. genannt, Die 
mir, auf welde die fernften Küften harten, die das einzige 
um wahre Recht auf Erden gründen fol, ift vor Allem in 
Bahrkeit das sdayyllsov des Knechtes Gottes; denn es iſt 
die frohe Botſchaft nicht nur an Jfrael, fondern aud an 
Die Heiden, daß, wenn fie fi zu dem lebendigen und heili— 
gen Sotte bekehrten, die Zeit und das Reich der göttlichen 
Gnade und Berföhnung gekommen ſey. Der durch biefe 
Lehre vermittelte Bund ift ein neuer Bund, nicht wie der, 
den Gott mit den Vaͤtern gefchloflen; bes früheren fol nicht 
mehr gedacht werben. Das Reich der Wahrheit und Liebe, 
das der Meffias fliftet, ift ein allgemeines, nicht mos 
fall Iſrael von andern Völkern trennendes; auch die Hei: 
ven find Brüder, Die Gemeinde ift eine Gemeinfchaft der 
Heiligen, geleitet vom heiligen Geifte (Kap. 63, 11.), Der 
Sottesdienſt wurzelt im Geift und in der Wahrheit: Gott 
wohnt nicht in Zempeln, von Menfchenhänden gemacht, fon 
dern in ben gebrochenen Herzen der Zraurigen und Demüs 
thigen, der reuigen Sünder; Faften und Kafteiung ehret ihn 
sicht, fondern an dem hat er Wohlgefallen, ber die Hun⸗ 
grigen fpeift, die Durftigen tränkt und die Nackten bekleidet; 
das Opfer iſt abgethan, das Loblied des reinen Mundes 
mitt an feine Stelle, der Tempel ift ein Bethaus für alle 
Völker, Den Armen wird das Evangelium geprebigt, und 
serwählte Apoflel tragen ed in alle Welt, 
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2. 
Bemerkungen 
über einige Stellen des vierten Evangeliums 


Pfarrer Hauff. 


Ueber 30h. 2, 19, Ayoars zdv vadv roüro». 

Sollte Johannes diefeWBorte falſch erklaͤrt haben? Gey’s, 
daß die Juſpiration und an der Annahme eines ſolchen Ser: 
thums nicht hindere; mögen wir vielmehr aus der Unrichtig: 
keit einer folchen Erklaͤrung, fobald fie durch wawiderfpred- 
lie Gründe dargethan if, thatſaͤchlich erkennen, Daß die 
Inſpiration nicht bis zur richtigen Erklärung dex berichteten 
Worte Jeſu irrthumsfrei mache: fo diefen wir dach nur auf 
unwiderſprechliche Gründe bin fo verfahren. Ia, ſeibſt 
abgefehen von aller Infpiration, muß doch des Evangelifien 
Erklaͤrung der Worte Jeſu, zumal wenn er Augen und Od⸗ 
venzeuge war, bis zu einem gewiflen Grade bin maßgebend 
für und ſeyn. Seine Sprachkenntniß überhaupt, befonbers 
aber feine Bekanntfchaft mit der Denk: und Ausdeudiwmeife 
Jefu kann von Beinem Erklaͤrer fo gering angefchlagen wers 
den, daß er ohne zwingende Grunde ſich ſelbſt ein richtigeres 
Urtheil hierin zutraute, ald ihm. 

Nach dem neueflen Stande ber Tritik des vierten Evans 
geliums jedoch haben wir noch ganz befondere Urfache, nur 
bei dem zu bleiben, was der Evangelift ergählt und was ex 
Jeſum fagen läßt, und frei von jedem andern Intereffe nur 
zu fragen, welches Bild von ber Perfon Jeſu und aus ber 
Schilderung des Evangeliften entgegentritt. Selbſt 
daß gefchichtliche Intereffe tritt alfo zunaͤchſt zuräd, und es 
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darf nicht die Frage ſeyn, ob Jeſus fo oder anders geſpro⸗ 
den, ob er mit feinen Worten dieſen oder einen andern 
Sinn verbunden babe, fonderu nur, was er nach der Dat: 
Aellung des Evangeliften fagt, und in weldem Sinn ex biefe 
Borte nad) der Meinung bed Evangeliften fprad. 
Der Evangelift iſt nun Ausleger feiner eigenen Worte und 
& iſt bieß poetiſche Wahrheit, was wir ſuchen, d. h. ges 
ſcichtliche Möglichkeit in dem Sinn, dag uns deutlich wird, 
der Evangeliſt wolle nicht durch Unmoͤglichkeiten im dußern 
Dergang feine Leſer auf eine ideelle Auffaſſung feiner Coms 
wetion führen, fondern, was er gebe, dad habe in feinen 
infern Hesgang Uebereinfimmang in ſich und werde vom- 
Gugelifien als geſchichtlich möglich angefehen. 

Dody können wie nicht umbin-zu bemerken, daß, wenn 
Stud wirklich diefe Worte geſprochen hat, nur die CErklaͤrung 
bed Evangeliſten einen paſſenden Sinn gebe. Auf die Aufs 
Ifiung der Worte durch die Juden kann gar feine Rüdfict 
genommen werben, weil diefe überall darauf audgingen, bie 
Borte Jefu zu mißdeuten, namentlich bilbliche Ausdrüde im 
ägentlichen Sinn zu nehmen und fo in Unfinn zu verdres 
hen (vgl. Joh. 6, 52.). Iefu& aber wollte mit diefer Ant 
wert (30h. 2, 19,) nicht fein Recht zur Tempelteinigung dar⸗ 
tun, fonbern die Zeichenforderung abweifen, wie Matth. 
122%, 9. Zudem Pönnen die Worte, wenn fie nicht mit dem 
Evangeliften erflärt werben, weber in der eigentlichen, noch 
in der fowboliihen Bedeutung einen paflenden Sinn geben. 
Bem Abbruch ded Gebäudes konnte Jeſus darum nicht reden 
wollen, weil das Niemand im Sinn hatte; an die endliche 
Auflöfung des mofaifhen Gottesdienſtes aber durch forts 
währende Nährung und Häufung von Mißbraͤuchen konnten 
die Juden noch weit weniger denken, ald an bie Toͤdtung des Leis 
bes Jeſu =). Dagegen konnte er auf feinen Leib zu diefem Zweck 


a) tüde meint zwar, das habe eben fo gut erwartet werben koͤn ⸗ 
nen, wie 4, 2224. Der Sinn wäre mad ihm: „Miet ide 
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immerhin mit einer Geberbe hindeuten, bie der Evangelifi 
nicht nothwendig befonders bemerken mußte, wie er auch viel 
Wichtiges aus dem Leben Jeſu gar nicht erzählt, aber als 
geſchehen andeutet, 3. B. die Taufe Jeſu und viele von ihm 
verrichtete Wunder (2, 32.). Eben fo wenig Finnen wir 
darauf ein Gewicht legen, daß die Juden durch eine folde 
Geberde auf den richtigen Sinn geleitet worben wären; fie 
bemerkten diefelbe nicht, ober wollten fie nicht bemerken. 

Wie aber die Jünger die Worte anfangs verflan- 
den, das ſagt der Evangelift nicht. Ganz Eonnten fie fie 
darum nicht verftehen, weil ihnen der Tod und bie Aufer: 
flehung Iefu immer etwas Unverftandenes blieben, 

Bir fragen ieboch bier nicht, was Jeſus mit diefen 
Worten gefggt babe, fondern wie ſich dad, was ihn ber 
Cvangelift m fagen läßt, verhalte zu ber fonfligen in 
diefem Evangelium und entgegentretenden Perſoͤnlichkeit 
Denk: und Ausdrudsweife Jeſu. Dieß verfuchen wir in 
Antwort auf folgende vier Fragen: 

1. Iſt es möglidy oder denkbar, daß Jeſus, wie er und im 


fordert ein Zeichen, eine göttliche Beglaubigung ? Hier ift fe; 
fie liegt in dem gefammten meffianifchen Werke, wodurch an bie 
Stelle jenes ohnehin vielfach entweihten Tempels ein neuer im 
Geift und in der Wahrheit gefegt werden fol.” ‚Aber ift niht 
eben bamit zugeflanden, was er &. 494. leugnet, daß bie Juden hier 

‚eben fo wenig als Matth. 12. ein Zeichen haben fordern kin 
nen? „Die Forderung hat einen ganz natürlihen Grund,” fegt 
Lüde, und wir fagen im Gegentheil: weil bie Juden in ber 
ganzen meffianifhen Thaͤtigkeit Jeſu, wie fie ihnen vor Augen 
lag, namentlidy in der Handlung der Tempelreinigung ſelbſt 
Beweis feiner Berechtigung genug finden mußten, fo konmte 
ihnen Jeſus kein Zeichen geben. Gine Abweifung beflimmter 
Zeichen und eine Hinweifung auf die endlichen Yolgen ihres 
tödtlichen Haſſes Eonnten die Juden weit eher in diefen Worten 
finden, als die Hinweifung auf ein Zeichen, das nad ihrem 
Sinn doch kein Zeigen, d. h. keine im Augenblid er fol⸗ 
gende Wirkung einer übernatüslihen Kraft war, 
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vierten Evangelium gefchildert wird, ſchon in diefer Zeit 

feinen Zob und feine Auferftehung vorausſagte? 

2 Laͤßt ſich annehmen, daß er fie feinen erbitterten Geg⸗ 
nern vorausfagte? 

3, Wozu follte er hiezu biefe raͤthſelhaften Ausbrüde ges 
braucht haben?. 

4. Konnte er irgend erwarten, von ihmen verflanben zu 
werben? 

Die erfie Frage ift alfo: konnte Jeſus fhon in 
diefer Zeit feinen Zod und feine Auferfichung 
vorausfagen? Dem Vorausfagen geht dad Worauss 
wiffen voran, und dieſes muß ſich bei Iefu, wie er und 
im vierten Evangelium geſchildert wird, erſt nach und nad 
enteidelt haben. Denn ein abfolutes Wiſſen wird ihm auch 
Wer nirgends zugefhrieben: Joh. 6, 61. bemerkt Jeſus, 
mas er vorher nicht gewußt hatte, daß feine Worte eini- 
gen feiner Jünger anftößig waren =); 4, 1,, daß die Phari⸗ 
fder auf die Vermehrung feiner Jünger aufmerffam wurden; 
6,15, daß ihn das Wolf zum König machen wollte, und 
16, 19,, daß feine Zünger im Sinne hatten, ihn um etwas 
wm fragen. Ebenfo möchte Iefus immerhin die einzelne 





a) Ebenfo ſteht eiddzag 21, 12,, ander {des 6, 44, burd) das bei 
gefügte ZE dgzis, noch beftimmter yuyvnonsım, 1. B. 7, Bl. — 
&6 wird zwar namentlih 6, 61. elddvas in ber Bebeutung 
wiffen und nidt in der bemerken gefaßt, und es ſcheint 
audı mehr dogmatiſche Tiefe in der Erklärung zu Liegen, welche 
4.8. mit de Wette auf 2, 20f. Matth. 12, 25 f. in dem Giun 
diaweiſt, daß dv Zaun „das vom Aeufern unabhängige höhere 
Willen bezeichne.” Aber auch bas höhere Wiffen Tann beim vide 
drögaxon kein abfolutes Wiffen ſeyn. Und wenn zu Iyvo 4, 1. 

Ins bemerkt: non dicit, ut relatum est ad dominum; 

im illum latuit, ut aon habuerit opus alioram relatione: 

fo iR in das Stillſchweigen bes Evangeliſten mehr Abficht gelegt, 

als er ſelbſt hat; 2, 25. bemerkt der Evangeliſt felbft, Jeſus 
habe keines Zeugniſſes bedurft; aber was er dort bemerkt, das 
gilt darum nicht ohne feine ausbrädtide Bemerkung für alle 





Kile, 
Tyeol, Scud. Jahrg. 18. 8 
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Entwickelung feines Erloͤſungsplans, die Bebeutung einzelner 
Beiffagungen det A. T. für beſtimmte Lagen in feinem Leben, 
namentlich die nächften Umftände, durch welche ſein Tod her: 
beigeführt wurde, nicht von Anfang am fo genau gewußt 
haben, vote er ſie im Berlanfe der Zeit kennen lernte. Nur 
daß er ſterben müffe, wußte er gewiß mit dem Antwitt feines 
Lehramts noch eher, als der Taͤufer, der ihn um die Beit 
feiner Taufe ſchon dad Lamm Gottes nannte. Das ſprach 
er auch bald nach der Tempelrrinigung (3, 14. 16.) gegen 
Nitodemus aus. Ya, wir koͤnnen fagen: wäre es nicht natürlich 
und wothwenbig, daß er vermöge feiner vertrauten Befannts 
ſchaft mit dem prophetifäjen Inhalt bes A. T. gleich von Anfang 
um feinen Werföhnungstod gewußt hätte, fo Hätte ihm das 
Benehmen der Iaben bei der Tempelreinigung zu erkennen 
geben muͤſſen, was er von folhen Leuten zu erwarten habe. 
Die Exbitterung, mit der fie zu ien hintraten, bie Zeichen: 
forderung bei einer That, die an ſich recht und nothwen- 
dig war, mußte. in ihm das Bewußtſeyn wecken, daß ſolche 
Gegner nicht ruhen werben, bis fie ihn zum Tode gebracht 
baben, - 

Eine That, bie am fih recht und nothwendig war 
— bie Frage nach dem Recht war freilich den gläubigen 
Schrifterklaͤrern ftuͤherer Zeit fremd; bier heißt es vielmehr: 
quia tempus iam advenerat, quo iniunctum sibi a 
Patre munus publice obiret, templi possessionem quo- 
dammodo adire voluit, ac divinae suae authoritatis 
documentum statuere. Deflenungeachtet gibt Calvin zu: 
„damnare quidem corruptelas omnibus liberum est; 
verum si ad eas tollendas privatus homo manum ad- 
ımovet, temeritatis arguetur. Sed in hoc Iudaei errabant, 
quod nolebant admittere Christi vocationern, nisi edito 
miraculo. Neque enim id in prophetis et aliis Dei 
ministris fuit perpetuum, ut signa ederent, neque Deus 
ad hanc necessitatem se adstrinxit. Ergo in signo 
Hagitando perperam Deo legem imponunt.” 
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WE man Dagegen anfing, mit Hiatanſetzung des Haus 
bens an eine göttliche Sendung bloß die menſchliche Seite 
m der Perfon und Wirkſamkeit Jeſn zu beachten, da mußte 
man die Berechtigung Jeſu fremger nachweiſen und ſchuf das 
Beistenrecht =). . 

Wer wozu daB? In der What felbft bewies Jeſus ſein 
Recht. Jeder muß Hemd anlegen, wo ein ſchreiendes Uns 
recht veruͤbt wird, am allermeiſten, wo er eine empoͤrende 
Eutheiigung des Tempels bemerkt. Rur faͤllt nicht Jedem 
auf, road den Tempel enthefigt. Mas Jefus fo ſtark rügte, 
wer eine herkömmliche Entheiigung des Tempels; nur er 
alennte den Widerſptuch gegen die Beſtimmung des Tem⸗ 
na fo tief; aber fobald er erkannt und aufgededt war, fo 
koste Niemand mehr widerſprechen; wer aus der Wahrheit 
wer, der mußte such ba feime Stimme hören. Inſofern 
de trat Jefus nicht auf, wie ein jeder Jude auftreten 
kennte; er handelte ats vldg rev dudodsmow und alB vlög 
soö 9e05. Daß er alfo den Unfug als ſolchen erfanntez 
daß er im folchen Eifer daricher gerieth; daß er ohne viele 
Borte Hand anlegte, das Vich hinauszutreiben, die Tauben 
wegtregen zu heißen b) und Die Wechslertifche umzufoßen; 
daß einer ber Hündler fich widerfetzu, fondern alle vol 
Shen ihm gehorcten: das war in ſich felbft ein Beweis 
feiner Bollmacht e). 

Der heilige Eifer, in dem er gericth, war gleich der 
Sehnfucht des Pfaimifien nach bem Haufe Gottes, von bem 


) Durd) den Vorgang bed Pinehad (Rum, 25.) fol für alle Zeiten 
ein Recht gegeben worben feyn. Aber ein ſolches Recht braucht 
nicht erſt errungen und als Grbe für künftige Zeiten feßnelegt 
zu werden: es iſt das Kecht ber Entſchloſſendeit im entſcheiden · 
den Augenblidt, das überall gilt, wo es fid geltend machen Tann. 

b) Die Geißel galt dieß den Thieren and bie Zauben hieß er 
Meß darum wegteagen, weil er fie nicht, mie bie Gtiere, 
mwegtreiden tonnte, ohne fie den Gigenthümern zu entziehen, 

‘) üde verweift auf al, 8, 1-3, und faßt fomit bie Tempel⸗ 
zeinigung als eine maſſianiſche That, als ein Zetchen, daß ex 

” 
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er verbannt war. Jeſus war auch vom Hauſe Gottes ver⸗ 
bannt; er fand es da nicht, wo er es ſuchte, ſondern traf 
ſtatt deſſelben ein Kaufhaus. Darüber entbrannte fein Eifer. 
Das Futurum xasapdysras geht ſomit nicht nothwendig 
auf feinen kuͤnftigen Tod, es waͤre denn, der Evangeliſt 
wollte ſagen, auch die Jünger haben damals ſchon deut⸗ 
lich geſehen, daß ein ſolcher Eifer feinem Leben Gefahr brin- 
gen werde. In keinem Yal aber will er fagen, erſt am 
Ende feines Lebens haben fie ſich deſſen erinnert; fon hätte 
er das ebenfo wie V. 2%, und 12, 16, ausdruͤcklich bemerkt, 

Der Eifer Jeſu zeugte alfo für ſich felbft; fogar wenn 
das Zeugnig des Täufers (1, 27. 9 f.) in fo beflimmter 
Beziehung auf Jeſum noch nicht bekannt war; wenn Jeſus 
in Ierufalem noch Fein Wunder verrichtet hatte (mogegen 
2 W.); ia, wenn er bier im Tempel zum erſtenmal unter 
ihnen auftrat: auch da noch war fein Eifer eine in ſich ſelbſt 
gerechtfertigte That, und bie Frage nad) einem Onusiov war 
im Munde der Hohenpriefter im Grunde daffelbe, ald hätten 
fie gefragt, womit er beweifen koͤnne, daß der Zermpel heilig 
gehalten werben müffe; eine Frage, mit der fie bewiefen, daß 
auch die offenbarfte Uebereinftimmung mit dem mofaifchen 
Geſetze dennoch dem Widerfpruche folder Leute ausgeſetzt 
fey, bei denen ſich's nicht um das Gefeh, nicht um bie Hei⸗ 
ligkeit des Tempels, nicht um die Ehre Gottes, fondern le: 
diglich um ihr eigenes Anfehen handle, 

Bei foldyer Denktungsart ber Obern feines Volks mußte 
alfo Iefus feinen gewaltfamen Tod mit Nothwendigkeit vor 


des Meffias fey. Außerdem fügt er zwar treffend bei: „Im 
iſraelitiſchen Gemeinwelen war der reformatoriſche Beruf, wenn 
er wirtlic vorhanden war, höher, als bas Aufere Recht. Aber 
diefer Beruf folle nicht in Zweifel gezogen, fondern als im Pros 
phetenthum wirklich vorhanden angenommen feyn. Jeſus war 
Rabbi; fo wird er bei Johannes Öfter genannt und als folder 
hatte er Jünger. Rikodemus aber fagt: dad Seoo Hniudes 
Srönenalog, d. d. Jeſas galt als ein Prophet, 
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ausfchen, wenn auch fein Bewußtſeyn von einem Erloͤſungs⸗ 
plan in ihm gelegen hätte. Mit der Möglichkeit ded Wor- 
berfehens im nackt⸗ menſchlichen Bewußtſeyn aber ift auch 
die Möglichkeit des Vorherſagens, d. h. der Erwartung, daß 
man eine ſolche Vorherfagung verftehen koͤnne, dargethan, 
Doch fragen wir noch befonders: 

2, Laßt fi annehmen, daß Jeſus feinen Tod 
and feine Auferfiehung jest feinen erbitterten 
Gegnern vorausfagte? „Zahret immerhin fort in 
asem Stimm, fahret fort, bis ihr mich getödtet habt; mein 
Zod wird euch feinen Gewinn bringen; in drei Tagen werde 
ih wieder leben, fo leben, daß ihr mich nicht wieder tödten 
Einnet.” In diefer Faſſung wird die Einwendung, die fi 
af die Befehlöform gründet, befeitigt; „die Juden auftei- 
1m” heißt es, „zum Mord wollte Jeſus gewiß nicht.” Aber 
. Winer's Grammatit $. 44: „Der Imperativ ift hier 
auf ganz gewöhnliche Weife gefegt, und die laxe Verbindung 
beider Säge kann auch im Deutfchen beibehalten werden.” 
Derfelbe Gebrauch des Imperativs, fogar ohne Nachſatz, findet 
ſich Matth. 23, 32: wel ünsig wAngucere rò uergov raw 
zerigev Ipüv. Darum ift es auch nicht nöthig, an eine hypo⸗ 
thetifche Bedeutung des Imperativs vor dem Futurum zu dens 
ten. Somit koͤnnen wir weder in der Vorausſagung Überhaupt, 
ned) in der Form des Imperativs eine Schwierigkeit finden. 
Den Tod fagt er ihnen in ber Form des Imperativ voraus, 
am ihnen feine Auferfiehung in der Form der Drohung ans 
lündigen. 

3. Aber warum fagt er feinen Zod und feine Auferftehung 
in fo rätbfelhaften Ausdrüuden voraus? Auch 1 Kor. 
6, 19. und ähnliche Stellen werden nicht ald Beweisſtellen 
weelaflen, daß vads ohne den Genitiv, der den bildlichen 
Ausdrud erſt möglih made, vom Leibe zu verfichen fey. 
Bom Leibe Überhaupt allerdings nit, aber vom 
keibe Iefu, 
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Vol bed Gefühls der ‚Heiligkeit bes Tempels, in ber 
Abfiht, bier den Namen feines Vaters, den Namen bei 
Gottes der Väter zu werherrlichen und von der ewigen Güls 
tigkeit feines Geſetzes zu zeugen, betritt Jeſus den Vorhof 
und trifft, flatt der heiligen Anbetung, die er erwartet, einen 
Markt, gottlofed Treiben und unheifiged Gefchrei. Diefem 
Weſen tritt er entgegen, um thatſaͤchlich zu bewähren, was 
ex bier zu lehren beabfichtigt. Aber die, welche mit ihm den 
Tempel gegen Entheiligung fhügen, welche fich feines Eifers 
freuen folten, geben den Tempel preis, treten auf die Seite 
der Frebler und fehen in feinem Eifer nichtd, ald eine unbe 
fügte Neuerung. 

Wo ift nun der Tempel? wohin iſt die rechte Berehrung 
Gottes gewichen? Nur in mir wohnt Gott. Er ſelbſt hatte 
diefed Bewußtfeyn feines Einheit mit Gott, ald 6 movoyerig 
vlög 6 üw sig vv udAnov zod wergds, ſchon vorher, und 
bei ber Taufe kam ja der Geift Gotted über ihn und blieb 
auf ihm dvev pörgov. Aber auch der Täufer zeugte bald 
nad) feiner Taufe von ihm, daß er der Sohn Gottes ſey, und 
Jeſus verfichert Nathanael ſchon 1, 52: 6vtods vov ougeviv 
duspyoræ nel zobs dypkkous 105 Beod dvaßelvorzag xa 
xæreßalvovrag ixk zo» vier zod dvdgeizov. Gerade auch 
diefer Name vidg Tod dvdgunov bat einen ähnlichen Sinn, 
wie in unferer Stele vadg sau Mad; er ift der wahre Mens 
ſchenſohn, der, welcher die urfprüungliche Beſtimmung dei 
Menſchen vrim wa sur obzn rein feſthielt, eben darum 
wird vldg Tod dvägumov 3, 14. 16. geradezu verwechfelt 
mit vidg sad Ieov. . 

So fonnte alfe Jeſus wegen feiner Einheit mit Gott 
feinen Leib in einem ganz andern Sinn den Tempel Gottes 
nennen, als Paulus (1 Kor. 6, 19) den Leib eines vom 
Geiſte Gottes erleuchteten Ghriften. Außer ihm lauter frew: 
leriſche Entweihung des Heiligthums, in ihm allein Anbe 
tung Gottes, wie fie der Vater fucht (4, 23 f.) Bredet 
auch diefen Tempel vollends ab, fagt er nun zu denen, welde 
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feinem Eifer mit toͤdtlichem Haß in ben Weg tmten; dad 
Haus Gottes ift bereits vom Bethaus zum Kaufhaus ger 
werben; ben, ber allein noch für Gottes Ehre eifert, der in 
diefem Eifer feine Einheit mit Bott erfeunen läßt, haltet ihr 
für euern Feind: fahret fo fort, toͤdtet ihn, brechet dieſen 
Zempel vollends ab — und in drei Tagen wird euch die Macht 
des Gottes, gegen den ihr in mir ankaͤmpft, deſſen Tempel 
ie in mir abbrechet, thatfaͤchlich durch meine Auferſtehung 
enwiefen ſeyn. Eyeoõ cðro, fagk er, wie 10, 18: bkovelem 
ige Außsiv zip Yuyjv wou »). 

Bie er felbft im Bewußtſeyn feiner Einkeit mit Gott 
# reden konnte, fo war auch von den Juden zu erwarten, 
db fie aus feinem ganzen Weſen und Treiben unb aus 
def Hindeutung feine Einheit mit Gott erkennen werden, 
Galvin fagt daher mit Recht: hie Christus peouliariter 
dirinitatem suam praedicat. Doc haben wir Dad noch 
näher zu erweiſen. 

4. Konnte Iefus erwarten, von ben Juden 
fo verfianden zu werben? Jeſus braucht auch fonf 
bei Johannes bildliche Ausdsüde, die von den Zuhörern 





a) Cüde läßt zwar die Vergleihung von 10, 18. nicht zu, weil 
ledtere Stelle nicht, wie es bei ber vorliegenden der Fall wäre, 
im Siderſpruch ſtehe mit der herrſchenden Borftellung der Schrift, 
dab Jeſus vom der Macht des Waters auferwedt werde. Die 
Mochteinheit des Waters und des Gohmes, [agt ex, und die goͤtt ⸗ 
ticge Lebensfülle des letteren gehören einer andern Begriffsiphäre 
an. Auein dieſe Verſchiedenheit kommt wefentlic aus der Vers 
ſchiedenheit des Zuſammenhangs, in welchem die Auferftehung 
Jeſu dert von Paulys und Petrus als ein Begenfland des Giau ⸗ 
bens und bier von Jeſu ſelbſt bei Johannes als ein Vaweis fer 
mer göttlichen Vollmacht betsachtet ift. Und wie hätte überhaupt 
Johannes dazu kommen Lönnen, bie Worte Jeſu fo zu erklären, 
wenn diefer Sinn nicht in ben Sedankenkreis der Apoftel gehört 
hätte, wenn 06 tnnerhaib deſſelben unmöglich gervefen wäre, bie 
Auferwedung Seſa ihm feihft zuguicreiben? Diefe Vemerkuug 
Kling’s Hätte von Lücde nicht überfehen werben ſollen. 
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falſch verſtanden werben, z. B. 4, 14. 32. 6, 32. Aber bei 
allen Tann nicht das allein die Frage fegn, wie Jeſus ver⸗ 
fanden worden fey, ſondern vornehmlich, ob e überhaupt 
möglich gewefen fey, es richtig zu verfichen. Diefe Mög: 
lichkeit aber ergibt ſich für unfere Stelle aus Folgendem: 

Jeſus, der allein den Willen Gottes vecht thut, ber 
allein auf bie rechte Berehrung Gotted dringt, iſt der rechte 
Priefter Gottes (Erod. 19, 5.). In ihm beginnt die Zeit, da 
Gott im Geiſt und in der Wahrheit verehrt wird (Job. 1, 4. 
3.). Das follte die Eamariferin verfiehen; das konnten 
noch weit mehr bie geſetzeskundigen Juden verſtehen. Sein 
Geſetzeseifer, der bier den Füngern befonders auffiel, follte 
und konnte dann vollends von feiner Prieſterwuͤrde hinüber: 
leiten zur Erkenntniß feiner Einheit mit Gott, des oh⸗ 
nens Gottes in ihm. Indem er unter ſolchen Umſtaͤnden 
dad Wort vaös Heod ausſprach, konnte er ebenſo erwarten, 
verftanden zu werden, wie 3, 16. von Nikodemus und 5, 
17 — B. von den Juden; fie follten in ihm den Sohn 
Gottes erbliden und fein Thun nad dem Wirken Gottes 
meflen, weil fie (8. 19.) ihn überall Gottes Werke thun 
und (% f.) in Gottes Kraft wirken fahen, fo bag man 
(8. 3.) ihm nicht entgegentreten konnte, ohne zugleich und 
eben damit Gott die ihm gebührende Ehre zu rauben. Sa, 
10, 30. fah er die Verfiherung: &y& xal 6 zarjg Ev dauer, 
nicht für etwas den Juden Neues an, fondern für eine 
Wahrheit, die fi) (B. 25.) aus feinen Egyoıs mit Noth⸗ 
wenbigkeit ergebe. Die Worte zöv vadv rovrov mit einer 
Hinweifung auf feinen eigenen Leib waren alfo ein Wink, 
wen bie Juden in ihm erkennen, daß fie fein Wirken nicht 
nad dem gewöhnlichen Maßſtabe meſſen, fondern nach dem 
legten Zweck und innerfien Wefen deffelben auffaflen ſollten. 
Sein Thun war in diefer Beziehung eins mit dem Zweck 
und Wefen des Gefeges Gottes, fein Wille eins mit dem 
Billen Gottes; in ihm fahen fie den Vater. 
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Templum illud, fagt Breng nicht allein im Sinne 
der fpäteren Dogmatik, fordern eben fo wahr auch in Rüds 
ft auf die Perfönlichkeit Jeſu, wie diefelbe von ben Juden 
ans der Anhörung feiner Worte und aus dem Anblid feiner 
Zbaten aufgefaßt werben fonnte, templum illud, in quo 
omnes orationes factae exaudiuntur, in quo solo pro- 
pitius Deus reperitur. Jeſus hatte den Juden fchon genug 
Verke, die er in des Vaters Namen that, gezeigt, vor ihnen 
Ahen genug Worte des Lebens geſprochen, daß er erwarten 
tennte, die, welche auf dem Stuhle Mofis figen, koͤnnen 
acch in ihm dem rechten Tempel Gottes erkennen, 

Daß alfo Jeſus von den Juden nicht verftanden wurde, 
Ye kam nicht von der Dunkelheit feiner Worte, fondern 
winmfelben Grunde, aus dem fie uͤberhaupt nicht glauben 
tasten (Job. 12, 39, 8, 15.233, u. fe w.). Daß derfelbe 
Oemd zuieht auch bei Nikodemus flattfand, dag wir eben 
darım in feiner Unfähigkeit nicht ſowohl etwas Auffallendes. 
ind Umwahrfcheinliches, als vielmehr eine große pſychologiſche 
Behcheit ertennen müffen, das mag bier nicht näher erwies 
fen, aber e& darf audy ohne Beweis behauptet werden. 

IR aber dem fo, fo enthält das vierte Evangelinm in feinen 
Gilderungen vorerft poetifche Wahrheit. Und diefe wird 
var gefhrchtlichen gewiß weit weniger durch Befeitigung der 
darmoniſtiſchen Schwierigkeiten, als durch Rachweifung einer 
Innern Uebereinftimmung dieſes Evangeliums mit den Synop⸗ 
fern. Und von folder innerer Uebereinftimmung bietet und 
de vorliegende Stelle ein Beifpiel dar, indem Jeſus hier 
with Anderes fagt, als was er auch Matth. 12, 29 ff. mit 
dem Zeichen des Propheten Jonas fagen wollte, 


Harols ’Insod. Joh. 4, 44. 

In diefer Stelle verſteht Baur mit früheren Erklaͤrern 
min aerols Tnood Judaͤa, als das Land feines Wirkens 
„im höhern religioſen Sinne, ganz gemäß dem allgemeinen 
Gtandpuncte des Evangeliften, auf welchem er die natlıcli- 
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hen geſchichtlichen Verhaͤltniſſe der Idee unterordnete.“ Zu 
diefer Erklärung beftimmt ihn befonderd auch „ber unaufs 
loͤsliche Miderfpruch” zwiſchen zupnäv od“ Eu (V. 44.) und 
dödkavro adrdv ol, Takko (B. 45.). 

Aber ähnliche Widerfprüche würden ſich ergeben, wenn 
‚unter zarols Judaͤa zu verfteben wäre. Nah V. 1. ver 
läßt Jeſus Judaͤa, weil er viele Jünger dort machte, aber 
darüber von den Pharifäern angefeindet wurde; alfo nicht; 
weil er in Judaͤa nichts galt, fondern weil er viel galt und 
dadurch den Widerfpruch ber herrſchenden Partie hervorrief, 
mieb er diefed Land. Und nicht auf lange; er kehrte ſchon 
5, 1. dahin zurüd. Wenn er Judda als dad Vaterland, in 
dem der Prophet nichtö gilt, verließ, warum blieb er dennoch 
Woß kurze Zeit in Galilaͤa? 

Zudem ift die für diefe Erklärung nothwenbige Ergaͤn⸗ 
zung des Satzes: „er ging nicht nach Judaͤa zurüd — 
durch nichts im Zuſammenhang dargeboten, Ja, der Evanz 
gelift gibt nirgends auch nur eine Andeutung, bag er Judaͤa 
als den ausſchließenden oder hauptſaͤchlichen Schauplag der 
Thaͤtigkeit Jeſu anfehe, er läßt ihn vielmehr öfter nach Gas 
Klda reifen und gibt auch dem Lefer gehörig zu erkennen, 
daß er außer den wenigen Thaten und Reben, bie er von 
Jeſu Aufenthalt dafelbft berichtet, noch manches Andere zu 
erzählen habe. Nur aus diefer Stelle foll folgen, daß der. 
Evangeliſt Judaͤa ald den Schauplag der Thätigkeit Jeſu 
betrachtet, weil er biefed Land fein Waterland nenne? IR 
das nicht ein Girkel im Beweis? Hätte der Evangeliſt auch 
gar nichts von einer Thätigfeit Jeſu in Galilaͤa erzaͤhlt, fo 
hätte er doch noch eine beRimmtere Andeutung geben müflen, 
daß er unter zargls gerade bad Land der propbetifchen 
Wirkfamkeit verftche, da er ihn ja fonft (19, 10) beſtimmt als 
einen Mazarener betrachtet, ald folchen ſchon 1, 16. ange: 
kündigt hat und auch 7, 1 ff. gar nichts Anderes voraus⸗ 
fest, als daß Galilda fein Vaterland ſey. 
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Biele =) verfichen zwar unter wergls Nazareth, indem 
Be agänzen: Jeſus ging nicht in feine Waterfiadt, fondern 
in das übrige Galitda, Allein gerade diefer Sag: „erging 
nicht in feine Baterflabt” — bietet ſich nirgends im Zuſam⸗ 
wenbang dar, außer wenn man, wie auch zum Behuf an⸗ 
derer Erflärungen Audere thun, äuagrugnas ald Plusquam⸗ 
verfect faßt, was zwar von de Wette aus 5, 13. ja von 
Beza gerade aus dem nädftfolgenden Verſe gerechtfertigt 
wird, aber gerade durch Vergleichung jener Stelle mit dem 
folgenden Verſe ſich ald unftatthaft erweil. Denn in 
dieſen Stellen iſt aus der Verbindung Mar, in welche Zeit 
Ve Handlungen der Xorifte zu fegen feyen, bei uaprugnes 
(B. 44.) dagegen durchaus nicht, außer wenn man Luk. 
4. A als befannt vorausfegen follte, was in feiner Weife 
zaliffg if. 

Auch Lüde’s Erklaͤrung, nach welcher V. 45. ein un: 
lduglicher, nur auf Wunder geſtuͤtzter Glaube, wie er V. 
8. von Jeſu felbft am BaosAnög getadelt wird, alfo kein 
wahrer Glaube gemeint ſeyn fol, fo daß die Geſchichte vom 
Basılmds ein erläuternded Beiſpiel vom unzureichenden 
Stauben der Galiläer wäre, kann um degwillen nicht gut⸗ 
gebeigen werden, weil durchaus Feine Andeutung gegeben 
il, daß unter dötavso (B. 45.) nur die wundergläubige 
Aufnahme verftanden fey. 

Auch iſt die Gefchichte vom Baaskınös in feinem Stüde 
fo geſtellt und gehalten, daß anzunehmen wäre, der Evangelift 
wolle berin ein Beiſpiel unzureihenden Glaubens geben. 
Gleich am Anfang müßte nach Zösfevro (B. 45,) ein adv 
Reben; ſodaun müßte der folgenden Erzählung eine Wen⸗ 
dung gegeben fen, wornad der Leſer im Erfolge derfelben 
Gnen Beweis von Unterlaffung der zuun fände, welche man 
nach der bereitwilligen Aufnahme Iefu in feinem Baterlande 
wartet hatte; denn der Vorwurf wegen unzureichenden 





ı) Zuiegt Gemberg in den Gtubim ic. 1845. 1. veft. 
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Glaubens ſteht in ber Mitte, und am Ende glanbt ber 
Baoılsds mit feinem ganzen Haufe, er ift vom Wunder⸗ 
glauben zum wahren Glauben fortgefchritten. Die 
Hauptſache aber if,.daß der Baaılıxög wahrſcheinlich nicht 
einmal ein Galilaͤer war. Hätte der Evangelift in der Ge 
ſchichte B. 47—53. ein Beifpiel des Benehmens aller Salt: 
Ider geben wollen, fo hätte er flatt diefer bie Geſchichte eines 
Salilders gewählt, 

Doc der ganze Widerfpruch zwiſchen B. 44. und 45. 
wird gehoben, wenn wir feinen unmittelbaren Bufammenhang 
zwiſchen dieſen zwei Werfen fuchen, fondern mit V. 44. die 
Gedankenreihe ſchließen und gerade in biefen Worten: aut; 
y&g "Inooös Iuagrögneew, dr zgophens dv vi margld 
zum oda Eyes — eine ſummariſche Angabe des Erfolgs der 
Tätigkeit Jeſu in Galiläa erkennen, nady welcher dann 8. 45. 
die Rede durch odv wieder aufnimmt und fortführt. Hierbei 
wäre alfo anzunehmen, daß der Evangelift die Geſchichte der 
im Ganzen erfolglofen Wirkſamkeit Iefu in Galilda, wie fo 
vieles Andere, bei feinen Lefern ald befannt voraudfegt und 
darum entweder ganz übergeht oder nur mit einer Burgen 
Hindeutung abfertigt. 

Bon der Geſchichte feiner Austreibung aus Nazareth 
freilich konnten wir das oben nicht zugeben, weil dieß eine 
einzelne untergeordnete WBegebenheit ift, bie wicht in ber 
Weiſe, wie die Gefchichte der Wirkſamkeit Jeſu in Galilde 
im Allgemeinen oder wie die Einfegung des heiligen 
Abendmahls, die Zaufe Jeſu und Anderes als wefentliche 
Theile der Gefchichte Iefu, im Bewußtfeyn der Gemeinde 
und der Leſer der Synoptiker lebendig feyn konnte, Was 
aber die Art der Verknüpfung ber Rebe betrifft, fo if ooͤ⸗ 
durch welches V. 45. fortfährt, jedenfalls ein fo loſes Binde: 
wort, das immer zum bloßen Fortſchritt der Erzählung ge: 
braucht wird, daß wir mit allem Grund fagen koͤnnen, mit 
B. 44. fey die Gedankenreihe gefchloffen und ber Leſer durch 
den Uebergang auf eine neue Erzählung vermittelt adv vers 
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laßt, in, 44. eine allgemeine Schilderung bed Erfolgs ber 
fon hinreichend bekannten Thaͤtigkeit Jeſu in Galilda zu 
finden. Wogegen und nichts dazu berechtigt, in V. 45 ff. 
ine Beftätigung des Ausſpruchs B. 44. zu fuchen, 

So faflen wir alfo V. 43 f. fo: Jeſus begab ſich nun 
auch nad) Salilda, denn Jeſus felbft, wie alle andern Pro⸗ 
»Weten, follte den Beweis liefern, daß ein Prophet in feinem 
Beterlande nichts gilt. Der Grund, ber ihn beftimmte, nach 
Gelitda zu geben, ift ſchon A, 1 ff. angegeben. Wie lange 
a aber in Galiläa blieb, dad fagt der Evangelift nicht näher, 
Def er dort Manches that und lehrte, ift durch Zötfevro 
(8. 44.) angebeutet; von Allem aber ift nur das Wunder 
am Sohne des Paaılıxös erzählt. Merk ravza, nach eini- 
ger Bet ging er zurüd nach Judaͤa (5, 1.). 


Ueber Joh. 7. 

Es iſt den Beſtreitern des apoſtoliſchen Urſptungs des 
vierten Evangeliums nicht entgangen, daß die Zeit, in welche 
die Abfaſſung deſſelben von ihnen geſetzt wird, ſonſt keine 
Syur von dem Geiſt aufzuweiſen hat, der unverkennbar in 
diefem Evangelium weht, Aus biefem Grunde fagt aber 
Zeller (Jahrb. 1845. S. 607.) Folgendes: „Wer das vierte 
Eangelium einer fpäteren Zeit zuweiſt, muß annehmen, daß 
der Evangelift die in feiner Zeit, ihren Verhaͤltniſſen, ihren 
Ramıpfen und ihrem Vorſtellungskreis liegenden Elemente 
für fi) verwendet, daß er die verſchiedenen, bei Andern vers 
änzelter hervortretenden Züge zu einem barmonifchen Ge: 
femmtbild vereinigt, daß er die geltenden Weberlieferungen 
und Borfellungen bald aufnehmend, bald umbildend benust, 
def er ſich auch am fchon vorhandene dogmatifche und ers 
Hlende Schriften angefchloffen- und eben durd eine geift: 
volle Berſchmelzung deffen, was zerſtreuter fhon vorhanden 
wer, diefe ſchnelle und gewaltige Wirkung auf feine Zeit ers 
wicht habe; gerade er muß am meiften darauf dringen, daß 
das Evangelium nicht als das vereinzelte Werk eines Ein 
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zelnen, ſondern als bie reife Frucht einer vieljährigen geiſn⸗ 
gen Entwickelung betrachtet werde, und daß die Thaͤtigkeit 
und Genialitaͤt des Einzelnen, der es verfaßt hat, hauptſaͤch⸗ 
lic) darin beftanden habe, das, was an ber Zeit war, zu 
erfennen und dem Geift feiner Zeit zum Ausdruck zu ver: 
helfen.” — . 

Wenn fi nur gegen das Ende des zweiten Ichehm: 
derts ein Auffchwung nachweiſen ließe, wie er durch biefes 
Evangelium hätte bewirkt werben follen! Bern nur irgend 
angenommen werben koͤnnte, daß der Verfaſſer von feinen 
Zeitgenoffen verſtanden worden waͤre, daß er nicht auf Ver⸗ 
fehtung feines Zweds loßgearbeitet hätte, wenn er von wlaxıs, 
yüs, tan, Adyog u. dgl. zu Leuten geredet Hätte, Die mit 
diefen Worten bed Geiſtes einen rein materiellen Begriff 
verbanden! 

Wir wollen jedoch nicht von der Zeit aus Beweis füh: 
ven, bie wir jedenfalls mar mangelhaft, d. h. nur aus ver: 
flımmelten Bruchſtucken oder aus bezweifelten Schriften 
oder durch Fünftlihe Combinationen fennen, fondern der 
Evangelift ſoll felbft für ſich reden. Denn fobald man Bier 
fen Boden verläßt, fo tritt man auf das Feld menſchlicher 
Syſteme, gewaltfamer Beweisführungen und willkuͤrlicher 
Hypotheſen, wobei das Schlimmfte ift, daB aprioriſche Säge 
für unumſtoͤßliche Wahrheiten und Hypothefen für hiſtori⸗ 
ſche Thatſachen gelten müflen. So kommt «6, daß dem 
Gegner böfer Wille jeder Art vorgeworfen wird, 

Ber überbietet hierin den Anden? — Und wenn es 
fo fortgeht, wohin fol es noch führen? — 

Ber auf dem Boden ded Glaubens fleht und weiß, 
an wen er glaubt, wer zu diefem Zweck feinen Glaubens» 
grund auch wiffenſchaftlich erforſcht hat, der kann ed erfab- 
ten haben, daß Feſtigkeit feines wiſſenſchaftlichen Syſtems, 
Unumfſtoͤßlichkeit feiner wiſſenſchaftlichen Bewelsführung et⸗ 
was ganz Anderes iſt, als Gewißheit ſeines Slaubens ſchon 
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im fubjectiven Sinn, und noch mehr etwas Anderes, ald 
Unumftößlichkeit der Glaubenswahrheiten im objettiven Sinn. 
Ber alfo fein Syſtem angreift oder an feiner Beweisfuͤh⸗ 
tung Fehler aufvedit, der verlegt damit noch nicht ben Glaus 
ben. Ja, wenn diefer auch den Glauben ald Princip der 
Viffenſchaft verwirft, wenn er von einem philoſophiſchen 
drincip ans ein menſchliches Syflem aufbaut und im Dienfte 
diefeß feines Syſtems Kritik übt, fo find feine Bemühungen 
darum noch feine böswillige Feindſchaft gegen den Glauben. 
& Heißt in Beziehung auf ihn nur, wie in Beziehung auf 
den Propheten: domusitere r& avedmara. Je nach dem 
&rand heißt es auch dAsyyers, aber nur, wo koyn dxagnn 
wö exdrows anfzudeden find. So lange ſich's nur vom 
Eyfkım handelt, auch vom Syftem der avelygıozor, heißt ed 
au: guädkere Eavrodg dad vüv elduimv. Wo aber durd 
des Alles ein Widerfpruch, eine Vertheidigung, eine Warnung, 
eine entſchie dene Bezeugung der Slaubenswahrheiten möthig 
wird, da gilt das Wort: dpyiteode wel ul dumpravere. 

Ber dagegen als fpeculativer Theologe das Syſtem des 
Saubdens prüft, der mag darin, weil es nicht auf feinen 
ſpeculativen Principien ruht, wunderliche Luͤcken, Wilklr- 
Atykeiten und Widerſpruͤche finden; er mag die Hypotheſen, 
die man zur Wertheidigung der Echtheit einer biblifchen 
Garift macht, fir gewagt, die Combinationen, vermittelft 
deren man den Kanon feflfegen läßt, für gewaltſam, die 
Bärme, mit der man fich gegen ihn für dad Kleinod feines 
aubens wehrt, fir etwas Unerwarteted und Frembartiges 
anfehen: aber wozu dann ſogleich der Wormurf von Jeſui⸗ 
snus, von Heuchelei und was Alles mehr? 

So es aber mit folhen Vorwürfen fo fort gehen, fo 
lerne der Gläubige lieber daran, wie man nicht flreiten foll, 
«8 daß er darin Anlaß und Berechtigung findet, Gleiches 
wit Gleichem zu vergelten. 
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Doch genug hievon! Unſere Abſicht iſt ja nur, das 
Geſpraͤch Joh. 7. zu betrachten, 

Dieſes Kapitel ſoll nah Baur den dialektiſchen KTanpf 
mit dem Unglauben beginnen, „der erſt von hier an ſeine rechte 
praktiſche Bedeutung erhalte.” Zu dieſem Zwecke werben 
die Worte der Brüder Jeſu (V. 3 f.) ald das dieſen Bri- 
dern in den Mund gelegte Motiv feiner Reife nach Jeruſa⸗ 
lem angefehen, „um auch dort, auf dem eigentlichen Schau: 
plage feiner meffianifchen Wirkfamkeit, durch echt meſſianiſche 
Werke auch eine echt meflianifhe Juͤngerſchaft zu gewin 
nen. ... Iſt es die Aufgabe Iefu überhaupt, den Kampf 
mit dem Unglauben der Welt auf ſich zu nehmen, fo muß 
ex diefem Unglauben auch in feinem eigentlihen Sig und 
Mittelpunct entgegentreten.” 

Warum ift aber Iefus, wenn dem fo ift, dennoch ſchon 
früher in Ierufalem aufgetreten? Vom vorangehenden Ab: 
ſchnitte diefes Evangeliums fagt Baur ſelbſt (©. 61.): 
„Der ganze Gegenfag, in welchem Jeſus zu dem Unglauben 
der Juden zu fliehen kam, Eonnte fih von Anfang an 

. nur da entwideln, wo biefer Unglaube felbft feinen Mittel: 
punct und fefteften Sig hatte. Es if daher in ber ganzen 
Dekonomie des Evangeliums begründet, daß Jeſus gleich 
anfangs in Jeruſalem felbft auftritt.” So findet alfo in 
dieſer Rüdfiht ein Unterfchied zwifchen dem erſten und 
weiten Abfchnitt ſtatt. Um einen ſolchen zu fchaffen, igno= 
rirt Baur bier plöglich jenen früheren Aufenthalt Jeſu in 
SIerufalem und preßt die Rebe der Brüder Jeſu fo, daß 
beraustommen muß, Jeſus fey biß daher nie in Ierufalem 
gewefen a). Deßwegen müflen auch die Jünger, von denen B. 3. 


a) Bon den Worten ovdeig rı dv nguxrg mol nal Insel euros 
dv waginelg elvar (8. 4.) IR unftreitig der erfie @ag der lor 
giſche Hauptfag. Die Brüder wollen Jeſum damit auffordern, 
Öffentlich hervorzutreten. Der andere, durch xal nur unbeflimmt 
angefügte Sat muß die Begründung des erſteren enthalten: 
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Die Rebe iſt, „nicht bloß die feyn, die er damals ſchon hatte, 
fondern bie, welche er erft in Judaͤa gewinnen follte” Seine 
Brüder dürfen alfo bier nicht an Juͤnger Iefu denken, bie 
es in Judaͤa und Serufalem bereitd von früher her gab. 
Kur auf zegıszdrus iv v5 Talıkale wird Fein befondered 
Gewicht gelegt, wie es ſcheint, aus Furcht, den Evangeliften 
dadurch in zu große Uebereinftimmung mit den Synoptifern 
gerathen zu laſſen. 

So wird alfo der Standpumct, den der Evangelift felbft 
danimmt, von Baur zu Gunften feiner Anficht von 'der 
Sompofition dieſes Evangeliums gewaltſam geändert. Gleis 
thes gefchieht auch in Rüdficht auf die Perfonen, Zwar 
wud fonft von Baur, namentlich in diefem Kapitel der 
Unterfchied der Perfonen nicht verkannt, vielmehr in Bezie- 
bang auf V. 12. 31. 40. 41. gefagt: „ed muß doch wenige 
hend Einige geben, an welchen das Göttliche, das aus ihm 
Woricht, ſich nicht ganz umbezeugt Laffen Bann.” Diefe Stel 
len laſſen fi noch in Uebereinſtimmung mit bem angenom⸗ 
menen Zweck bes Evangeliums bringen; fie enthalten eine 
Darftellung ber Unwiderftchlichkeit des Eindrucks, welden 
der ganze Charakter der Göttlichkeit Iefu macht. Aber daß 


dir ſelbſt iſt's ja darum zu thun, offenbar zu werben. Beides 
if in allgemeinen Sägen ausgedrüdt, um dadurch den Wider 
ſpruch, in welchen Jeſus mit fich felbft gerathe, wenn er fo 
lange im verborgenen @alilän bleibe, deſto flärker hervorzuheben. 
So auch Kling s. b. St. Ebenſo auh Breng, der nad 
näperer Auseinanderfegung, wie bie Worte ber Brüber Jeſu vel 
contemtim dicta vel prudenter quidem, sed tamen carnaliter 
consulta gefaßt werben !onnen, in der Iegteren Baflung fie fo 
umfdreibt: videris quidem nı multa magnifice et mirabili- 
ter, sed tamen imprudenter agere, quod teaturba et frequen- 
tia hominum subducas ac in Galilaese angulo latites, abi nulla 
bi potest gloriae seges obtiogere. Si enim omnino divina sunt, 
quse facis, non formidabis lucem, sed nobiscam ad festam 
ibis, ut manifestior et honoratior fias. 


Uoesl, Stud. Jahrg, 18. 9 
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V. W. der 6aoc fpeicht, bleibt geradezu unbeachtet. „Ge 
unbeachtet ſteht er wor ihnen” (dem Juden), heißt es vom die 
fer Stelle, „daß felbft die Aeußerung, an welder fie ihn eis 
den, der er war, hätten erkennen follen, die Frage (WB. 19.): 
sl us Önceira deoxseivor; wur für eine wiberfinnige Rebe 
erfidrt wird.” Indem alfo der Evangeliſt mit dieſen Wor⸗ 
ten einfach amdeutet, daß ei⸗de dx zn "Iegecoiuusine wehl 
mußten, daß die Obern Jeſum zu tödten ſuchten (3. 25.), 
Andern aber, dem Öylog, unter dem auch Außdmärtige ſeyn 
mußten a), nichts davon befannt war (WB. 20.), fo wird von 
Baur mit Umgehung dieſes Unterſchiedes ber Perfonen die 
Sache dabin gewendet, daß Riemand deſum gekannt 
habe. 

Die Hauptſache jedoch iſt, daß, während Baur feintt 
Auffaſſung des Evangeliums zulieb den naturlichen Bang 
und Kortfehritt des Geſpraͤchs dier wie in andern Kapiteln 
aufpebt, in dem dialektiſchen Proceß, den ur an die Stelle 
des Beſeitigten ſetzen will, doch Fein rechter Fortſchritt zur 
erkennen iſt. 

Der erſte Act, in dem Jeſus in dieſem Kapitel dem 
Unglauben ber Juden entgegenteitt, muß ber fegn, daß man 
nicht weiß, wer er ift und woher er fommt. Zu 
diefem Zweck muß ds dv xpuxrh (V. 10.) dahin gedeutet 
werden, daß er „mit einemmale, ohne daß man wußte, wie 
er dahin gelommen war, und ohne fogleich als der, der ex war, 
erkannt zu werden, fich nach Ierufalem begab.” Es wirb 
dabei nicht beruͤckſichtigt, daß V. 10. von der Reife und nicht 
von feinem Auftritt in Ierufalem die Rebe ift, daB von bie: 
fem Auftritt (V. 14.) ohne ale Andeutung, dag Jemand nicht 
geroußt hätte, wer er fey, einfach gefagt wieb: dväßg Hoocc 
als cd Iapdv nal döldaaxen. 

Um jedoch wenigſtens eine weitere Hindeutung auf 


a) „Der meift frembe galitäifche Haufe weiß von ber Sache nidts; 
vergl. dagegen B. 25.” de Wette. 
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die Verfchleieruug ber Perfon Jeſun zu finden, fast Baur 
von B. 15.: „im Widerfprud mit dem Kritertum der Meſ⸗ 
Fenität (WB. N.), dag man vom Meſſias nicht wiflen werde, 
woher er Tomıme, halten fie fi) daran, bag man ihn nicht 
als Schüler eined Lehrers kenne“, während doch diefer Bers 
deutlich fagt, man kenne ihn, man wiffe von ihm, daß er 
keinen Lehrer gehabt habe. 

Die Ausfpräche werben hier, wie oft von Baur, aus 
vem Zuſammenhang herausgenommen und eingig darauf ans 
geliehen, wad wohl der Evangeliſt im Dienfie feiner Ider 
mit folchen Ausbrüden oder einer folden Wendung fagen 
weit, flatt daß billigermeife zuerſt zu fragen wäre, was 
ud der Schilderung bes Evangeliſten, derſelbe mag man 
Dihtung ober Geſchichte ſchreiben, im Bufommenhange des 
GefpäcyE von den Redenden und Hoͤrenden darunter wer 
handen wird. Go aufgefaßt, erfcheint auch Alles ganz nas 
Ahrlich und verſtaͤndlich. 

Ben B. 19. war oben ſchon die Rebe, Auf die Ente 
gegmung des SyAog in biefem Verſe aber nimmt Jeſus da⸗ 
um Eeine Rüdficht, weil feine Abſicht nur ift, den Syne 
beiten gu erkennen zu geben, bag er wohl um ihre Anfchläge 
wife. Und gerabe dadurch bekommt das Geſpraͤch Zuſam⸗ 
wenkang und Fortſchritt. Nicht das hält euch ab, will Yes 
fad fagen, meine MWerechtigung zum Lehren anzuerkennen, 
deß ich feinen befähigten Lehrer gehabt habe, fonbern daß, 
deß ihr feine Neigung. habt, den Willen Gottes zu thun. 
Diefe Berkehrtheit eures Willens gebt ihr gerabe in Bezie⸗ 
bung auf mid) deutlich zu erkennen, indem ihr wegen eines 
Gnjigen guten Werks, bad ich vor euch gethan babe, mich 
tidten wolltet. 

Eben fo wenig, wie in jenen Yeuferungen eine Behaup⸗ 
tung bes anfänglichen Werborgenheit Jeſu zu erkennen if, 
laun in der Unterredung felb die von Baur hineingelegte 
Selbſtaufloͤſung ber Dialektik des Unglaubens” gefunben 

9. 
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werben. Von V. 27. wird (S. 106.) gefagt: „dieſes Argus 
ment hebt ſich nur in fich felbft auf, Denn wenn fie auch 
wiſſen, wer er ift und woher er ift, fo wiflen fie auch wies 
der nicht, woher er iſt, weil er ja micht vom fich ſelbſt ge⸗ 
kommen, fondern in Wahrheit von Einem gefandt iſt, wel 
chen fie nicht kennen.“ Diefes Nichtwiflen fagen aber nicht 
fie felbft von fih aus, fondern Jeſus; die Ausfage gebt 
eben darum nicht von demfelben Princip aus, wie die erſte; 
die Aufpebung der erften Ausfage durch die zweite ift alſo 
auch nicht eine Selbftaufhebung des Argumentes, 

Diefer Theil des Geſpraͤchss (WB. 21 ff.) gehört nad 
Baur in ben zweiten &ct, in dem er zagenal« Audei 
(8. 3.) mit der beftimmten lauten Erklärung (8. 27.): 
adus oldars xal oldare, nödev slpl, Aber wie wir oben 
fanden, daß in dem Ausdruck dv xpuas etwas Anderes 
hineingelegt fey, als der Evangelift damit fagen will, fo 
tönnen wir auch in den eben angeführten Ausdrüden (WB. 26. 
28.) nicht diefen Gegenfag gegen das Borangegangene fin= 
den, daß damit ein neuer Act bezeichnet ſeyn follte. Nicht 
daß der, der vorher dv xguarri gemwefen, nun ald der Ber 
kannte daſtehe, fondern daß der, den bie Obern zu töbten 
ſuchen, doch frei und offen rede, ift den Leuten auffallend. 
Und die Worte: xdus oldars xal oldars, zödev elnl, follen 
nicht eine neu hervortretende Kundmachung feiner Perfon 
bezeichnen, fondern in völliger Uebereinftimmung mit U. 16. 
von den aͤußern Verhältniffen der menſchlichen Perfönticykeit 
Jeſu auf fein Lehren und Wirken und fein ganzes Seyn 
und Weſen ald ein göttliches hinweiſen. 

' „Im dritten Act, am legten großen Tage des Feſtes 
gibt er fich in der ganzen abfoluten Bedeutung feiner Per- 
fon kund, ald denjenigen, in welchem der meſſianiſche Geift 
auf abfolute Weife wohnt und von’ welchem aus in Jedem, 
der an ihn glaubt, Ströme lebendigen Waſſers entfpringen.” 
Möge immerhin diefe Auffaflung dem Sinn des Evange- 


x 
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Gumd im Weſentlichen entſprechen, fo ift doch in biefen 
Borten Jeſu nicht ein dialektiſcher Fortſchritt, nice 
ine Beweisführung, fondern vielmehr der Ernft einer legten 
dringenden Aufforderung zu erkennen. Um befwillen 
zeigt fich auch in der Gegentede (8. 40.) Fein neuer, über 
dad Frühere hinausgehender Gegengrund von Seiten des 
Unglaubens. 

Darum koͤnnen wir mit allem Recht die Worte Baurs 
über diefe legte Einrede auf biefed ganze Kapitel: anwenden: 
es fol durch Argumente diefer Art, die fi) an rein dußer- 
Gche Beftimmungen halten und immer wieder in Wider 
tech mit ſich felbft fommen, die Dialektik des Unglaubens 
in ieer ganzen Nichtigkeit dargelegt werden”; nur mit dem 
Unterfjied, daß wir im Ganzen feinen vom Evangeliften 
gelegten Plan, nicht die planmäßige Rechtfertigung eines 
anen geiftvollen Syſtems gegen abweichende oder hartnädig 
widerfprechende Secten finden koͤnnen, fondern eine aus dem 
keben gegriffene Schilderung. 

Allerdings offenbart ſich hier, weil die menfchlihe Natur 
iberall dieſelbe ift, auch die gleiche Richtung des ungöttlichen 
Einns, wie fie ſich oft auch in wiſſenſchaftlichen Angriffen 
auf die evangelifhe Wahrheit, ja felbft auch in mandyer 
sehtglämbigen, aber freitih nur Außerlih und fomit nur 
vergeblich rechtgläubigen Auffaflung der Heilsiehre wieder 
afennen läßt. Aber das ift eben die Größe und Tiefe der 
heil. Schrift, befonder der evangelifhen Geſchichte, daß fie 
6b auf die verfchiebenften Werhältniffe des Lebens anwenden 
läßt. Je zwanglofer fie in ihrem urfprünglichen Sinn aufs 
gefaßt und gelaffen wird, defto natürlicher wird ſich eine 
feiche Anwendung geben, \ 

Aber iſt nicht diefe Anwendbarkeit der. ſprechendſte Be⸗ 
weiß der gefchichtlichen Wahrheit folder Darftellung und 
des urfprünglich gefchichtlichen Zwecks des Evangeliums, 
d. h. eines Zwecks, der nicht die Gefchichte ſich auf Koften 
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der gefchächtlichen Wahrheit umterorbnet, fonbern die Ge 
ſchichte fo, wie fe dem Verfaſſer vorliegt, wie fie ihm be 
kannt ik und von ihm aufgefaßt wird, nach freier Außwahl 
benugt? Anders ift e8 bei Baur: um in dieſem Kapitd 
eine Verfolgung des Zwedcs, ben er dem Gvangeliften Ieikt, 
zu finden, muß er durdy Zwang, dem die Worte. widerſtre⸗ 
ben, die Derfon Jeſu doketiſch verflüchtigen und ben ganzen 
Doriſchritt des Geſpraͤchs im einem entfchiebeneren , offeneren 
Hervortreten Jeſu fuchen — und nicht finden, 
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L daſuch zur Herſtellung de hiſtoriſchen Standpuncts für 
bie Kritik der neuteſtamentlichen Schriften. Eine Streit: 
ſcrift gegen die Kritiker unferer Tage von Heinrich W. 
JThierſch. Erlangen, Verlag von Karl Heyder. 1845. 
XXVIU. 443, 


I. Borlefungen über Katholicismus und Proteflantiömus von 
Heinrich W. I. Thierſch, Doctor der Philofophie und 
ZTpeologie, ordentl, Prof. der Theologie an ber Univerfis 
tt Marburg. Erlangen, Berlag von Karl Heyder. 1846, 
Erſte Abtheilung, XX. 353. Zweite Abtheilung. IV. 372. 


Der Verfaſſer ift unter den jüngeren theologifchen Unis 
verfitätsiehrern unftreitig einer der begabteflen und durch 
daffifche Bildung nach väterlichen Vorbild, durch eine reiche 
md eindringende patriſtiſche Gelehrfamkeit, durch vertraute 
delanntſchaft mit der Litteratur der Reformationdzeit und mit 
ken neueren in feine Studien einſchlagenden Schriften und 
Yard eine aus diefem Schage von Kenntniffen, aus inniger 
ciſtlicher Lebenserfahrung und aus einer frei angeeigneten 
detulativ⸗ hriftlichen Weltanficht hervorgehende felbftändige 
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Anſchauung des Chriſtenthums in ſeinem individuellen und 
geſchichtlichen Leben wohl ausgeruͤſtet zu ſolchen Werken, wie 
die hier vorliegenden. Aus der raſchen Aufeinanderfolge der⸗ 
ſelben auf Uebereilung und Flüchtigkeit zu ſchließen, find 
wir ſchon darum nicht beredjtigt, weil der Verfaſſer feit fei: 
ner ſchoͤnen, mehr linguiſtiſchen Arbeit: de Pentateuchi ver- 
sione Alexandrina librj tres, 1840, einem vortrefflihen 
specimen eruditionis bes bamald noch fehr jungen Man 
nes, nur Meinere Abhandlungen zu Tage gefördert hat, fo: 
mit zu Größerem ſich hinlänglich Zeit genommen haben 
kann. Die erftere Schrift war auch ſchon im Detober 184 
-im Manufeript vollendet (Wort, S. X1.), fo daß zwiſchen 
beiden immerhin ein Zeitraum von ein paar Jahren liegt. 
Die näbere Einſicht in diefe Schriften zeigt aber auch, daß 
beide, obwohl nicht Alles darin bid zur völligen Reife durch⸗ 
gearbeitet ift, auf einer gründlichen und tuͤchtigen Durchfor⸗ 
ſchung ihres Gegenflandes ruhen und bei mancherlei Bid: 
Ben, welche fie ber Kritit darbieten mögen, eine nad) Gehalt 
und nad Form vorzüglie litterarifche Erſcheinung find, 
wodurch der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß ein nicht unbebeus 
teuder Gewinn zuwaͤchſt, fo daß fie bie forgfältigfte Beach⸗ 
tung der Theologen verdienen, Beide Werke behandeln nun 
war einen verſchiedenartigen Stoff, unb gehören verſchiede⸗ 
nen Gebieten der Theologie an: dad erftere der fogenannten 
Einleitungswiſſenſchaft oder der neuteftamentlichen Littera⸗ 
turgefcjichte, wie der Verfaffer, an Hupfeld u. A. fih ans 
fließend, diefe Disciplin mit Recht benannt wiſſen will, das 
andere dem Gebiet der kirchen⸗ und dogmengeſchichtlichen, zus 
naͤchſt fpmbolifdyen Theologie, und infofern fcheint ihre Zuſam⸗ 
menftellung in dieſer Anzeige nicht gehörig motivirt zu ſeyn. 
Diefelbe beruht aber doch nicht bloß in der Identitaͤt bes 
Verfaſſers, fondern in einer Werwandtfchaft des Inhalt, 
Zwecks und Fundaments der Schriften felbfl. Der Kern 
beider iſt kirchenhiſtoriſch; denn auch die erſtere Schrift bes 
leuchtet einen wichtigen Theil der Kirchengeſchichte, das apo⸗ 
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fofife und das barauf folgende Zeitalter. Mes aher ihren 
Iwed betrifft, fo zielt die erſtere dahin, fir die Urgeſchichte 
des Chriſtenthums die vein hiſtoriſche Anfchauung der Zus 
Rande, Berhältniffe und Entwidelungen im Gegenfag gegen 
eine pfeudoskritifche Gonftruction wieberherzuftellen, die andere 
aber dahin, die wahrhafte, von allem ungerechten Parteis 
geik freie und ungetrübte Darſtellung des großen kirchlichen 
Gegenſatzes, weicher feit dem 16. Jahrhundert fi) ausge⸗ 
bildet und befefligt hat, zu Tage zu fördern. Beide endlich 
sehen aus von derſelben Grundanfiht, daß die apoftelifche 
Sirhe die weſentliche Verwirklichung der Idee ber Kirche 
genefen, und demnach wahrhaftes Mufterbilb des kirchlichen 
tms in jeber Beziehung; freilich immer noch weit entfernt 
mader durchgängigen religiöß=fittlichen Wollendung, wie 
kan allerlei Mängel und fündige Gebrechen in den chriſt⸗ 
üden Gemeinden unleugbar vorhanden waren, aber doch 
de Erforderniffe zur Vollkommenheit des chriflich = firdplis 
Sen Lebens in fich tragend, ein wahrer und gefunder Dr⸗ 

ii des Geifted Chriſti, ald ſolche fich erweifend in 
der Kraft geifterfüllter apoftolifcher Perfönlicpkeiten, in dem 
Reichthum der einander ergänzenden monnicfaltigen Gei⸗ 
ſetgaben, in der reinen apoſtoliſchen Lehre und in der Ener⸗ 
ge einer alles entſchieden Verkehrte uͤberwindenden und 
usfogenden apoſtoliſchen Autorität und 


I. 

Bon diefer Anfiht aus wird in der erſteren Schrift 
die neuteftamentliche Schriftenfammlung als der apoftolifdyen 
Zet. ſicher und nothwendig angehörend nachgewiefen. Denn 
dieſe war bad Zeitalter einer ganz einzigen, in ihrer Art 
außerordentlichen und eminenten Probuctivität, fo daß kein 
anderes mit ihm in Wergleihung kommt; und jene Gchrif- 
ten, wie fie ſchon durch den Charakter ihrer Sprache von 
dm fpäteren, von der patriſtiſchen Litteratur der folgenden 
Verhunderte ſich beftimmt unterſcheiden, ragen auch durch 
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ihre eigenthuͤmliche Vortrefflichkeit über dieſe Litteratur uns 
endlich hervor, und zwar zunaͤchſt über die Schriften der 
apoſtoliſchen Wäter. Zwiſchen diefen und den neuteflament: 
lichen apoftolifchen Schriften iſt hinfichtlich der Geiſteskraft 
und Füuͤlle eine weite Kluft befeſtigt, was der Verfaſſer auf 
eine eigenthümliche Weife zu erklären fucht: durch bie An 
nahme eines von Gott gewollten und veranflalteten Stil: 
ſtands der mächtigen Entwidelung des apoſtoliſchechriſtlichen 
Geiſteslebens. Diefe Siftirung der Entwidelung im Bereiche 
des Goͤttlich⸗Guten aber geſchah zu dem Ende, daß bie ent 
ſprechende gewaltige Entwidelung des daͤmoniſchen Gegen: 
ſatzes, welche ſchon zum’ göttlichen Entfcheibungsgericht her: 
anreifte, gleichfalls herabgeftimmt und fo ein längerer Ber: 
lauf der Geſchichte der erlöften und zu erlöfenden Menſch⸗ 
beit unter göttlicher Gebuld, und eine weitere Ausbreitung 
des Heild im Menſchengeſchlechte möglich wurbe (vergl. 
2 Petr. 3, 9). Ienem Berhaͤltniſſe des Nachapoſtoliſchen 
zum Apoftolifchen, dem großen Abſtand zwiſchen beiden war 
es denn auch gemäß, daß die von frommer Gefinnung, von 
Liebe und Treue gegen die Offenbarung in Chriſto und des 
ven urfprüngliche Bezeugung erfüllte Ghriftenheit mit gewiſ⸗ 
fenhaftem Eifer darauf gerichtet war, das von den Apofteln 
Ueberfommene zu bewahren, und zwar wie die mündliche 
Paradofis in Lehren, Anordnungen, Gebraͤuchen, fo auch ben 
Schatz ſchrift lich er Ueberlieferungen, zuvoͤrderſt diejenige 
Sammlung von Schriften, welche ſchon am Ende der apo⸗ 
ſtoliſchen Zeit, ums Jahr 100, überall in den chriftlichen 
Gemeinden aufgenommen war und die Geltung eines bem 
altteftamenttichen ſich anſchließenden heiligen Schriftkanons 
gewonnen hatte. Dieß fand aber nach dem Verfaſſer ſtatt 
bei denjenigen neuteſtamentlichen Schriften, welche der kriti⸗ 
ſche Referent uͤber dieſe Angelegenheit, Euſebius, als 
Homologumenen bezeichnet. Sie bildeten den „Ur: 
kanon.“ Daß die bis zu jenem Zeitpunct hin zu folder 
Geltung noch nicht gelangten und wohl aus irgend welden, 
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am Theil nicht mehr mit Sicherheit zu ermittelnden Gruͤn⸗ 
den in den chriftlichen Gemeinden nicht fo zu allgemeiner 
Kunde gelommenen Schriften, die fogenannten Antilego 
menen bed Eufebius, im Verlaufe der naͤchſtfolgenden 
Jahrhunderte nicht diefelbe allgemeine Anerkennung als hei⸗ 
lige apoftolifche Schriften, als Beftandtheile, des apoftolifchen 
Kanend gefunden, wie die Homologumenen, das erklaͤrt der 
Berfaffer eben aus dem freng confervativen Charakter 
dieſes Zeitalters der Gbriftenheit, welches fid genau und 
«wihließlich an dad von der Urzeit her als apoflolifch Uebers 
üeferte und allgemein Geltende hielt, und daher auch die am 
Shlufle des erſten Jahrhundert als apoftolif in den Ger 
windeverfammlungen vorgelefene Schriftenfammlung nicht 
anitern mochte, Da jedoch auch diefe Schriften in immer 
wirren Kreifen fi) verbreiteten und durch aͤußere Bezeu⸗ 
gang wie durch dad innere Zeugniß des heiligen Geiſtes — 
de geiſtliche Erfahrung ihrer beiebenden und heiligenben 
Virtſamkeit — fi) ald gleichfalls apoſtoliſch auswiefen, fo 
fonte in der folgenden Periode, ald der nunmehr zur 
Rähölirhe gewordene hriftliche Gemeindenverein aus feiner 
win confervafiven Haltung heraustrat unb wieder zu cons 
Aitutivem Verfahren vorſchritt, die Aufnahme berfelben in 
den Kanon nicht ausbleiben, wie denn im Laufe des vierten 
dehthunderts zuerft in der orientalifhen Kirche, (Synode 
vom Laodicen) und bald auch in der occidentaliſchen (kartha⸗ 
Hide Synoden) der neuteftamentlihe Kanon dergeftalt firirt 
mirde, daß man auch die Antilegomenen ald ben Homolo⸗ 
gmmenen wefentlich coorbinirte apoſtoliſche Schriften bes 
rihnete. 


Dieß find ungefähr die Grundzüge der Geſchichte 
des Kanons, welche das legte Kapitel des „Verſuchs“ 
hält, Der Werfaffer geht noch in ausführliche nähere 
Ghrterungen über einzelne ſchwierige Puncte ein, welde 
fine Gefammtanficht im Wege zu ſtehen fcheinen, ober raͤth⸗ 
(haft und nicht leicht zu begreifen find, wie namentlich das 
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fpdte Hervortreten des zweiten Briefö Petri, woren 
ex fagt, daß ed fen, ald ob dieſer Panct ebenfo in der 
au ß ern Geſchichte der neuteftamentlichen Litteratur ald der 
ſchwierigſte bezeichnet werben müßte, wie die Befchaffenheit 
des Evangeliums Matthäi für die auf dad Innere dr 
Bücher eingehenden Unterfuhungen das größte Räthfel der: 
biete, Als approrimativen Werfuch zus Erklärung bie 
Phänomens ſtellt der Werfafler folgende Vermuthung auf 
(&. 34 ff): „Der ganze Brief ift von dem Apoftel gefchrie 
ben in der Ahnung des vollen Ausbruchs jemer ſchrecklichen 
«uosrwsia in der Kirche, des Graͤuels an heiliger Stätte, 
von bem Paulus als einem im WBerborgenen ſich worbe 
weitenden geſprochen hatte. Die Ahnungen und Befirchtun 
gen Beider waren in der zweiten Periode bed apoftolifcen 
Beitalterd in hohem Graͤde zur Wirktichleit geworden. Aber 
ob das, was Petrus vorausfagt, damals ſchon in abfolste 
Eefülung gegangen? An einzelnen Puncten mag fid des 
Myfterium ber Bosheit bereits vollfommen enthüllt haben, 
aber feinem allgemeinen Hervorbrechen fand noch das zari- 
zow (2 Tel. 2.) entgegen. Viele Gemeinden blieben nech 
verfchont von der furdtbaren Gefahr, mit welcher jene: lette 
Entfeſſelung der geiftigen Bosheit verbunden ift, in ber 
ſich der Abfall als titanifch sfatanifcher vollendet. — Sollte 
in allen diefen der Brief, welcher als Heilmittel und Waſfe 
gegen die alleraͤußerſte Gefahr ber Zukunft beftimmt if, de 
met ſchon veröffentlicht und unter die Gegenflände regel 
mäßiger Anagnoſis aufgenommen werden? Konnte nicht 
eine zu frühe Enthüllung der ganzen Geſtalt des Uebels 
wie fie in feinen Donnerworten gegeben wird, in jener bis 
in elle Tiefen der Geifterwelt erſchuͤtterten Zeit auf bad 
Uebel und fein Hervorbrechen ſelbſt einen follicitirenden Ein 
Fuß ausüben? — Iſt dem fo, fo lag es in ber Weisheit 
derjenigen, welchen der Brief zuerſt anvertraut wurde, ihm 
nur da befanat zu machen, wo bie Gefahr, welche er be 
kaͤmpft, bereitd im Eintreten begriffen war, ihm aber der 
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wmanfdgränkten Deffentlichkeit und Verbreitung zu entzie⸗ 
ben und aid ein depositum, als ein apocryphum im 
höheren Sinne, für eime zußhnftige Mittheilung vorzubehal . 
ten. Sie Handeiten, wenn fie hierin gewiffermaßen eine disoi- 
pliva arcani befelgten, im Sinne de& Paulus, der, wena 
er von den Schrecken und Graͤueln der legten Zeiten ſpricht, 
ebenfalls eine ſcheuvolle Zurlidhaltung Beobachtet, eine Weis: 
beit, bie ſelbſt in ben Briefen des Petrus und Juda Sie 
wmerläßtige beſtimmtere Bezeichnung ber Frevel, vor denen 
fe warnen, temperirt und gerade zu den ſicherſten Kennzek 
den apofbolifchen Geiſtes gehört.” — Diefe Hypotheſe, wel⸗ 
der man bad Gcharffinwige und zur Loͤſung des Problems 
Hefehrende ſchwertich wird abfprechen koͤnnen, hängt frei⸗ 
lich zu genau mit der ganzen Anficht des Berfaſſers zuſam⸗ 
wen, als daß nicht ihre ſiegreiche Behauptung durch dab 
Beitendwerden jener wenigſtens mitbebingt ſeyn ſollte. 

Den Schluß dieſes Kapitels bildet die Erkldͤrung eines 
änomend, welches die gewonnenen Refultate in Betreff 
der Gefchichte des Kanons und bie Zuverlaͤſſigkeit des kirch⸗ 
lichen Beugniffes und Gebrauchs in Bezug auf denſelben 
über den Haufen zu werfen ſchrint: die theilmeife Anerken- 
nung und ber theilweife Bebrauch, zu welchem in der Kirche 
des weiten, dritten und vierten Jahrhunderts auch außen 
kanoniſche Schriften, wie der Brief bed Glemend vom 
Rom umd mehrere jener v6du des Gufebius, namentlich 
Hermas und die Apokalypſe des Petrus, gelangt find. — 
Der Werfafler weißt zunaͤchſt hin auf die ſcharfe Grenplinie, 
welche die ganze Kirche bed vierten Jahrhunderts zwiſchen 
den echten &upplementen bed Kanond und des v6dog zu 
diehen weiß, und erfiärt dann die ganze Erſcheinung aus 
den Verhaͤltniſſen und Beblirfniffen jener Iahrhunderte auf 
eine Weife, daß fie jenen Refultaten vielmehr zus Beftdtk 
gung bient. 

Der Berfaffer lebt der feften Zuverſicht, daß mit feiner 
Ceonmmtanficht. über die Kirchengeſchichte bed erſten und 
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zweiten Jahrhunderts, deren Staͤrke in ihrem Zuſammenhang 
und in ihrer Conſequenz liege, fuͤr die Unterſuchungen uͤber 
den Kanon und für die Beſtimmung des Gewichts der 
Zeugniſſe kirchlicher Schriftfteller eine fihere Baſis gelegt 
fey, von der aus allein die Einigkeit und Feſtigkeit der 
Kirche, mit der fie im legten Drittel des zweiten Jahrhun⸗ 
dertö, für Jeden fichtbar, auftete, verflanben werden 
koͤnne. — Er faßt aber die Sache auch noch von einer an= 
dern Seite an, von weldyer her die moderne Kritik befon: 
ders ſtarke and unüberwinbdliche Angriffe auf den neutefta> 
mentlichen Schriftbeftand geführt zu haben ſich rühmt, ndm- 
lich von Seiten der in den neuteflamentlichen Schriften 
charakterifirten Härefien. Seine Gefammtanfchauung 
der Innern Kirchengeſchichte der erfien Jahrhunderte laͤßt ihn 
gerade hierin eine neue Beftdtigung der Annahme des apo- 
ftolifhen Urfprungd auch der angefochtenſten Schriften des 
neuen Teſtaments, ober ihrer Hineingehörigkeit in diefe Zeit, 
finden. So fielt er denn im fünften Kapitel eine 
sefhihtlihe Unterfuhung der Härefien der 
apoflolifhen und der fpäteren Zeit an. In jenen 
erkennt er, ald cortefpondirend dem Charakter des apoftoli: 
ſchen Lebenskreiſes, ein eigenthümliched Gepräge, wodurch 
fie fi) von denen des zweiten Jahrhunderts, den Gnoflifern, 
aufs beftimmtefte unterfcheiden. Der außerordentlihen goͤtt⸗ 
lichen Geiſteswirkung in den apoftolifchen Männern entfpricht 
eine ungeheure Kräftigkeit der daͤmoniſchen Wirkung, welche 
in goetiſchem Treiben und enormer Ruchloſigkeit und Un- 
ſittlichkeit ſich darlegt, namentlich in einem frevelhaften Miß⸗ 
brauch der paulinifhen Lehren von der Rechtfertigung, 
Gnade, Erwählung u. f. w.; eine greuliche Verkehrtheit, 
auf welche insbefondere die Sendfchreiben der Apokatypfe, fo 
wie ber zweite Brief Petri und der Brief Judaͤ hinweifen 
und worauf auch ſchon die Paftoralbriefe hindeuten. Zwar 
führe auch der Gnoſticismus bed zweiten Jahrhunderts in 
feiner wirklichen geſchichtlichen Erſcheinung, wie Irendus, 
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LZertullian u. A. fie ſchildern (ganz anders als die ibealificende, 
die Greuel verhüllende Darftelung neuerer Kirchengefchichte), 
viel Unheimliches und arge Unſittlichkeit und Zügeliofigkeit - 
mit ſich; aber dieß fey doc) immer nur ein mattes Nachtbild 
der Argheit und der daͤmoniſchen Energie ber Irrlehrer der 
‚beiten Periode des apoftolifchen Zeitalterd, gleichwie Die apo⸗ 
Rolifen Väter und deren Nachfolger als ein gar ſchwacher 
Abglanz der apoftolifchen Lichtfülle und Lebenskraft ſich dars 
Relen. „So ermeifen ſich denn auch von, hier auß jene 
Säriften als der Urzeit des Chriſtenthums angehörige; und 
4 iſt eine durchaus unbiftorifche Anficht, welche die meiften 
Verfelben, und gerade diejenigen, in welchen jene häretifchen 
Tendenzen gerügt werben, ind zweite Jahrhundert hinab: 
den will,” — Daß diefe (moderne) Kritik, obwohl fie in 
am durch feharffinnige Combinationen gewonnenen Total 
ufhauung der Gefchichte der erſten Jahrhunderte ſich bes 
grändet haben will, dennoch eine foldye fey, welche bie wohls 
beglaubigte und recht angefchaute Geſchichte jener Zeit ins 
Angeficht fchlägt, dad wird um fo mehr einleuchten, je viel⸗ 
fetiger und gruͤndlicher jenes Zeitalter durchforſcht wird; 
und ed wirb bald dahin fommen, daß aller Aufwand von 
Sharffinn, mit welhem man von jener Seite her die ur⸗ 
früngliche apoftolifche Bezeugung der Offenbarung in Chriſto 
und der Geiftesauögießung mit ihrem Refultate, dem Orga⸗ 
Rimus einer geifterfüllten, in Chriſto ald ihrem Haupte von 
Anfang an ſich aufammenfaffenden Gemeinde, aufzulöfen 
md dad Chriſtenthum durch einen Proceß, in welchem Pau⸗ 
In8 ein bedeutendered Moment bildet, als Chriſtus felbft, aus 
Perticulärem Ebionitismus zur Univerfalteligion der Menfchs 
beit fich entwideln zu laffen bemüht ift, als ein in ſich eitles 
Etreben ſich darſtellt, ald ein Streben, welches nur infofern 
einen Werth hatte, ald es zu einer neuen Durchforſchung jener 
cbriſtlihen Urgeit und ihrer Urkunden und zu einer befriebi- 
genderen biftorifchen Gefammtanfhauung bderfelben den 
Unfloß gegeben. — Hierzu einen bebeutenden Belag: »geges 
Tool, Stud, Jahrg. 1849, 
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ben zu haben, dieſes Verdienſt wird jedenfalls, wie man 
auch über dieſe und jene Hypotheſe urtheilen, wie unſicher 
oder problematiſch man auch die eine und andere Behaup⸗ 
tung finden mag, unſerem Verfaſſer zuerkannt werden müſ⸗ 
fen, welcher mit einer ſeltenen Hingebung, mit einer inmigen 
Liebe und Treue in dieſes Zeitalter ſich bineingelebt und, 
wenn ee auch: mitunter die Pietät gegen die Kirchenvaͤter 
übertreiben ſollte, boch damit nur ein Gegengewicht bildet 
gegen eine ungereehte Herabſetzung, welche fie von einer ge: 
wiſſen Seite her vielfach erfeiden müffen, 

Den Unterfuhungen über die Geſchichte, den Kanon und 
über die im neuen Teſtament bekaͤnpften Härefien, in wel 
en der Verfaſſer die Ergebniſſe feiner patriftiihen Quel⸗ 
lenſtadien und feine ganze Anfchamung der innern Kirchen: 
geſchichte der erſten Jahrhunderte niedergelegt hat und welche 
ex felbft als den eigentlichen Kern feines Buchs bezeichnet, 
gehen aber noch andere werthuolle Abfihnitte voran, Bor 
Alem ein Kapitel über Sprache und Styl der neute 
flamentlihen Schriften, welde, wie der Werfafler 
bemerkt, fo eigenthuͤmlich und durch und durch originell find, 
daß der wahre Exforfcher der Sprachengeſchichte und Beob: 
achter verkbiedener Geflaltung des Styls die bebeutfamften 
Kriterien der Echtheit diefer Werke im Ganzen darin zu 
entbedten vermag. Es fragt ſich aber hier, wie es fid mit 
ber Ausbreitung und Qualität der griechiſchen Sprache im 
Vaterlande det heiligen Autoren verhalten umd auf welchem 
Wege diefelben zu einer ſolchen Macht über diefe Sprache 
und Sicherheit in ihrer Handhabung gelangten, voraudge: 
ſetzt, daß fie eine erſt nachträglich angeeignete war. Mit der 
Beantwortung diefer Frage iſt dann zugleich die Geneſis 
des neuteſtamentlichen Sprachidioms in ihren Hauptzügen 
feſtzuſtellen S. 45.). Der Verfaſſer führt dieſe Unterſuchung 
als ein Kenner, der auch in dunklere Regionen Licht zu bringen 
weiß, Die Verdrängung des Althebraͤiſchen als Volksſprache 
ruͤckt er arit hoher Wahrſcheinlichkeit bis in die Zeiten des Exils 
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hinauf, fo jedoch, da die Kenntniß deffelben auch bei Nicht: 
gelchtten keineswegs aufgehört habe, was denn auch einen 
wmittelbaren Ginfluß auf die Gräcktät unferer Schriftſteller 
gehabt. — Bei Cdriſto ſelbſt gilt ihm ald ausgemacht, daß 
er gewöhnlich der aramdiſchen Landeöfprache ſich bedient, in 
meinen Fällen aber auch griechiſch geſprochen habe, Was 
aber die Werfaffer der neuteftamentlichen Schriften betrifft, 
ſe bieten Paulus und Lukas keine Schwierigkeit dar; die 
aehläfchen Maͤnner dagegen, Petrus, Johannes, Matthaͤus, 
Items, Judas und Markus — vooher ; hatten fie jene 
vettommene Herrſchaft über das damalige griechiſche Sprache 
she? Der Aufſchluß hieruͤber liegt theils darin, daß in 
da galildifchen Landſchaft für Jedermann Möglichkeit, Ver— 
alfiung und Aufforderung, wo nicht bie Nothwendigkeit 
gehen war, ſich im Verkehr des täglichen Lebens und fir 
derfelben Kunde des Griechiſchen anzueignen, wozu noch 
Int, daß das Griechiſche uͤberhaupt nie fo tiefe Wurzeln 
tihlagen und dem Nationalen fo viel Territorium abge 
wennen hat, als im erſten Jahrhundert der roͤmiſchen Kai: 
fergeit; theils darin, Daß der Unterſchied zwiſchen Bildung 
und Rohheit damals nicht fo wie jegt eriflirte, alfo auch in 
der Sprache nicht fo hervortreten Eonnte, und bag die gries 
Hide Umgangsſprache bes Drients, die xowi; yAdaca, aus 
dem gebildetſten griechiſchen Dialekte, ber attiſchen Litteras 
turfpsacdhe,, gefloflen war und biefe zu ihrer Grundlage 
batte. Die Apoſtel mögen aber ihre griechifche Ausdrucks⸗ 
weile durch den Verkehr mit Hellenifien, im Hinblid auf 
ihren Beruf, auch den Hellenen zu prebigen, und während 
der A rtung dieſes Berufs noch mehr vervollkommnet 
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dem Verfaſſer nach den vorliegenden geſchichtlichen Verhaͤlt⸗ 
niffen Reminiscenzen und Angewöhnungen aus der Septua⸗ 
ginta. Der alterthlmliche hebraificende heilige Styl hatte 
fi) aber für zwei Arten der Darſtellung, für die‘ biftor 
riſche und die propbetifche, feigeftellt; daher finden wir 
das hebraifisende Gepräge im neuen Zeftament in den hiſtori⸗ 
fen Büchern — namentlich den drei erflen Evangelien — 
und in ber Apokalypfe bei weitem vorwaltend, wogegen 
& in den Briefen, für deren bibaktifches Element das 
alte Zeftament kein Analogon barbietet, einer weit freieren 
griechiſchen Bewegung der Rebe und. der eigenthlimlichen, 
neugefchaffenen Phrafeologie des chriſtlichen Gebankenkreifes 
Raum macht. Bon jenen zwei Arten der Darftelung konnte 
aber am eheſten die biftorifche vom altteffamentlichen Vor⸗ 
bild fi) emancipiren und in das Graͤciſirende ausweichen, 
wie wir dad bei Lukas in der zweiten Hälfte der Apoftelge: 
ſchichte, wo er felbftändig als Augenzeuge erzählt, und bei 
Johannes finden, welcher für „feine gefchichtlihe und feine 
didaktiſche Schrift, in denen fich theild die klarſte Erinne: 
rung, theils die ruhigfe Gontemplation fpiegelt, ſich jene eis 
genthuͤmliche Schlichtheit und Einfachheit des Styls ausge: 
bildet hat, in deren Weife nichts Größeres als diefe beiden 
Werke je gefchrieben worden iſt, während in den erſchuͤttern⸗ 
den Geſichten der Apokalypſe, dem Ergreifendfien, waß je 
ein menſchliches Auge geſchaut und eine menſchliche Zunge 
auszuſprechen verfucht hat, in den kuͤhnſten Formen des «Her 
braismus, alle die kraftvollen Zöne alter Weiſſagungen wie: 
derflingen, deren erhabenſte und gewaltigfte Elemente bier 
in wunderbarer Goncentration ſich vereinigen.” 

Die weiteren Unterfuchungen des Verfaſſers haben zum 
Segenftand die Entſtehung und Beflimmung ber 
Evangelien (Rap. 2—4). Bor Allem fucht er bad 
Verhaͤltniß berfelben zu den Briefen ind Licht zu 
fegen. Es gilt hier die Löfung eines ſchwierigen Problems, 
indem der Mangel an Beziehungen auf die Evangelien in 
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den Briefen und die fo geringe Bezugnahme darin auf das 
Einzelne des Inhaltes derfelben den gewichtigſten Angriff 
anf die Evangelien zu begründen ſcheint. Der Verfaſſer, 
auf Eöfung diefes Problems bedacht, zeigt vor Allem, daß 
de epiftolifhen Gelegenheitsfchriften die früs 
heren feyn müffen. So lange die apoſtoliſche Werkimbdis 
gung der evangelifchen Thatſachen in den Gemeinden der 
veldiedenen Gegenden ungebinderten Fortgang hatte, war 
in Bebhrfniß fchriftlicher Aufzeichnung der Reden und 
Deten ded Herrn für den oͤffentlichen Gebrauch derfelben 
richt vorhanden. Die Abfaflung apoflolifcher Sendfcpreiben 
oder konnte und mußte bald durch befondere Gemeindever⸗ 
Wtniffe und Zuftände herbeigeführt werden. So erklärt es 
4 denn ‚von felbft, daB in den apoftolifchen Briefen gar 
fie Bezugnahme auf Evangelienfchriften ſich findet. 
Ben Inhalt der Evangelien aber ift fo Vieles, auch 
Opecielleö, in den Briefen angebeutet und vorausgeſetzt, 
dab wir hierin fogar reiche Belege für die Glaubwürdigkeit 
diefeb Inhalts haben. Hierher gehört namentlich das Eſcha⸗ 
tologiſche; wie denn der Werfafler die ganze paulinifche 
Eipatologie auf die ſynoptiſchen Reben Ghrifli dieſes Ins 
hats zuruͤckführen zu koͤnnen fich getraut. — Diefe Hinweis 
fangen auf den Inhalt der Evangelien in den Briefen fuͤh⸗ 
ten nebft andern Spuren und Gründen auf eine anfängliche 
mindliche Ueberlieferung deffelben, deren dreifach modificir⸗ 
ter ſchriftlicher Abdruck unfere ſynoptiſchen Evangelien find. 
— Die Abfaffungszeit derfelben fegt der Verfaſſer in die 
Uebergangözeit zwilchen ber erfien (30—60.) und britten 
®0—100.) Periode des apoftolifhen Zeitalter&, zwiſchen 
60 und 70, wo ben palaͤſtiniſchen Gemeinden die apoflolifche 
Predigt und Unterweifung fi entzog, in dem heibenchrifttis 
hen aber Anfichten, z. B. doketiſcher Art, auftauchten, welche 
die geſchichtliche Wirklichkeit des Lebens Ehrifti in lebendigem 
Bilde vorzuführen dringend mahnten. — Aus.dem Gefagten 
tthelt bereits, daß im Betreff der Entfichung der Evans 
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gelien ber Werfaffer der Traditionshvpotheſe ſich zuneigt. 
Freilich nicht ausſchließlicher Weiſe, wie er denn keine der 
Haupthypothefen in ihrer Erdufivität für richtig haͤlt, alſo 
weder frübere fchriftliche Aufzeichnungen, welche in umfern 
Evangelien benugt worden, noch die Benugung der einen 
von Seiten der andern ausgeſchloſſen wiflen wid. Für das 
aͤlteſte unten unfern Evangelien hält er, der Zrabition ſich 
anfdhließend, dad MattbAäuss Evangelium, welches der 
Apoftel niebergefchrieben nach der Entfernung der übrigen 
Apoftel aus dem Bereiche der paldftinifhen Gemeinden, um 
ihnen, bevor auch er ſelbſt von ihnen ſchiede, etwas zu bins 
terlaffen, was jene mundliche Verkündigung ber Apoſtel er⸗ 
fegen önnte und was daher nicht fowohl ald fein eigen: 
tbümliches Erzeugniß, ſondern vielmehr als ein ſchriftliches 
Abbild ihrer gemeinfamen mündlihen Mittheilungen über 
dad Leben des Heren zu betrachten wäre. — Gegen Hug 
dem er fonfl gern beitritt, behauptet ee nun, der alten Tra⸗ 
dition fi anſchließend, eine urfprünglich aramdifde 
Abfaffung, wofür auch die naͤchſte Beftimmung diefer Schrift 
ſpreche. Da aber auch der griechische Text jederzeit die 
Autorität eines Driginals in der Kirche gehabt, fo ſchreibt 
der Verfaſſer die Abfaſſung in griechiſcher Sprache gleich⸗ 
falls dem Matthäus gu, welcher durch das Bedürfniß der 
belleniftifhen Gemeinden bierzu beftimmt worden ſey, vers 
wirft alfo' wie die ſchleiermache r'ſche, au von Wie 
feler, mit dem Thierſch im Ganzen fehr einverflanden 
ift, aufgenommene Hypothefe, fo jede Anficht, welde unfern 
griechifchen Matthäus für eine Ueberarbeitung der Driginak 
ſchrift des Apoſtels durch einen Andern erklärt. Wenn er 
übrigens bier auf bie Ausfage des Papias in Betreff un: 
ſeres Evangeliums zurüdgeht, fo verfällt er in Deutung der⸗ 
felben einer Willkuͤr, welche Bleek (Beiträge zur Evange 
lienkritik, ©. 168 f.) mit Recht gerügt hat, obwohl wir ber 
pofitiven Anficht Mleek's, wornach diefes Evangelium un 
ſprimglich griechiſch abgefaßt war und nur durch einen Ins 
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tum der bei ben Nazarenern vorgefundene aramsiſche Tert 
für den urſpruͤnglichen gehalten wurde, bis jetzt uns nicht 
anjhfießen koͤnnen beizupflichten. 

Den Unterſuchungen des Verfaſſers uͤber die Urſprache 
des Natthaͤus⸗Evangeliums ſchließen ſich kritifche Bemerkun⸗ 
gen Über das Hebraͤer⸗Evangelium und deſſen Modificatio- 
ar, Verſtümmelungen und Berfäfhungen an; Bemerkun⸗ 
gen, welche won gründlien Studien und Flarer Einficht 
wugen und jedenfall lehrreich und anregend find. 

Das zweite der Zeit der Entſtehung nach ift dem Ver⸗ 
ſaſſet das Luka 8: Evangelium, welches, für Heidenchriften 
kimmt, ein pauliniſches Gepräge an ſich trägt, Fur diefe 
ernologiſche Stellung fpricht der Schluß der Apoflelges 
Mihte, welche auf die Abfaflung diefer zufammengehörigen 
dicher während der Gefangenfchaft des Apoſtels Paulus 
a Rom binführt, Die Materialien für das Evangelium, 
wir für den erſten Theil der Apoſtelgeſchichte mag ſich Lukas 
vernehmlich während ber Gefangenſchaft des Apoſtels in 
Haren gefammelt haben. Die Widmung aber an den ans 
selehenen italifhen (roͤmiſchen) Ghriften Theophilus ſchließt 
äine weiter gehende Seſtimmung nicht aus, dba nach der 
Eitte des Alterthums ſolche Dedicationen darauf abzwedkten, 
angefehene Männer für die Werbreitung und Geltendma⸗ 
Gung einer Schrift in weiteren Kreifen zu gewinnen, oder 
ah) die Geneigtheit derfeiben hierzu voraußfegten. 

Das MarkussEvangelium, entſtanden aus den Vor⸗ 
trägen des Petrus und zunächft für die roͤmiſche Gemeinde 
befimmt, als firieter Abdrud des Gehörten, fchließt fich der 
it nach nahe an das Bufass Evangelium an, indem es in 
die Zeit fällt, da Petrus mit Paulus in Rem aufgetreten, 
was dem Werfafler trotz der Anfechtungen der neuern Kritik 
fehfteht, und wofär er auch auf 1 Petr. 5. ich beruft, wo 
® Baſvach für eine myſtiſche Benennung Roms hält. 

Ale drei ſynoptiſchen Evangelien aber haben nach 
Xhierfch einen eisagogiſchen Zweck, zunaͤchſt für das Beblrf- 
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niß ber Katechumenen: fie ſollten einen dauernden Erfah 
darbieten fuͤr die zur Einfuͤhrung ins Chriſtenthum dienende 
Verkündigung und Unterweiſung. Anders das johanne i⸗ 
ſche Evangelium, deſſen Inhalt fi) daher auch zu dem 
der fonoptifchen wie dad zvsuparızdv zum Omparındv ver: 
hält, — Die Zeit der Abfaffung beffelben fält ungefähr in 
die Mitte der dritten Periode des apoſtoliſchen Zeitalters 
(zwifchen 80 und 90). Seine Eigenthümlichkeit: das ber 
flimmte und burdgängige Hervortreten der perſoͤnlichen 
Würde des Heren, erflärt er eben daraus,-dafi dieß, wie ed 
gerade dem Jünger, den der Herr lieb hatte, fih am tief: 
ſten eingeprägt, fo gegenüber der ſchon hervorgetretenen Irr⸗ 
lehre in Bezug auf die Perfon Chrifti hervorgehoben werden 
mußte. — Der neuefte Angriff auf die apoflolifche Abfaflung 
dieſes Evangeliums konnte im Buche felbft noch nicht bes 
ruckſichtigt werben, es ift dieß aber nachträglich in der Bor: 
rede (S. XII -XXV. geſchehen. 

Referent hat es hier verſucht, einen kurzen Umriß des 
Buchs zu geben, geſteht aber gerne zu, daß derſelbe ſehr 
mangelhaft ſey, und ſteht nicht an zu bemerken, daß die 
Leſer, wenn fie, wie billig, dieſem Werke ſelbſtaͤndiger und 
neue Bahnen brechender Fotſchung forgfältig nachgeben, 
weit mehr darin finden werden, als diefe Andeutungen er⸗ 
rathen laſſen. 

Schon aus dem bisher Mitgetheilten erhellt, daß der 
Verfaſſer in einem Maße, wie jetzt wenige in dieſem Gebiete 
ſich bewegende Forſcher, eine confervative Haltung 
behauptet. Er fagt es felbft in der Einleitung, daß ihm das 
ganze neue Teſtament in allen feinen Theilen ein echtes 
Erbtheil der Kirche aus der apoftolifchen Zeit, ein reines und 
unverfälfchtes Document der erften Wirkungen des Geiſtes 
Chriſti fey. Hiervon nimmt er, wie wir gefehen, auch 2 
Petr. nicht aus, und mit voller Zuverſicht hält er auch die 
Paftoralbriefe als paulinifche feft, ſey ed nun, daß fie 
in eine Zeit gehören, worüber bie Apoftelgefcichte ſchnell 
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bimmeggeht, ober in eine von ihr nicht mehr befchriebene, 
Mit großem fittlihen Ernſte tritt er der Annahme einer 
fraus pia oder vielmehr impia entgegen, als durchaus flreis 
tend mit der die Chriftenheit jener Zeit charakteriſitenden 
Bahrhaftigkeit und Xreue gegen bie wahre apoſtoliſche 
Ueberlieferung. Aber auch da, wo dieſes fittliche Moment 
nicht in Betracht kommt, wo fein Verfaffer genannt iſt, 
weigt er ſich der alten Ueberlieferung zu, wie er denn ben 
Brief an die Hebräer für paulinifch zu halten Fein Beden- 
ten trägt. — Man würde jedoch fehr irren, wenn man dieß 
für Befangenheit im Hergebrachten, für Hyperorthodorie 
Weiten wollte. Thierſch ift, wie feine Schriften zeigen, 
en Bann, der von Aengſtlichkeit und Peinlichkeit in Bezug 
auf firchlich Geltendes nichts weiß, ein gerader und freifins 
aiger Charakter; feine fefte Zuverficht in Bezug. auf die 
Sörttichkeit des Chriftentbumd und die Apoftolicität feiner 
heiligen Urkunden beruht einerfeitö in religiöfer Erfahrung, 
andererfeitö in einer eindringenden hiſtoriſchen Forſchung, 
bei welcher er auch die Schwierigkeiten, wie ſich felber nicht 
verbirgt, fo ehrlich und unummunden vor aller Welt hin 
ſtellt, aber, überzeugt, daß ein noch mehr auf den Grund 
Gehen, eine noch ſchaͤrfere und gediegenere Unterſuchung ber 
Bahrheit näher bringe, mit denfelben ringt, bis er fie mehr 
oder weniger oder auch ganz bewältigt hat. Er fcheut ' 
fi nicht, Freunden wie Gegnern die Wahrheit zu fagen, ob 
fe auch wehe thut; er lebt fo ganz und gar in der Sache, 
von der ed ſich handelt, daß er die gewöhnlichen Klugheits⸗ 
riccſichten wohl aud einmal hintanfegt und dadurch Un⸗ 
gunft ſich zugieht. ine folde hat ihm denn auch feine 
ernſte, nachdruͤckliche und freimüthige Erklärung gegen die 
tabinger Pritifche Schule (Vorrede und Einleitung) in ho⸗ 
bem Grade zugezogen. Das Haupt diefer Schule, D.B aut, 
felbR erhob ſich gegen ihn in einer Schrift, deren Charakter 
fon im Zitel fih fundgibt. „Der Krititer und Fa: 
natiter in ber Perfon des Herrn Thierfh.” Auf 
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diefen Angeiff bat Thier ſch im einer gründlichen Schrift 
geantwortet; und zwar fo, daß er nad angemeffener Erle 
digung des Perfönlichen die Sache ſelbſt auf eine dankens⸗ 
werthe Weiſe gefösdert hat. Wenn der Mann der Begei- 
ſterung, der aber doch mit klarem Verſtand die aus bem 
gegemoärtigen Stande ber theologifchen Wiflenfchaft, insbe⸗ 
fondere ber hiſtoriſchen Kritik, in Betreff der neuteflamentlis 
den Schriften fi ergebenden Probleme erkennt und mit 
allen Mitteln phitologifher und hiſtoriſcher Gelehrſamkeit 
und Kunft fie zu löfen fucht, wenn der von Eifer für die 
Rettung der biftorifchen Wahrheit und Würde des apoflolis 
ſchen Chriſtenthums glühende und mit inniger Liebe dem 
chriſtlichen Alterthum zugewandte Forſcher, der aber doch 
alle vorliegenden Schwierigkeiten ehrlich und muthig ins 
Auge faßt, wenn der die neuteſtamentliche Eſchatologie mit 
vorbehaltloſer Zuverſicht umfaſſende und geltend machende 
Theologe, der aber doch dieſelbe in ihrer genetiſchen Entfaltung 
mit ernfter Sorgfalt verfolgt — wenn ein Solcher ein Fanatiker 
if, fo mag immerhin Herr Thierfch ſich fo nennen laſſen; 
es ift aber dann eine Ehre, fo zu beißen. Db aber etwa 
dab jugenblich Rafche und Beurige, das Kühne und Durch⸗ 
greifende in der Beurtheilung der Anfichten und in der Auf- 
faſſung hiſtoriſcher Gegenftände jenen Schmähnamen vers 
dient? Wir denken, fein Billiger und Unparteiifher wirb 
bieß bejahen; und wie Bieled im Einzelnen audy in Anfpruch 
genommen werden mag als jugendlich kuͤhne Behauptung, 
als überfpannt und ercentriih u. dergl., der Werfafler if 
ſich mit gutem Rechte deſſen bewußt, daß er etwas unter: 
nommen bat, was unferer Zeit noth thut, und daß es ihm 
ebenfo an der zu ſolchem Unternehmen befähigenden Wahrs 
heitsliebe nicht fehlt, wie ed ihm um das hoͤchſtmoͤgliche 
Maß der hier erforderlichen Gelehrſamkeit ernſtlich zu thun 
geweſen. Er bat auf eine einleuchtende Weiſe in der Ein- 
leitung audeinandergefegt und in der Unterfuchung felbft bes 
wiefen, daß die innigfle Weberzeugung von der Göttlichkeit 
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ber heiligen Schrift, bad volle Vertrauen zu dem, was man 
die Juſpiration derfelben nennt, wohl vereinbar ik mit wiſ⸗ 
fenfchaftlicher Methode und Forſchung, ia den Erdftigfien 
Impuls zu grümblihem Forſchen gibt. Auch if er weit 
anfernt von eitier Einbildung der Löfung aller hiſtoriſch⸗ 
kriiſchen Räthfel und von dem Wahne, als ließen fich in 
defem Gebiete zwingende Beweiſe liefern. Seine Liebe zum 
fnhlihen Alterthum aber ift keineswegs eine blinde, und 
siegt auch, daß er mitunter auf patriflifche Zeugniſſe und 
Anfihten ein zu großes Gewicht legte, fo iſt er darin jeden⸗ 
{als nicht unfrei, nicht knechtiſch befangen, und feine gefunde, 
tihtige Forſchung, welche ſchon Durch ihre anregende Kraft 
de fritifche Arbeit zu fördern geeignet iſt ugb durch eine 
Ale und klare, von claſſiſcher Bildung zeugende Darſtel⸗ 
Img eine nicht geringe Anziehungskraft ausliben muß, wird 
im einen guten Ramen in weiten Kreifen ſichern. 

Ein Bedenken Eönnte freilich zurüdbleiben, und zwar 
in nicht geringfügiges: ob nicht feine Pietät gegen das 
rifliche Alterthum von der Art ſey, daß die proteftantifche 
Simung dadurch beeinträchtigt werde, ob nicht. eine Art 
Pufepiömus und damit ein ungefunbes Element ſich bei ihm 
finde, Darauf ſcheint auch wirklich die Aeußerung binzufühs 
tm, daß die wahre apoflolifch > fatholifcye Kirche der protes 
Rantifdjen noch weit weniger, als der griechiſchen und roͤmi⸗ 
ſden congruent fey (S. 381.). Der Zuſammenhang iſt aber 
der, daß er erzählt, wie es ihm, dem ſtreng proteſtantiſch 
Gebildeten, anfangs fonderbar erfchienen fey, bei den Kirchen. 
Arm nichts von jenen Wahrheiten zu finden, welche bie 
Quelle feined ganzen veligiöfen Lebens bildeten (der fubjectis 
ven Heildlehre), und daß flatt deffen alles Gewicht gelegt 
wurde auf die Menfchwerdung des göttlichen Logos u.df. f. 
Wer eb ſey ihm nicht allzu ſchwer geworben, ſich in biefe 
ganze Denkweiſe bineinzuleben und mit Feſthaltung des 
Vehren und Unveraͤußerlichen am proteſtantiſchen, naments 
Ü} am lutheriſch⸗ proteftantifhen Bewußtfeyn, deſſen ins 
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ſeitigkeit durch lebendige Aneignung der Theologie der Vaͤter 
zu uͤberwinden. Er habe bald erkannt, daß den Irrlehren 
der Gegenwart, ihrem Pantheismus und Determinismus, 
ihrem Spiritualismus und ihrer Verkennung der Bedeutung 
der Leiblichkeit gegenüber die chriſtliche Kirche einer entſchie⸗ 
denen Wiederaufnahme des Wahren im Gedankengehalte der 
patriſtiſchen Theologie beduͤrfe, und einer Affimilation ihrer 
ganzen Exiſtenz an die Eigenthümlichkeit der alten Kirche, 
zunaͤchſt auf ideellem Wege, da die Umgeftaltung der aͤuße⸗ 
ven Verhältniffe nicht in menfchlicher Macht ſtehe. Diefe 
alte urchriftliche Kirche fey ihm immer mehr in ihrem vollen 
Glanze erſchienen, in ihrer erhabenen Schönheit, von der nur 
fragmentariſche Lineamente in den Kirchen, Gonfeffionen und 
Secten der Gegenwart wieder zu erkennen ſeyen. Die Er: 
kenntniß aber diefer wahren apoſtoliſch⸗katholiſchen Kirche fey 
es, die ihn von aller zelotifch-polemifdhen confeffionellen Ein; 
feitigkeit fucceffiv befreit und ihm das Glüͤck einer gegen 
das Nichtehriftliche und Antichriftliche in der Gegenwart eben fo 
entſchiedenen und unerfhütterlichen, ald gegen das Wahre 
und Chriſtliche in den verfchiedenen Gonfeffionen  irenifchen 
Stimmung verliehen babe. 


1. 


B Dieß führt und nun von felbk zum andern 
Werke des Verfaffers hinüber, welches die Entwidelung des 
bier Angebeuteten enthalten und in welchem es ſich zeigen 
muß, ob an der proteflantifhen Gefinnung des Verfaſſers 
wirklich etwas audzufegen fey, ob feine irenifhe Stimmung 
ihn etwa über die rechten Grenzen binaußgeführt, und er 
der Wahrheit des proteftantifchen Bewußtfeynd etwas ver- 
gebem habe oder nicht. ” 

Sein Standpunct, wie er in diefem Werke noch bes 
flimmter als im erfieren ſich zu erkennen gibt, iſt ein 
biblifchfpeculativer. Ein der neuſchelling'ſchen Denkweiſe in 
gewiſſer Hinſicht verwandtes, aber eigenthuͤmlich durchgebil⸗ 
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detes, durch eine Bühne, confequent, durchgefuͤhrte Freiheit: 
ichre in Bezug auf Gott und den Menſchen ſich auszeich⸗ 
nended umd den berrfchenden pantheiftifch = beterminiftifchen 
Peilofophemen ſich entgegenftellendes Suftem, ald deſſen Ur 
beber Thier ſch mit inniger Liebe und Verehrung A. v. 
Schaden, Profeflor in Erlangen, bezeichnet, welchem er 
auch feine erftere Schrift gewidmet hat, und insbefondere die 
Schrift diefes eben fo geiftvollen wie Eenntnißreihen und 
viel umfaflenden Mannes ‚uber die Kirche” kann als bie 
fperulative Grundlage unferes Werkes angefehen werben, wos 
bei jedoch zu bemerken if, daß Thierſch, wie auch v. 
Schaden felbft, dieſes Syſtem ald ein in den Grundge- 
detken des göttlichen Worted gewurzeltes, fomit als eigent⸗ 
iq qhriſtliche Philoſophie betrachtet wiflen will, wie ja auch 
der fel, Detinger die als feine Lebensaufgabe anfah und 
verfolgte, dad allen einzelnen Ausfprüchen der heil. Schrift zum 
Grunde liegende große Syſtem goͤttlicher Wahrheiten in ſei⸗ 
nen wefentlichften Grundzügen aufzufinden, um dann im 
kichte der eigentlichen Urbegriffe der Bibel alle Befonderheiten 
derſelben als integrirende Theile des großen Ganzen, welches 
fie darftellen, zu erkennen (dgl. Detinger’s Selbſtbio⸗ 
graphie, herausgegeben von D. 3. Hamberger. Vorwort, 
S. XII f, Selbſtbiographie, S. 33 ff. S. 50 f. u. a.) 
Das vorliegende Werk ift noch mehr als das frühere von 
der Art, daß es die Bebeutung des Verfaſſers als theologifchen 
dorſchers und Schriftftellers in weiterern Kreifen zur Geltung 
bringen mag. Es wird aber freilich gleich jenem durch gute 
und böfe Gerüchte hindurchgehen, und nicht ale Kritiker 
werden mit entfchiebener Gegenrebe eine fo milde und freunds 
liche Haltung verbinden, wie Neander in ben- berliner 
Jahrbuͤchern und eine Abhandlung in der harleß' ſchen 
Zeitſchrift. Um aber nicht ein ungerechtes Urtheil zu fällen, 
muß man, wo möglich, dad Buch ganz und genau leſen. 
Ber nur obenhin lieft, oder nur da und dort hineinfieht, 
der findet leicht Anſtoͤße. Und da ein ſolches Leſen nichts 
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Seltenes iſt, fo wuͤrden mix uns nicht eben wundern, wenn 
dem Verfaſſer Neigung zum Katholiciemus, Synkretidmms 
und was nicht Alles zugefhrieben wide. Wir unferes Theils 
haben, indem wir das Ganze nach eimander durchgeleſen, 
nichts der Yet darin gefunden; und wenn auch bier und dort 
eine ſolche Neigung ſich zu zeigen ſchien, fo verlor fid) diefer 
Schein immer wieder bei weiterem Einblid in die Gefanmmts 
anfchaunng des Verfafferd und in feine Ervofition der kirch⸗ 
lichen Differenzpuncte. Das Buch wird immerhin aud von 
einer gewiflen Klaſſe von Katholiken, die nach preteflantiz 
ſchen Zeugniſſen gegen den Proteftantismus ımd für den 
Katholicismus mit einer Begierde hafcht, welche Mangel an 
veiner Zuverſicht zur inneren Wahrheit und Guͤte der eigemen 
Sache nat zu fehr verräth, zu Gunften ihrer Varteibeſtre⸗ 
bungen benust werben, indem fie nach ihrer Weile aus dem 
Bufammenhang des Ganzen Einzelnes herausreißen und mit 
abgeriffenen und verflümmelten Aeußerungen fi waffnen 
werden, Die Offenherzigkeit, mit der Thierfch Gebrechen 
des proteftantifchen Kirchenlebens ruͤgt, wird in ſolchen Kreiſen 
Beifall finden, und man wird es an Excerpten zur Begruͤn⸗ 
dung eined mißgänftigen Urtheild nicht fehlen laflen und 
etwa auch, um der Sache mehr Gewicht zu geben, die Wahr: 
heitöliebe des Werfaflers rühmend anerkennen. Ebenfo wird 
man nicht ermangeln, jedes freundliche, milde ımd lobende 
Urtheil über Katholicismus, Tatholifche Lehre, Cultuseinrich⸗ 
tungen und Disciplin hervorzuſuchen und theilß der prote: 
ſtantiſchen Polemik entgegenzubaften, theil® zur Gewinnung 
proteftantifher Gemüther vorzuführen. Dergleichen kluge 
Benntung kann benn auch leicht dem Verfaffer bei evange: 
Man Gtaubensgenoffen den Verdacht zuzichen, daß er ber 
Sache des evangeliſchen Chriſtenthums etwas vergebe, der 
Kirche, der er angehört, zu nahe trete, fie verleugne und 
preiögebe. ‘ Dem iſt aber in ber That nicht fo. BBerm auch 
Thierfch eine in dieſer Weife feltene Unbefangenheit nach 
jener Seite hin zeigt und bes roͤmifchen Kirche, welche er 
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ud indgemein ſchlechthin ald die Fatholifche bezeichnet, 
ein überaus mildes Urtheil entgegenträgt, wenn er auch Alles, 
nad mr immer zu ihren Gunfen zu fprechen fcheint, forgs 
fültig hervorkehtrt und da, wo er nicht umbin kann Zabel 
audjufprehen oder Ungünftiged vorauszufegen oder zu fol⸗ 
gem, in der ſchonendſten Weife ſich ausdruͤckt, zuweilen auch 
mit einem „Bielleicht” umd ähnlichen Formeln ſich begnügt, 
we eine mehr apodiktifche Redeweiſe ihr gutes Recht haben 
birfte: fo if er doch weit davon entfernt, in fleifchlicher Ber 
indigkeit und falfcher Friedfertigkeit Unrichtiged, Unwahres, 
Berkehrtes auf jener Seite zu vertufchen oder zu bemänteln, 
Belmehr, wie er der evangelifhen Kirche, welcher ex als 
vichames Glied von ‚Herzen zugethan ift, aus Liebe, auch 
m wehe thut, die Wahrheit fagt, und umbefchadet der 
Pidit ihre Gebrecyen nicht verbirgt, was er auch um fo 
weniger nöthig hat, da er ihren koͤſtlichen Schmud und ihre 
ige Schönheit, ihr Stehen in der lauteren Gnade, ihre 
wine Rehre von ber Rechtfertigung in Chriſto durch den 
&uben, erkennt, verkündigt und gegen jeglichen Angriff 
upfer vertheidigt:: fo hält er auch der roͤmiſch⸗katholiſchen 
nit männlicher Offenheit den Spiegel der- Wahrheit vor, 
wit alle verhüllenden Masten von ihrem Angeficht und wifcht 
die falſche Schminke ab, womit fie ihre Kaͤnklichkeit und 
Unfhönheit zu verbeden ſucht. Wir finden demnach bier, 
mie die liebevolle Anerkennung alled Wahren und Guten in 
dieſet Kirche, fo die ſchaͤrfſte Kritik ihrer Abirrung und Ver⸗ 
weeinigung in Lehre, Dieciplin und Cultus — eine Kritik, 
welche aber fo Durch und durch dad Gepräge der trauernden 
Üiche, des Mitgefühl mit der Noth, Krankpeit und Schuld 
ter verbrüberten, in bem großen Ganzen der Kirche Chriſti 
zitbegriffenen, durch ſchmerzliche Geſchicke von und getrenn: 
um Gemeinſchaft an ſich trägt, daß ein redlicher Katholik 
dedurch mehr ald durch taufend ſonſtige Angriffe und Bu: 
nütweifungen proteſtantiſcher oder anderer- Gegner zur Bes 
fanıng über den wahren Stand der Sache gebracht und 
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zu aufrichtiger Trauer und, fo viel möglich, thaͤtigem Eifer 
um Beſſerung und Reinigung feiner Kirche erwedt werden 
folte, oder aber zu fehmerzlicher Abkehr von einer Gemein: 
Schaft, in welcher er die ihm wefentliche Förderung des geiſt⸗ 
lichen Lebens nicht mehr findet, und zum Eintritt in dieje- 
nige, in welcher, trog aller Schwachheit und Unvolllommen= 
heit, woran fie mit und ohne ihre Schuld leidet, doch die reine 
Heilslehre, die lautere evangelifche Unterweifung über den Weg 
zur Seligkeit gefunden wird, und dagegen fo Vieles entfernt 
und abgethan ift, was für den tieferen und feineren religioͤſen 
Sinn anftößig bleibt und immer neues Aergernig mit 
fich führt. 

Der Grundcharakter diefer Vorlefungen iſt, wie gefagt 
und wie audy bie Aeußerung des Verfaſſers Über ſich ſelbſt 
(f. oben) errathen läßt, ein irenifcher. Aber es ift keine 
unwahre, bie Differenzen verfchleiernde, die Gegenfäge ab- 
flumpfende, durch willkuͤrliche Gonceffionen Annäherung und 
Verſchmelzung anftrebende Irenik, fondern vielmehr eine un: 
parteiiſche, die Wahrheit über Alles liebende Sriedfertigkeit, 
weldye dahin zielt, daß jeber Theil dazu gebracht werde, feine 
eigenthumlichen Fehler und Schwächen, wie fie theils feiner 
natürlichen Richtung anhaften, theils durch hiftorifche Wer: 
bältniffe und Verwidelungen und mannichfache Verſchuldung 
fi angefegt und ausgebildet haben, anzuerkennen, Dagegen 
anzufämpfen und die rechte Heilung und Hülfe zu fuchen, 
anbererfeitö aber dad Wahre und Gute, die göttliche Gabe 
und Wirkung im andern Theile zu achten und zu ehren 
und bdemfelben alle Gerechtigkeit wiberfahren "zu laſſen. 
Demnad) ift der Verfaffer, wie er es offen ausfpricht, wo 
die eigene Kirche Tadel zu treffen fcheint, fo zur Hervorhe⸗ 
bung bed kLoͤblichen in der römifchen von Herzen geneigt, 
und er ſucht auch aus allerlei Werunftaltung und Schutt die 
Refte und Keime des Wahren und Guten heraus. Diefe 
Irenik aber hat zur Vorausſetzung bie Ueberzeugung, daß ges 
wiffe Lineamente ber wahren urfprüngliden 
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Kirche auf beiden Seiten noch vorhanden feyen, 
ud demnach in beiden, und zwar auf. eine gegenfeifig er⸗ 
Hinzende Weiſe, die Anlage zur Wiederherſtellung derſelben 
in der Zukunft, zur Erneuerung jener uͤbernatuͤrlichen Herr⸗ 
lichteit der wahrhaft Einen allgemeinen, heiligen und apoſto⸗ 
liſchen Kirche, und eben damit zur Vollendung des Leika 
Eifi auf Erden. Zwiſchen dieſen beiden Endpuncten liegt 
uch der Anſchauung des Werfaflerd der ordentliche natürs 
liche Berlauf der Kirchengeſchichte, ein proviforifcher Zuſtand 
wier göttlicher Geduld, deſſen langfame, allmähliche Ents 
wdelung im Guten und Böfen einen Gegenfag.bildet zur ans 
Naglichen, wie aufünftigen, außerorbenttich raſthen Entfaltung 
1 Böttlichen wie des Daͤmoniſchen. Diefer natürliche 
Berlauf aber hat verichiedene Epochen und Perioden, 
inehalb deren die altfatholifche, die griechiſch⸗katholiſche, bie 
Taifhelatholifche und die proteſtantiſche Kirche zur Geſtal⸗ 
tag gelommen find. Den Uebergang aus der apoflolis 
Iden in die altfatholifche bezeichnet das Abtreten des 
Inten Apoſteis, des Johannes, ums J. 100, welches von 
wen bedeutenden Nechlafien des Geiſtes, in. Folge jener 
lichen Siftirung oder Zurldgiehung der urfprünglicen 
Seißchherzlichkeit, begleitet war. Daher das geiflig Unbes 
dentende der apokolifchen Bäter, melde auch um fo 
mehr in den Schatten treten, da fie fowohl der apoſtoliſchen 
Leifesfüle und Macht, wie der Gelehrfamteit und Willen 
(daft der nachfolgenden Lehrer ermangeln, welche aber durch 
homme Zreue in Bewahrung ber apoſtoliſchen Lehre und 
Drdnung und durch hingebende und aufopfernbe Liebe firh 
wögeichnen und bierin bas Vorbild find der Kirche bes 
weiten und dritten Jahrhunderts überhaupt, ober der alts 
katholiſch en Kirche, welche ja vorzugsweiſe auf Bewahe 
tung des Ueberfommenen gerichtet war — ein. firenger Con⸗ 
ſewatiemus, woraus fi wie ihre Tugenden, fo auch ihre 
Üchter begreifen, namentlich das Aufkommen einer gefeglichen 
Sihtung, eine Hbifgeatige Haltung, ein Rihtmehruerhehen 
Tool, Stud, Jahrg. 189. 
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der. seinen paulinifen Lehre vom Glauben unb von det 
Rechtfertigung. — Eine tief gehende Veraͤnderung führte her⸗ 
bei and war baher epochemachend die Werbinbung des Chri⸗ 
ſtenthums mit dem römifapen Reiche, woraus bie bygantinifch: 
oder g rircch iſch⸗katho liſche Kirche hervorgeht. Wohl 
berechtigt war in biefer bie begriffliche Ausbildung und Birch: 
liche Jeſtſtellung der Lehre, und auch die Ausbilbung bes 
biedanhifchen Stufen war rin aus den Werhäftnifien natür⸗ 
licherweiſe ſich Ergebendes. Aber bie reine, Rrenge Disciplin 
der borimgehenben Periode Eonmte nicht mehr behauptet wer: 
don, das kirchtiche Regiment artete durch weltliche Einffifle 
au / urtd In oem Quitus vrängten ſich betöeifcheartige Eieitiemte 
tin. Waͤhrend dor Audartung der an bie debpotifche Staats⸗ 
gewan mehr and meht hingegebenen und in Stagnation ges 
dathenden velentatifehen Kirche retten ſich aber die beffem 
Esimente des kirchlichen Lebens in den Decident. Hier wird 
die auf den Truümmern des wefitichen Aoͤmerreichs fich auf: 
banende germaniſche Wölkerwelt die Bafis der 
tömtfßpemittelalterlichen Kirche, welche ihren Cul⸗ 
mlnatieaepuntt hat im Papfithum, biefem darch einen 
lungen und vielfach verichlungenen Entwidelungspreceß zu 
Stande gefommmen geshartigften geſchichtlichen Phaͤnomen, 
Menges Men. fo wenig als ein fihlechthin Widerchriſtuches 
mie als ein chriſtlich Wahres und Gutes anzufehen ift und 
mit feinen ungeheueren, Geiſtüches und Weltliches, Dieffei⸗ 
tiges und Jenſeitiges menfaffenden Anfprüchen in der grund⸗ 
ierthämligen Pofitien des Katholicidmus bes 
seht, der fi als die wahre und reine Entwidelung 
der apoſtoliſchen Kirche, als Inhaber:der ado ſt o⸗ 
liſchhen Bollmacht, ja als vie Fortſezung des 
Prieſterrhums Chriſti md ald die Anticipation 
feines volltommenen Reiches betrachtet wiffen will, 
Dleſer Berirrung, einer Diſſimulatien des wahren Sachver⸗ 
hales and einer nach allen Sciten bim ſich verbreitenden 
Entſtellung ‚des wahren Cheiſtenchams In theorrtiſcher und 
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recktiſcher Hinſicht, if der Prot eſtantiamus entgegens 
gerien. Da aber das auf Reinigung des Ganzen und 
VDiederderſtellung der urchriſtlichen apoftolifchen Kirche ges 
tißkete Benrhhen durch beiberfeitige Verſchuldungen nicht 
gang und bei dem Nichtvorhandenſeyn wahrhaft apoſtoli⸗ 
Mer und prophetiicher Männer auch nicht gelingen konnte, 
ſe lem es zu einem Schisma. Proteſtantiſcherfeits errang 
men nun zwar Die Wiederherſtellung der reinen Lehre von 
ie Ynelgnung des Heils, aber man lieh auch manches Altı 
Ierleferte fallen, riß manche heilſame Schranke nieder und 
w die Gelbfländigkeit der Kirche ar die Staatsgewalt 
vB, Tin neuer politiſcher und theologifcher Drud wurde 
ciarſührt, und endlich gerieth ber Proteſtantismus in eine 
Imfenpeit, in eine Loͤſung vom alten apoſtoliſchen Staus 
tm und in eine Zuchtloſigkeit in Lehre und Leben, weiche 
va tiifchen Berirrungen nad einer andern Seite Hin 
wo das Gleichgewicht halten. Die Trennung ſelbſt aber 
won der vömifchen Kiss war ein Act der Selbſthülfe, wel⸗ 
I fine Kechtfertigung weder in Luther's amtlicher Ver⸗ 
Wltung als doctor biblicus, noch in der Analogie des 
ftzfiomentlichen Prophetenthums — denn Propheten gab 
U nit mehr, und Luther felbft behauptete: Feinesiwegd, ein 
Alter zu ſeyn, — fordern allein im Recht und in der Pflicht 
38 allgemeinen Prieſterthums, in der Gleichheit der Ehriften 
kette. Hierin Tag, vorausgefegt, vaß die Größe ber Uebel 
tie ſolche Reformation forderte, das Recht der Auflehnung 
gegen die deſtehende hierarchtiſche Autorität, Wie nichtig aber 
Wr Vorwurf ſey, der kiechtiche Reformation und pofitifde 
Relation zufammenftellt, das erhellt ſchon aus der refor 
Wtorifgen Trennung des Geiftlichen und Weltlihen, und 
Verfelhe kann um fo weniger Gewicht haben, da das revos 
Inlendre Element vorzugämeife in katholiſch gebliebenen 
Staaten ſich ausgebildet Hat und als Gegenwirkung gegen 
fen und poůtifchen Despotiemns fich erklart. 
. 1x 
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In dieſer Erpofition und Beurtheilung der mit der. Res 
formation anhebenden gefchichtlihen Bewegung, welche wir 
ihren Grundzügen nad) richtig wiedergegeben zu haben bof- 
fen, erkennen wir die unparteiifche und freimüthige BBeife 
des Verfaſſers. So wohlbegründet wir aber die Ablehnung 
der von Bosheit und Verbiendung immer wieder aufs Neue 
erhobenen Anklage bed Zufammenhangs ber politiſchen Revo⸗ 
kutionen neuerer Zeit mit ber firchlichen Reformation ‚finden, 
fo treu hier der Werfafler zu feiner ungerecht angeklagten 
Kirche fleht, fo wenig ſcheint er und in dem Zugeſtaͤndniß 
und Bekenntniß des Fehlerhaften in ihr und ihrer Verſchul⸗ 
dung bie rechte Grenze eingehalten "zu haben. Was erſtlich 
den Vorgang der Trennung von der hierarchiſchen 
Kirche betrifft, fo wollen wir nicht behaupten, daB unfere 
Reformatoren ſchuld⸗ und fündlos daftehen; wir fagen nicht, 
daß in Wort und That das rechte Maß der Liebe und 
Weisheit, der Gelindigkeit und Geduld ſtets eingehalten wor: 
den ſey; aber Aufwallungen der Leidenſchaft in einem fo 
gewaltigen Kampf der Geiſter und daraus fließende harte 
und übereilte Reden kommen bei den Beſten auf beiden 
Seiten vor, und ſo, daß dieß ſich gegenfeitig ausgleichen und 
aufheben mag, und das, worauf ed in ber Befimmung ber 
Schuld, fo weit diefe überhaupt menſchlichem Urtheil unter⸗ 
liegt, hauptfächlich ankommt, iſt die Stellung und dad Ver— 
balten der Parteien im Großen. — Machen wir und die 
Sache in einigen ragen Mar: Wofkr kaͤmpfte Luther vom 
Anfang, da er dem Ablafunfug entgegentrat? — Für die 
wahre Ehre der römifchen Kirche und des Papſtes, dem ex 
noch eifrig zugethan war. — Wer hat ihn dazu gebrängt, 
dem Grund des Glaubens an. die göttliche Einfegung bed 
Papftthums nachzugehen? — War eb nicht der übermüthige 
Verfechter des Papfithums, D. Eck? — Und ben erſten 
großen Riß, der nicht wieder geheilt worbeh, machte ihn nicht 
bie durch Intriguen, bergleichen in jener Region -zu allen 
Beiten viel Unheil geftiftet, dem Papfte entlodte Bannbulle? 
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— Usb wer hat fie unterbricht und vereitelt, die Eindruͤcke der 
Bahrheit und ded Bewußtſeyns ber guten Sache, welche Luther 
zu Worms, welche dad vorgeleſene evangelifhe Bekenntniß zu 
Angeburg hervorbrachte? — Wer hat fie ſophiſtiſch befeitigt, 
jene friebliche, ihre Uebereinſtimmung mit der alten Kirche fo Har 
und bindig nachweiſende, mit fo großer Mäßigung die offens 
baren Uebelſtaͤnde und Mißbraͤuche, die mit der gemeinfam ers 
tannten Wahrheit in ſchreiendem Widerſpruche flanden, zur 
Eprodye bringende und rügende Gonfefflon? — Woran fiheis 
teten alle Srievensbemühungen, bei weichen bie Veſtgeſinn⸗ 
ten und GEinfichtsoollften auf beiden Seiten einander fo nahe 
tamen? — War ed nicht vorzugöweife die roͤmiſche Hart⸗ 
ucigkeit, das Nichtsaufgebenwollen von den herfämmlicheh 
Snarchifchen Anfpriihen und deren Stügen In Lehre und 
Iris? ‚Und was man von jener Seite anbot, auch durch 
de tridentinifche Synode, war es nicht fo zweideutig, fo uns 
genigend, fo wenig durchgreifende und wahrhafte Abhülfe 
gewährend, fo fehr die böfen Schäden hegend und haltend, 
deß mit gutem Gewiſſen nicht darauf einzugehen war? — 
Sanrı der Werfafler nad) Allen, was er Über die tridentinis 
ſchen Beflimmungen mit aller möglichen Milde und Aners 
teanung bat fagen müffen, weil fein hiftorifches Gemiffen 
ia dazu drängte, dieß in Abrede ſtellen? — Und wenn nach 
Jahrhunderte langen Worbereitungen, und hialaͤnglicher Er⸗ 
probung der Untanglickeit der hierarchiſchen Autoritäten 
mr Befferung der Kirche, frei und offen von chriſtglaͤubigen, 
frommen Maͤnnern Zeugniß ‚abgelegt wird gegen die Wers 
mftaltung der Kirche Chriſti, und. bei fich kundgebender Vers 
hartung der Inhaber der hlerarchiſchen Antoritdt die Zeugen, 
in klarer Erfenntniß des Angemaßten diefer: Xutörität atd 
einer göttlichen, um das göttliche Wort und das alte, im 
meueß Licht geftellte umd von’ ben verbunkeinden Verhüllun⸗ 
gen befreite Bekenntaiß der chriſttichen Kirche Gemeinden 
femme und bei jeder Selegenheit die Hand zum Frieden/ 
vr Berändigung, zur Einigung bieten: wo iſt da auch mm 
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ein Schatten und Gehen von (willkialicher) Geibfihätiet 
Man muß: vielmehr fagen: die roͤmiſche Kirche hat, der Be 
formation und ihrer wahren, gerechten, im Evangelium us 
leugbar begründeten Anforderungen fi) erwehrend, und trag 
einer gewiſſen Ehrbarkeit in Seſeitigung ber aͤrgſten Aus: 
wächfe doch die Quellen und Wurzeln der mancherlei Di 
bräudhe feſthaltend umb ſanctionirend, willkuͤrlicher Geihfihälft 


- ih ſchuldig gemacht und, an ihren großen Grundirrthum, 


den der Berfafler felbft treffend bezeichnet, ſich anklanımernd, 
von der in ihrem reinen Bekenntniß won den Evangeliſchen 
bingeftellten alten Kirche fi getrennt und, die Reinigung 
der Tradition verfhmähend, den wahren Faden apoftolifder 
Ueberlieferung, fo wiel an ihr war, zertiffen. Rum, eine 
willfürlihe Selbfihülfe auf Seiten der Evangeliſchen 
nimmt auch Thierſch nicht ans er gründet ja die Berech⸗ 
tigung bag auf Recht und Pflicht des chriflichen allgereis 
um Prieſterthuns und darin ſtimmen wir ihm gamp bei, 
daß. bierin: bie Reformation und bad teformatorifcye Birken 
begrlimdet war; aber wir möthten nicht‘ fagen, die game 
Trennung von der römifchen- Kirche fey ein Act der Self: 
hiilfe geweſen. Die Unfrigen haben die Trennung nit ge: 
macht, fondern erduldetz fie haben nur die über fie ver 
haͤugte Ausfcheidung ber Verleugnung ber weſentlichen chriß: 
lichen — und des mefenttihen ewengrliiien ed 


vorgezeg| 

' a die Dreisgebung der Kiche- an = 
Staatögewalt if zu ſchroff und einfeitig gerhgt. Deb 
die evangeliſchen Fuͤrſten nach ber Loͤſung des alten Bandes 
mach der Arennung von der Hierarchie bie Traͤger der Ki 
Wengetealt wurden, war wicht nur unvermeidlich eder ein 
Rothbienft, wofür die evangeüſche Kirche ihre vornehmſten 
Glieder, die Inhaber der politifchen acht, in- Kfernd 
nehmen mußte (Rothbtidäfe), und amberbent: ein heikfamıb 
Gegengewicht gegen cine In-hen orthodoxen Theologie fish Dei 
hebinbe Hierarchie, «in Schaherinel für bie. pretaientilät 
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dreiheit gegen die Außerfle Wermgung, fonbern es war auch 
em in der Entwickeinng ber Idee des Neichs Gottes ber 
grindete Inſtitution. — Hier ift nun ber Pund, mo Befes 
nat mit dem Werfafler fich im entſchiedenſten Gegenfag zu 
befinden ſcheint. Thierſch if der Meinung, der hierarchi⸗ 
fen, in ber bifcöfliden Gucceffion beſtehenden Kirchenge⸗ 
weit könne der Proteflantismus nur Die bemofratifihe, d. h. 
de in ber Gemeinde ruhende, antgegenftellen, welche als 
Gegenfag jener berechtigt (ep, bis apoſtoiſche Männer aufs 
teten und der ueiprüngliche normale Zuſtand hergeellt 
wade. — Referent ift hiermit infofern einverflianden, «id 
ud evangelifcher Grundanſchauung die ganze Chriftenpeit 
Wa Unigliche Prieſterſchaft iR. Hieraus folgt, daß an det 
Ingichspriefterlichen Bollmacht, welche von Chriſio angeht, 
in gene Organismus bis in feine kleinſten Gliederungen 
Weein participirt,, keineswegs aber dad, daß dieſe Gewalt 
ae unterfchiebiod ſich vertheilende ſey, oder won ber Ber 
Immtmafle ald ſoicher aus in die partiellen Sammlungen 
enütativ fich ausbeeite, was etwa zu indepenbentifchen 
Beredtigungen ober bei aͤußerſter Conſequenz zur abſtracten 
Gebfimacht der ifolisten Individuen im religibſen Beben und 
damit zur Aufloͤſung des in Gemeinſchaft beruhenden Reli: 
sombeftand& führen wide. Diele quantitatio:mechanifdhe 
Unfipt iR aber dem geifivoflen Berfaffer gewiß ganz und 
gu frrmd, Seine Richtung geht auf Autenomie, auf 
Selbſtaͤndigkeit des Kirche. Hierin weiß fih Refe⸗ 
wat infofern mit ihm einverſtanden, als ex die im Territs ⸗ 
Yalitanıs verlangte und in vielfacher leidiger Praris vollzo⸗ 
gene Berſchmelzung bed Kirchlichen und Politiichen, dad 
en ber Kirche durch ſtaatliche Collegien und Be 
nten und in politifcger und polizeilicher Weiſe diefe mitunter 
HumerticEechtifihe Adh ingigkeit ber kirchlichen Angelsgen> 
diten für einen beklagenswerthen Zuſtand hält; auf deſſen 
Gferwng und damit auß-Unetihängigkeit, auf Freiheit ber 
Siehe binpaftseben, unfer: beiiftcß Mnliegon ſeyn follie, mas 
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aber freitich nicht auf dem Wege einer Außerlichen Eirdplichen 
Demagogie, fondern durch Stärkung und Belebung bes 
kirchlichen Bewußtſeyns vom innerflen Grunde aus und 
durch alle von Gott bargebotenen, durch bie Zeitumſtaͤnde 
an die Hanb gegebenen gerechten Mittel geſchehen fol. — 
Die Sache ſtellt ſich unſers Dafürhaltens alfo: Die van 
geliſche Chriſtenheit, als Ein Ganzes betrachtet, hat zu ihrem 
abfoluten Haupte Chriſtum, ber durch feinen Geiſt fie re: 
giert. Dieſes einheitliche Regiment bethätigt ſich in ber 
großen Belenntnißeinheit und in ber weſentlich identiſchen 
Geltung des göttlichen Worts und der heiligen Sacramente, 
und vegt an zu allerlei Erweifung, Bewährung und Staͤr⸗ 
tung der Einheit des Geiſtes bei allen Unterfchieben der 
Verfaffangen, Ordnungen, Gebraͤuche, Ginnedarten, Rational 
täten u. ſ. f. Dieſes Ganze fchließt aber unterfhiebene Ges 
biete der evangelifchen Chriftenheit als velative Einheiten in 
ſich, und hier machen fich die geſchichtlichen Verhältniſſe 
geltend, und die Verbindung der Kirche mit andern Lebens: 
fohären, insbefondere mit der organifirten nationalen Recht 
gemeinfchaft oder dem Staate. Inwiefern nun diefer nah 
evangelifher Grundanficht nicht außerhalb des Reichs Gottes 
ſteht, fondern mit der Kirche, nur in anderer Beziehung und 
mit andern Ordnungen das Reich Gottes bildet, fo liegt es 
nabe, daß die nationale Kirchengewalt in bemfelben Punche 
wie bie Staatögewalt ihren Mittels und Gipfelpunct habe, 
daß, was in einer gefonberten Drganifation gemäß dem un: 
terſchiedenen Bwede von. unten berauf durch alle Stufen 
der Gefeggebung und Verwaltung hindurch neben eimauder 
fich bewegt, in dieſem Einen ſich zufammenfchließt, welcher bie 
göttliche Reichsgewalt Chriſti wie im ſtaatlichen, fo im fir: 
lichen Organismus des natisnalen Lebens vepräfentirt, &$ 
iſt dieß Feine Bermengung bed Staats⸗ und Kirchenweſens, 
fondern eine Einigung, welche freilich, um vollfommen zu 
feon, ebenfo ein evangelifches Volk, wie .einen evangeliſchen 
Fürften, dad membrum prascipumm.biefes Bold, voraus· 
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feht und ber Natur der Sache gemäß nicht fierſtliche WEIN 
Bir in Ansrbung kirchlicher Dinge zuldßt, woburd ber alte 
temitorialiſtiſche Despotismus, von bem wir und lodgerungen 
haben und losringen und welcher von ben edelſten evangeli⸗ 
fden Fuͤrſten felbft verworfen if, zurückgeführt würbes fon 
dern wie in ſtaatlichen Angelegenheiten chriftlichsfittliche, nas 
tenalsgefchichtliche Normen und Grundfäge alles Regiment 
bedingen und beflimmen follen, fo hat jede kirchliche Anord⸗ 
mung ihre fefte Norm an der magna charta ber. evangelis 
füen Kirche, an dem evangelifch ausgelegten : göttlichen 
Berte, an der Subſtanz des Belenntniffes, worin bie Kirche 
Inn Beftand hat, und wodurd die nationale Kirchenge⸗ 
waihaft mit dem großen Ganzen der svangelifchen Kirche 
wiatlichh zufammenbängt. So fehen wir alfo, ynbefhabet 
da frhlichen Autonomie ober Zreiheit, die Kirchengewalt 
in mangelifchen Fuͤrſten ſich culminiren, was eben ihre ors 
sache Entfeltung im übrigen any der evangeliſchen 
Rational: oder Landeskirche in Synoden und Preöbpterien 
tineöwegd außs, fondern einfchließt und in biefer Entfaltung 
&eafo feine Gewaͤhr und ſtets neu belebende Kraft findet, 
wie e8 ſeinerſeits derfelben einen feften Halt und eine fichere 
Dirgſchaft gefunden Gedeihens barbietet, wogegen eine bloße 
Opaodals und Preöbpteriaicche, zu welcher ſich der Lanz 
deifärft bloß als negativer Schirmherr verhält, weiche bloß 
neben dem Staatsorganismus befteht, ebenfo wie eine iſo⸗ 
Inte Geiſtlichkeitskirche nimmermehr ficher iſt vor demokra⸗ 
tiſher oder ariſtokratiſcher ober auch hierarchiſcher Ausartung 
ud, abgeſehen hiervon, nicht als primitives Element des nas 
tionel gewordenen und bad nationale Menfchenleben in 
den feinen Sphären in Befig nehmenden Bottesreihes 
fd darfeiten kann. 

. ‚Ben wir hierin dem Verfaſſer entgegenteeten müſſen, 
inwiefern er, wie er da und dort zu verſtehen gibt, eine ab- 
fhacte tirchliche Autonomie nach ſchottiſchem oder amerkcani« 
iden Vorbild poftulirt, fo'mäflen wir ihm dagegen beiſtim⸗ 
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men in feinen ernſten Klagen über bie Aufldfung und den 
httung im Bereiche bes Proteſtantiemus. Aber wir kiunen 
doch micht fo weit mit ihm gehen, daß wir denſelben hierin 


dadurch berbeigefügten Nöthigung, Berirrungen und Rik 

bräuchen Einhalt gethan wurde, jedoch ohne deren Quellen 

zu verſtopfen, bloß mit Befeitigung des Auffallendſten und 
ſten, 


und mit dieſen auch die erſteren, wieder freien Lauf battın 
und fein ernſtes, durchgreifendes Einſchreiten Dagegen ſtau⸗ 
fand, ja dad einzige Mittel, dergleichen ordaungemaͤßig auf: 
zudeden und zu corrigiren, bie von ber tridentinifchen Kir: 
chenwerſammlung fo beftimmt angeordnete Abhaltung von 
Synoden, vernachlaͤſſigt und verfagt wurbe: fo zogen Dagegen 
auf evangeliſcher Seite die reſormatoriſchen Kräfte, ſtets neu 
genaͤhrt durch Burlchgehen in das göttliche Schriftwort und 
in die reinſten und gebiegenften Erzeugniſſe bes kirchlichen 
riſtlichen Geifte aller Jahrhunderte, das bier eingedrun 
gene Verkehrte und Irrthuͤmliche immer wieder ans Bit 
und ruhten nicht, bis eine gründliche Beſſerung zu Stande 
kam. Als bie gerechte. Sorge für ben Beſtand ber reinen 
Rebre und der hierdurch getragenen Kirche ſelbſt in einen 
erflarrenden Orthedoritums mit Wermachläffigung des prof; 
tifchen Ehriſtenthums ausartete, da weten Spener und 
Andere vor, mit und nad ihm bie urſpruͤnglichen Kräfte 
bee evangeliſchen Wahrheit wieder auf und arbeiteten mit 
großem Gefolge dafür, ba die hriftiiche Heiligum 
als Frucht des wahren rechtfertigenden GSlaubens engefseht 
und ertungen würde. Der Audartung biefed wohlberechtigten 
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Girchend in einen mochauiſchen Pietismus trat der enanges 
iide Ferihenofinn kraͤftig entgegen. Und als die gleichfals 
mm Befen des evangeliſchen Chriſtenchums gehörige Sich» 
tg auf bie hellen und Maren Gründe aller kehre, 
af die Berwandlung der abſtract aͤußerlichen Autorität 
in dab Anfehen des die chriſtliche Wahrheit innerlich bezen⸗ 
xnden und auch in das Denken einführenden, bie freie Webers 
wagung berworbeingenden und mehr und mehr befefligenden 
qutüchen Seiſtes im Worte — als biefe Richtung in eimen 
deififgen, pantheiſtiſchen und atheififchen Rationalisnus 
asortete und am bie Stelle der wahrhaft freien perſoͤnlichen 
Werzengung, welche eine Inbividualifitung, eine das Leben 
wb Denen ber Individnen fi aneignende Entwickelung 
Insbjetiven Wahrheit ift, ein willkinlicher, vom Seiſt und 
Shen des Ewangeliums fich loſender, falfchstiberaler und bie 
Ietliche Semeinſchaft untergrabender Bubjectteismus trat, da 
anehte ber @eift der Reformation aufs Naue ald der nach 
Gemeinfcyaft ringende und durch Hinabdringen zu den 
Sefen Wurzein des chriſtlichen Exbend, durch eben fo freie, wie 

Ibenbige und innige Erforſchung der heil. Schrift und durch 
den fo verſtaͤndiges und befonnene, wie liebevolle Gingeben 
in die gamge chrikiiche Tradition und in das Leben und 
Beten ihrer hauptfächlichften Träger auf die Geroinmung 
caer großen, wahrhaften web feſten Bemeinfhaft, auf bie 
Herflellung eines umfaſſenden und wehlbegrändeten chriflis 
Wr Organismus binarbeitende, Diefe Arbeit, in der wir 
ad) begriffen fd, ſchreitet immer fort, theils mehr verbors 
9er, theils mehr offenbar, umd gewinnt immer mehr Raum 
sgehber ben auflöfenden Tendenzen, welde, je meht fie 
B fokhe ich offenbaren, fe gewaltihätiger fie ben kirchlichen 
Behrheits » und’ Biuisbeflend gegenüber auftreten, deſto 
wche ſich ſelbſt vernichten und diefem zum Siege helfen 
nÄffen. Dieß gefthieht aber, indem fie, den Schlummer der 
Seihgältigkeit und daB ſchlaffe Weſen verſcheuchend, aller 
lUnnebelung und Werhülung fich entäußernd und ihre wis 
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derchriſtliche Art unverkeunbar au ben Tag Isgend, alle 
Kräfte der Chriſtenheit zu entfejiedenem Widerſtand, zu mit: 
tigem geiſtlichen Kampfe aufregen, in weldem es fi ja 
endlich berauöftellen muß, daß, der in und ift, größer ift, als 
ber in der Welt ik, und in welchem Mancher, der, durch 
falſchen Schein getäufcht, wider uns fland, nunmehr ent; 
täufcht, dem göttlichen Zuge zu Ehriſto folgt, und feinem 
Heere freudig ſich anfchließt. — In dieſem Kamıpfe ik es 
nun freilich, wenn er vecht und rein geführt werden foll, von 
hoher Wichtigkeit, daß bie gläubige Chriſtenheit nur der 
Geiſteswaffen fi bebiene und nicht mit Huͤlfe ber 
Staatögewalt fcheinbare Siege, welche im Grunde Rieder 
lagen find, gewinne, daß alfo die Kirche frei auf eigenen’ Füßen 
Rebe; und wir geben auch hierin dem Berfafler Rerht. Aber 
es ift auch wichtig, daß der hriftliche Staat und der evan⸗ 
geliſche Fuͤrſt in diefem Kanmpfe mit der Kirche verbunden 
iſt, weil hierdurch die Grenzen des Kampfrechts ficherer ge 
wahrt und eine eben fo weithergige und freifinnige, wie feh 
und entſchieden auf der Baſis der Kirche flehende und ihre 
Wahrheit vertheidigende Gefinnung und Handlumgsreife eher 
behauptet ‚und durchgeführt wirb, ald wenn bie Kirche mit 
ihren Gegenfägen allein den Kampf fährt, was ja gar leiht 
zu Anarchie und zu despotiſchem Drud von Seiten der gerade 
obfiegenden, ober auch zu perſoͤnlichen Gehdffigkeiten führt, 
wogegen ber Streit unter den Augen und unter der Dbbut 
chriſtlicher Staaten und evangelifder Fürften eine ruhigere 
objectivere Haltung gewinnen und behaupten kann. Mir 
wünfchen daher, zunaͤchſt für unſere deutſchen Kirchenzuſtaͤnde, 
keineswegs eine radicale Veraͤnderung, ein gefondertes Kir 
chenthum, fondern wollen des durch göttlide Worfehung fo 
"gewordenen Beſtands, unter der Voroubſetzung einer immer 
reineren Herausbildung einer wahrhaft kirchllchen Organtfer 
tion unter Obhut und Pflege der Färften, utıö dankbar 
freuen. 
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Rach diefer Außeinanderfekung, weldje wie der Prüfung 
des Berfaſſers vorlegen, wenden wir und zu weiterem Vericht 
über die Vorlefungen. Die biöher beſprochene hiſtoriſche 
Eryefition beruht in einer dogmatiſchen über die Kirde: 
Des Dogma von ber Kirche erfcheint dem Verfaſſer als der 
Hauptpunct der ganzen Gontroverfe, zu deren Revifion, wie 
de einleitende Worlefimg zeigt, unfere Zeit ebenfo verpflich⸗ 
tik, wie fie die Bedingungen einer befriedigenden Loͤſung 
dieſer Aufgabe in fich trägt, «Ueber die Kirche aber und deren 
weentliche Attribute, wie fie das nicaͤniſche Symbol aufſtellt: 
Enpeit, Allgemeinheit, Heiligkeit, Apoflolieität, ift nach 
Ahierfch infofern Fein Streit, ald der Proteſtantismus wie 
de Latholicismus jent Attribute anerkennt. Weide aber 
Ian dieſelben num in verſchiedener Weiſe gemäß ihrem 
yayı Standpuncte. Der Katholicismus verflächtigt und 
verzingert ihren wahren Sinn, um den Widerſpruch feiner 
&ffeinung” mit ber darin außgefprochenen Idee ber Kirche 
mverhüllen; der Proteflantisnms, des Widerſpruchs zwifchen 
kiſcheinung und Idee ſich bewußt, wendet ſich zur Unters 
ſcheidung der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche 
ud bezieht jene Praͤdicate auf die letztere, wobei er gleich⸗ 
fels vom urforlingtichen Ginne abgeht, da die alte Kirche 
von dieſem Unterfchiebe nichts weiß, fondern bei jenen Attri⸗ 
baten am den wirklichen Lirchlichen Organismus. denkt, an 
des op Xgiorod, gemäß der apoftolifchen Lehrweiſe, welche 
Ve Kirche nur als Ichendige Wirklichkeit Pennt, nicht aber 
ine unſichtbare ideelle Kirche im Sinne des Proteftantiönnes, 

Aa diefem Yuncte hat ſchon Neander MWiderfpruch 
äingelegt zu Gunflen ber Idee der unfichtbaren Kirche, als 
des in apoſtoliſchen Ausfagen begründeten, unveraͤußerlichen 
einods des echten Proteftantismus, und weſentlichen Grunde 
amd echten Katholicismus, und bat mit Abweifung der 
Borfelung einer bLo& unfichtbaren Kirche, welche ein Un- 
ding wäre, als den eigentlichen Sinn jener Unterſcheidung 
bexichnet: bie notwendige Auseinanderhaltung von Weſen 
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und Zerm, und das Meuußtiegn, daß die Kische füch nicht 
von außen ber gebildet hat und wicht an gewiſſe duferliche 
Bormen nothwendig gebunden if, ſondern von wahrbeft 
readen Thatſachen ded Geiſtes audgeht, welche ſteto dieſelben 
bleiben, und von denen bie nee Schöpfung des Chriſten 
thums immerfort ausgeht. Einer ſoichen, der Seiſtedaus 
gießung, verdanke ja die Kirche ihr Dafeyn. Bit dam Auf: 
geben jenes Begriffo kehre immer wieder die Gefahr ber 
Beraußerlichung. Der Gegenfag zwiſchen Idee und Er 
ſcheinung, woraus derſelbe hervorgegangen, beruhe nicht in 
einem Abfall vom apoſtoliſchen Urbild, ſondern gehöre zum 
iediſchen Entwidelungsproceß bei Chriſtenthus, und mir 
mit der vollen Verwirklichung des Reichs Gottes auf Erben 
bire jener Gegenſatz und damit die Berechtigung jener Jort 
fu. ſ. w. 

Hiermit duͤrfte noch zu vergleichen ſeyn die treffliche 
in den Grundgedanken mit der neander'ſchen zuſammenge⸗ 
hende Darftellung der Sache in einem Werke, welches unfer 
Berfaſſer wohl hätte zu Kathe ziehen dürfen: in Peter: 
fen’s Schrift von der Kirche, wo im 1. Ih. ©. 177, 
im 2. S. 80 ff. diefe fo wichtige, aber vielfach, nemerbinge 
andy von Proteflanten angefochtene Unterſcheidung exörtert 
und vertheidigt wird, und zwar fo, daß im zweiten Theik 
bem mißverflänblichen negativen Außdrud „anſicht bare 
Kirche” ber poſttive der „Beifigteit” der Kirche ſubſti⸗ 
tuirt wird, „Die Kirche entſtand mit der Ausgießung bed 
heil, Geiſtes und bewies ſich fo zuerſt als eine unfichthure, geb 
ige, weil göttlich gewitkte; und Üüberal, wo bie wahre Kirche 
ins Leben tritt, beweiſt fie fich zuerſt als Die unfichtbete, 
geiſtige. Die ganze Wahrheit und Energie bee Kirche ber 
ſteht in diefer Cigenſchaft. Darum war gerabe auch diefet 
Begriff der wahrhaft reformatorifde, weicher 
Die cvangeliſche Kirche mit Sottesktaft über die roͤmiſche 
Hierarchle cchob. Mit ihm ging ja Die Kirche auf ihr wahre® 
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Yncip zur&d und konnte daher auch durch ihn ſich wirklich 
fein” (©. 83.). 

Peterfen zeigt dann weiter, wie fie, bie mahrhaft 
wfätbare Kirche, weſentlich auch die fihtbare fen, ihr Ins 
ze zur Aeußerung bringe und darin erhalte, fo jedoch, 
dap dieß nicht zur Werdußeriichung werden fol, fondern daB 
Iaere feine Aeußerung mit fi felbft in befländiger Einheit 
halte und ſtets ſich ſelbſt auch in feinem Aeußern wieder 
finde, womit er dem Begriff der Heiligkeit oder Geiſt⸗ 
fihit der Kirche gewinnt (&. 4-87.) - 

Ban wir dem Berfaffer in dieſem Puncte entgegens 
taken umßten, fo koͤnnen wir ihm Dagegen wieder beiſtim⸗ 
ma, wenn ex daB flır eine unwahre Praͤtenſien erklaͤrt, daß 
ie latbolifche Kirche, als wäre fie noch wahrhaft 
hei, in ihrer Hierarchie und deren Gulminafionspunce 
ie ne Traͤgerin des apoſtoliſchen Geiſtes zu ſeyn behaup⸗ 
mb ſich Unfehlbarkeit zuſchteibt. Zwar habe ch, 
bemntt Thierfch, einen ſtarken Schein für ſich, wenn man 
de Rothwenbigkeit einer ſolchen als Bedingung der Erhal⸗ 
tung der wahren Beligien hinftee, fo daß ihr Nichtvorhan⸗ 
derfeya zur Erfchütterumg und Zerſtoͤrung der Ueberzeugung 
Mn ber Wahrheit und Soͤttlichkeit des Ghriftenthums führen 
wide. Aber eine ſolche aprioriſche Beweidfuͤhrung fey etwas 
DER Wigtiches, wo es fih um dad Werſtaͤndniß höherer 
Aitiiher Firgungen in der Geſchichte handle. Die Fehlbar⸗ 
bit der chrituichen Kirche nach ber apoſtoliſchen Zeit ent ⸗ 
free der ber ifradlitifchen in der Zwiſchenzeit zwiſchen der 
—e Ihätigkeit und dem Auftreten Chriſti. Mit 

der verbeißenen Unvertiigbarkeit ( Matth. 16, 18.) der Kirche 
In keineiwegs bie an einen beftimnsten Drt und an eine 
betinmte Succeffion gebundene Unverirrlichkeit gefeht. Auch 
m ea poſtulirte Unfehibarkeit in Betreff der fundamens 
taln Behren, welche aber freilich nach der Weile der alten 
Vita auf die den Glaubenskanon bildenden unangreifbasen 
bcheen der Ueberlicferung ſich befihränken müßte, ſey du 
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Schrift nicht gemäß, Dice, weiche Erleuchtung und Hei 
gung nicht fo trenne, garantire auch nicht die Feſthaltung 
der reinen, zur Seligkeit nothwendigen Lehre durch eine 
Mojorität, Aber bie Cache gefhichtlich betrachtet, fen 
allerdings die Kirche vor Antaflung des Fundaments dei 
chriſtlichen Glaubens und Lebens in ihren gefeglichen Drge: 
nen bewahrt worden. Unter aller Verſchuldung und Un 
treue babe Chriſtus fie vor tödtlicher Werlegung des heil 
bringenden Glaubens bewahrt, und bie alten Goncilien heben 
wenigftens negativ bad Richtige getzoffen, auch die fpdterm 
es nicht geradezu angetaftet, Die eine Anordnung GChrifi 
ſelbſt alterirende Kelchentziehung möge, fo bedenklich fie fm, 
als eine, Aenderung zulaſſende, disciplinariſche Verfügung 
angeſehen werden. 

Der Verfaſſer wendet ſich von dem Haupttontrovers 
puncte, der Lehre von der Kirche, wo er nach beiden Seiten 
bin gerecht zu feyn fich angelegen feyn läßt, wiewohl unſerti 
Dafürhaltens nicht durchaus in ber vechten Weiſe, zu den 
übrigen Streitfcagen, vor Alem zu dem, was bie Grundlagt 
der Syſteme bildet, den Erkenntnißquellen bex Lehre: 
Tradition und Schrift Gorl. 18-%0,). In ein 
forgfältigen und Haren genetifhen Darftellung des Trabi: 
tionsbegriffs wird gezeigt, wie auch hier ein urſpruͤng⸗ 
lich wahrer und wohlbegrändeter Grundſatz eine ſchiefe Rid: 
tung erhalten habe, wie man die echt apoſtoliſche Parabeft, 
welche die Kirchenlehrer des zweiten Jahrhunderts vortas 
gen, nicht nur im Gegenfag gegen allerlei Abweichungen 
näher beflimmte, fondern auch Bufäge machte, die in keinen 
erweißlihen Zufammenhang mit dem Urchriſtenthum ſtauden, 
und endlich dahin Fam, bie Anordnungen der Hierarchie und 
des Papfithums, als der geifterfüllten untrüglichen Succeſſion 
der Apoftel; den apoſtoliſchen gieichzuftellen, wodurch dem 
eine tief gehende Werunftaltung der uefprnglichen Krabition 
entſtand. — Hiergegen num mußte der Proteftantismus das 
Schriftprincip. binflellen: die Schrift als Maßſtab und 


. 


über Katholicismus und Proteflantismus. 173 


KRichtſchnur alles chriſtlichen Glaubens und Lebend, Man 
ging freilich noch weiter: man ifolirte bie Schrift von der 
Zradition — das abfiracte formale Schriftprins 
cip —, man wollte nur das in der Schrift Enthaltene oder 
daraus Abgeleitete gelten laſſen. 

Freilich Luther noch nicht, der ja bei der Kindertaufe 
und beim Abendmahl. noch auf bie Tradition zurückging; 
aber die Gonfequenz trieb dazu, und es ging dieß auch an 
in Bezug auf die Lehre, nicht ebenfo in Bezug auf Cultus 
md Gemeindeordnung, Die in der Theopneuftie beruhende 
Sufficienz der Schrift erforderte aber auch ihre Per⸗ 
ſpicuitaͤt. Hier blieb man nicht ftehen bei dem im apo⸗ 
Reihen Symbolum, dem Unfer Vater und den 10 Geboten 
Enthaltenen, ald dem zur Seligkeit Nothwendigen, in Bezug 
merauf fie Mar fey, Man dehnte das Fundamentale mehr 
ws, und nun erhoben fi Schwierigkeiten. — Es fragt ſich 
aber ferner, nach welcher Regel die Schrift audzus 
legen fey, Der consensus patrum, auf den bie 
katholiſche Kirche hinweiſt, iſt nicht zu ermitteln; man kommt 
auf eine analogia fidei, Diefe aber behaupten aud bie 
Proteftanten, und fie fält weſentlich zuſammen mit der: 
analogia scripturae; Auslegung der Schrift durch Schrift, 
fortfehreitendes Werftändnig an ber Hand der Schrift felbft, 
kegt man aber bei der analogia fidei eine Glaubendfumme 
ta Grunde, fo eignet fi) dazu das apoftoliide Symbolum 
nicht, da es nur gewiſſe fundamentale Säge des Schriftin: 
hats in Schriftworten hervorhebt. Die ſymboliſchen Bücher 
nad ihrem ganzen Umfang dazu zu machen, ift Ueberſpan⸗ 
nung. Man muß auf die Grundlehren der Heilss 
aneignung und die Grundlehren ber Tradition " 
(Dreieinigkeit ıc.) zurüdgeben. — Was endlich den Streit 
über den Kanon betrifft, fo find bie altteftamentlichen 
Apokryphen für die Lehre von untergeorbneter Wichtig: 
keit, die Proteftanten bier in ihrem guten Rechte. Die Erz 
Härung der Vulgata ald authentica ift nur als discipli- 

Test. Stud. Jahrg. 1849, 12 
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nariſche Maßregel zu betrachten, weiche, wie bie Erfahrung 
zeigt, der Kritik und Exegefe des Grundtertes nicht hinderlich 
if. — Hier iſt denn eine Baſis zukünftiger Annaͤberung 
indem man beiberfeitö in den gemeinfam anerkannten Kanon 
fich immer mehr vertieft, dad Schriftwort ſich lebendig an: 
eignet u, ſ. w. 

Bon den Erkenntnißquellen ſchreitet der Verfaſſer zu 
demjenigen Dogmenkreife fort, in welchem die Differenz fih 
beſtimmt auöfpricht: zu den ehren von ber Aneig: 
wung des Heild, Die gemeinfame Borausfegung ift die 
objective Heilslehre von Ghrifti Perfon und Verdienſt (uch 
Anfelm); der andere Ausgangspunct der Evangelifchen die 
auguſtiniſche Anthropologie. — Nach eier Hinweifung auf 
die praßtifchereligiöfen Grundgedanken der Reformation, welche 
ſchon in, Luther’ Theſen bervortraten und in welchen die 
Reformotion einer ſchlechten pelagianifisenden Theorie der 
ſpaͤtern Scholaſtik und einer entſprechenden kirchlichen Praris 
entgegentrat, einem Pelagianismus, womit der ſpaͤtere tri⸗ 
dentiniſche Katholicismus vermöge der Ruͤkwirkung der Re 
formation uud der ihm von da aus entſtandenen Befin 
nung wicht mehr zufammenfalle, faßt Thierfch die feit der 
teidentinifche Synode entſtandene wiſſenſchaftliche Controverſe 
ins Auge und zieht, dem Gange der moͤh ler'ſchen Symbolil 
5 anſchließend, vor Allem die Lehre vom Urzuftand und 
rom Sündenfall in Betracht. Hier macht er denn zuerft 
bemerklich den gemeinfamen Gegenfag gegen naturaliſtiſche und 

* pantheiftifche Anfichten, welche jo im f[hleiermacher’fcen 
Syſtem auch und nahe genug getreten; fobann weiſt et 
auf eine gemeinſame Abirrung bin: daß nämlich die traditio⸗ 
elle (proteftantifche und katholiſche) Dogmatik das Menfhen: 
geſchlecht augenblicklich in die ganze Tiefe der Gottverlaffen: 
heit verfinfen laſſe, als hätte von Adam bis Chriſtus fein 
Zortfchritt in Anſehung des Böfen fattgefunden und ald 
hätte die Art und Weiſe der Erlöfung durch Chriſtum nur 
den Suͤndenfall zur Borausfegung, und nicht die ganze Ent: 
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widelung des Heidenthums und die ganze Geſchichte Iſraels. 
Der Verfaſſer denkt ſich den Logos in fortwährenden Wer- 
foden der Wiederanknuͤpfung der Gemeinfchaft der Menſch⸗ 
kit mit Gott begriffen. Die Menſchwerdung und die Ver- 
föhnung durch dem Tod des Gottmenfchen war die Folge der 
dageblichkeit aller früheren Verſuche; die Weiffagung in 
iten mancherlei Modificationen war bedingt durch die früheren 
Uen und Weifen, wie der Logos bie Erloͤſuag vollbracht 
haben würde, wenn nicht durch die Gegemwirkung der Sünde 
fin Bemühen immer wieder vereitelt worden wäre. Die 
Beffegung mußte nämlich den kommenden Grloͤſer immer 
a der Geflalt darfiellen, in welcher er dem Menſchenge⸗ 
ſachte zu nahen im Begriffe war. 

Diefe Anficht gehört, wie der Verfaſſer bemerkt, dem 
fgwenten Freipeitöfgfteme v. Schaden’s an, Die An- 
ame eines Fortſchritts in der Entwidelung ber Suͤnde 
fabet ſich übrigens ſchon zu Augaflin’s Zeiten bei Johannes 
fans, fo wie auch in ber pelagianiſchen Gonftruction 
der Gefhichte der Sunde und. der Gnadenanſtalten. Ja, 
der Apofiel Paulus ſelbſt ſcheint darauf hinguweifen, daß 
de Sendung und Menſchwerdung des Sohnes Gottes die 
age Simdenentwickelung vorausfege (Bal. 4, 4. rä zAgompe 
wo brov; vgl. Eph. 1, 10, Mark. 1, 15). — Auch ficht 
tem Referenten das fchon lange feft, Daß ber Logos im einer 
Anigehenden päbagogifchen Wirkſamkeit in der Menfchheit 
begiſſen if, das Menfchengefchlecht aber in einer fortgehen⸗ 
der Reaction dagegen, wodurch feine fünbige Werkehrheit 
uhr und mehr an den Tag kommt und fich verichlimmert, 
deß alfe ein freied Wechſelverhaͤltniß zwifchen der burch ben 
toga8 vermittelten Providenz und ber Menfchheit flattfindet, 
Bern aber der Werfaffer, wie nicht zu bezweifeln, dad Ger 
hmmtzeugniß des neuen Teſtaments unbedingt gelten laͤßt, 
ve fan ex einen göttlichen Worfag fih denken, vermöge 
Yhen von Beit zu Zeit die Wiederherſtellung auch auf an- 
Ye Art mad Weife verſucht worben fep, da doch 1 Petr. 

12* 
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1, W. und beſonders Offenb. 13, 8. die Erloͤſung durch 
den Tod bed Herrn als etwas Vorweltliches, d. h. in 
ewiger goͤttlicher Beſtimmung Geſetztes bezeichnet wird? Bir 
koͤnnen da nur ſagen, durch jene fortgehende paͤdagogiſche 
Wirkſamkeit ſey die Unentſchuldbarkeit der Menſchen in Be 
zug auf ihr Suͤndenleben ins Licht geſtellt worden, fo wie 
der ganze Verlauf der heidnifchen und der ifraelitifchen Ent: 
widelung badurch bedingt war, als ein ſolcher, in welchen 
die Sünde immer auch wieber die göftliche Reaction erfuhr, 
dadurch aber noch weiter vorwärts zur Offenbarung ihrer 
allſeitigen Verkehrtheit gedrängt, in dem Kreife der Empfäng: 
lichen aber, dem heiligen Samen, den zerftreuten Gottes 
Eindern, die Sehnfucht nach dem Heile bis zur erforderlichen 
Höhe gefteigert wurde, Zu diefer Wirkſamkeit des Logos 
gehört nun alle Werheißung, deren Schlußpunct immer bie 
meſſianiſche Weiſſagung ift, wie alle geſetzliche Zucht und 
Züchtigung, welche, durch die Propheten immer mehr ind 
Licht gefegt und eingefchärft, zur Pädagogie” auf Chriſtu 
wird, Die Beiffagung aber geftaltete ſich in der Subjedi: 
vität der Propheten nach den Zuftänden und Bebirfniflen 
ihrer Zeit und ihred Volks. Die ihrer wefentlichen Richtung 
und ihren fubftantiellen Gedanken nach wahre und zuttef: 
fende Anſchauung der Zukunft des Heils erſcheint daher in 
zeitlichen und oͤrtlichen Hüllen, die ewige Wahrheit des in 
göttlicher Offenbarung beruhenden Einblicks in die Gefekt, 
den Gang, das Ziel der Entwidelung des Gottesreichs felt 
fi in menſchlichen Formen der Nationalität und der Zeit 
verhältniffe dar. — Die Art aber, wie der Verfaſſer die 
Sache vorſtellt, ift, wie es ſcheint, wenigftens Leicht fo zu 
verftehen, als ob Gott, wern auch im beften Sinne, are 
vimentirt hätte und durch den Nichterfolg ber vorangehenden 
Verſuche zu biefem legten gebrängt worden wäre. — Die 
wäre eine phantaftifche, die Idee des auch im Bereiche der 
Freiheit allwiſſenden und allmaͤchtigen Gottes alterirende 
Anficht. Sey es auch, daß der Werfafler das Richtige im 


über Katholicismus und Proteftantismus. 177 


Gimme habe, er bat — wie auch bei ber Annahme einer 
gittlihen Siſtirung des raſchen Verlaufs der Entwidelung 
am Schluß der apoftolifchen Zeit, wo es fiheint, als hätte 
Gett, da die gewaltige Entwidelung auf Seiten bed Böfen 
zum Endgericht hindrängte, ſich eines Andern befonnen — 
der Mißdeutung nicht gehörig vorgebeugt. Unſeres Erach⸗ 
ters muß man, um nicht mißverftanden zu werden, einerſeits 
die alle Zeiten und alle freie Verhalten der Menſchen in 
denſelben durchfchauende Allwiffenheit und den in dieſem 
Derchſchauen von Ewigkeit ben ganzen Verlauf beſtimmen⸗ 
ten Gotteswillen fefihalten, andererſeits anerkennen, daß in 
kn zeitlichen Manifeſtationen des göttlichen Rathſchlaiſſes 
wide in der Anfchauung ber Träger ber Sache Gottes — 
dafropheten — fich reflectirten, das freie Wechſelverhaͤltniß 
ihrer und menſchlicher Tätigkeit ſich fo darſtelle, bag 
Get nicht nur als in Langmuth Tragender und Zurückhal⸗ 
tder, fondern auch ald Bereuender erſcheint. Diefe Hers 
leflungsöfonomie hat ihre Wahrheit eben darin, daß fieift 
de Erweifung ber abfoluten Liebe als ber creatürliche ( menſch⸗ 
lihe) Freiheit fegenden und bewahrenben, oder fich zu ihr 
8 freier verhaltenden, Hierin beruht eine gewifle Veraͤn⸗ 
derlichfeit in der dem menfchlichen Bewußtſeyn fi kundge⸗ 
benden Berfahrungsweife, weldye aber nicht aus⸗, fondern 
tiaſchließt ein ewiges Durchſchauen aller Momente und ein 
ige Wollen des ganzes Verlaufs, fomit einen ewigen, 
Us begreifenden göttlichen Rathſchluß. 

Doch kehren wir von der fpeculativen Epifede zum hiſto⸗ 
den Thema zurüd, 

Der Berfaffer zeigt, wie die Leugnung bed Ver: 
luſts des göttlichen Ebenbilds in der wefentlich fcos 
fifhen katholiſchen Lehrform dem biblifhen Sinn und 
Gebrauch jenes Ausdruckes nicht entſpreche, als von welchem 
de hoͤchſte ethiſche Vollendung nicht zu trennen ſey. Eine 
el tiefere Einficht, als in der Batholifchen Lehre von donum 
mperadditum, findet er — mit Recht — in ber proteflan: 
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tiſchen Lehrweiſe, gemäß ber tieferen Erkenntniß des Weſens 
und ber Wirkungen der Erloͤſung auf dieſer Seite. — Men 
koͤnnte ſagen, der Katholicismus habe ſich hier im Ge 
biete treunender Reflerion ſirirt, während ber Proteſtantis⸗ 
mus in feiner Lehre die Anlage zur hoͤchſten fpeculativen 
Auffaſſung der wahren Einheit trage, ba derfelben die tiefert, 
ein inneres Berhältniß zwiſchen Gott und feinem Gefchoͤpfe 
ſetzende, religidfe Weltanfiht zu Grunde liegt; ja, indem 
diefelbe ein urfprüngliches göttliches Leben im Menfchen fete, 
fo ſey auch hier allein die gottmenſchliche Perföntichkeit umd ihre 
ganze Wirkfamkeit verftändlich. — Die katholiſche Lehre nun 
verfegt, nach dem Verfafler, dad Verdienen fon ins Paradies 
(inwiefern das donum superadditum eine Art Belohnung f). 
Abgeſehen davon aber, verpflanzt fie nicht bloß den Saperna⸗ 
turalismus, fondern einen Antagonisumd bed Niedern und 
Höheen in die urfprüngliche Schöpfung und lehrt eim Her 
vorbrechen der Reaction des Niedern in Folge ber Entie 
bung des fie niederheltenden „donum”, eine Reaction, deren 
Grund ne Bellarmin die „Materie” feyn fol, nah 
Moͤhl er die „nadte Endlickeit” — eine Neigung zu ma 
nichaiſcher Anficht, vor welcher der Manichdisenuß ſelbſt den 
Vorzug der Conſequenz behauptet. Hiergegen ift feftzubalten, 
daß ber Menſch urſpruͤnglich auf volle Gottähnlichkeit, alfo 
Unendlichkeit, angelegt war, fomit durd Entfaltung feiner 
Natur dazu gelangen follte. — Auf proteſtantiſcher Seit 
erſcheint nun freilich) der Verluſt viel tödtlicher; daher große 
Schwierigkeiten. 

Bor der Betrachtung der Erbfündenlehre faßt der Ber: 
faffer die möhler’fche, neuerdings von Staubenmaict 
zur Erweifung der Berwerflichkeit. des Proteſtantismus wieber 
aufgenommene Anklage der Zurüdführung des Boͤſen 
auf Gott ind Auge. Zuvoͤrderſt erinnert er daran, dab 
alle evangelifhen Bekenntnißſchriften die goͤtttiche Urheber: 
Schaft des Boͤſen zurüdweifen, und rügt bad — „aus bem 
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Streben nach einer geiftreichen Conſtruction des Proteſtan⸗ 
films ertlarlicher — Burüdgehen Moͤhlerꝰs bloß auf 
Privatfchriften. Er bezeichnet die Quellen jenes Vorwurfs 
(Lath. de servo arbitrio u. a.) und weiſt die rudelba ch'⸗ 
fe Reinigung ber Iutherifchen Seite ab, proteflirt aber ins: 
befondere gegen D. Baur's Benugung jener Quellen zur 
Darfielung der hegel’fihen Xehre vom Boͤſen als ber 
wahren Conſequenz des Proteſtantismus — ein Verfahren, 
vedurch allerdings das fonftige Verdienſt dieſes Theologen 
wm die Ehrenrettung des Proteſtantismus gar ſehr verdun⸗ 
tet iſt, wie er denn hiermit ben Anfang der Verkehrung 
Ye proteſtantiſchen Wahrheit und der Worfihrung eines 
Zenbilds ber Gefchichte gemacht hat. . 

Mit Recht verbittet ſich ſodam Thierſch die Pa⸗ 
tellele mit dem Gnofticismus, Damals Habe es 
Kb um ganz Anderes gehandelt: um Erklaͤrung des Ur 
ferungs des Boͤfen und Bernhalten defjeiben vom hoͤchſten 
Gar. Die Reformatoren dagegen, weit entfernt, bie kirch⸗ 
Üche Lehre von der Entftehung ber Sunde zu leugnen, oder 
das Schuldgefühl anzutaften, welches fie vielmehr nachdruͤck⸗ 
ih hervorhoben, waren nur auf völlige Anerfenmung bed 
wenſchlichen Unvermögens zum Göttlichgutwerden gerichtet. 
Indem fie nun hierzu die Annahme der Bewirkung der Neu⸗ 
geburt durch göttliche Allmacht für nöthig hielten, hatten fie 
den Anfang ber &äge, welde zum decretum absolutum 
und Determinkömus führten, Diefen Schritt hatte aber 
ſchon Auguftin gethan mit feiner „gratia irresistibilis” 
Die Reformatoren fprachen, ihre Säge philoſophiſch begrün: 
dend, im der großen antipelagianifchen Aufregung auch das 
wis, was Anguftin noch verſchwieg — wiewohl auch er ein 
verfiodended goͤttliches Wirken in bem Gottlofen behaup⸗ 
tet —: die abfolute Abhängigkeit alles Geſchehenden von 
der Almacht; und Calvin bezog dieß ausdrüdlich auch 
auf den Stndenfall, Ste hielten dieſe Theorie für verein 
bar mit dem Gchuldgefühl, welches fie im hoͤchſten Grade 
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damit verbanden. Was in Spinoza, dem Vollender jexb 
Determinismus im Denken, ſich ausſpricht, daß das Böfe 
verfchwindendes Moment, dad Gewiffen Schein, die Reue 
Thorheit fey, das ahnen fie noch nicht, Während die De: 
terminiften bie Freiheit des Geſchoͤpfs und damit die Per: 
fönlichkeit des Menſchen und Gottes ald undenkbar ver 
werfen, halten fie die Freiheit für ganz vereinbar mit der 
Vernunft, die man gefangen nehmen müfle, um derfelben 
08 zu werden. Fatalismus und Schulbbemwußt: 
feyn vereinigt fi in ihnen, Jetzt aber, wo ber Determi: 
nismus mit Pantheismus verbündet ift, ſteht die Sache ganz 
anders, und beterminiftifche Lehren als dhriftlich vortragen, 
iſt ein unentſchuldbares Verfahren (Schleiermadher, Ale. 
Schweizer). Hier ift eine Gefahr für das Chriftenthum, der 
mit aller Energie begegnet werden muß. Luther und Re 
lancht hon aber waren arglofe Determiniften. Solche Lehren 
waren damals noch im ber Kirche, und ihre Unverträglid 
keit mit dem Chriftenthume war noch nicht offenbar gewer: 
den. Lutherꝰs Schrift de servo arbitrio hat eine treff⸗ 
liche praktiſche Seite, fo daß ſich von bier aus der fo aus⸗ 
gezeichnete Kehrtypus der Goncorbienformel gar wohl bilden 
konnte. Dan zog ſich lutheriſcherſeits aus dem philofophi: 
ſchen Sabyrinthe heraus, eliminirte die mit dem Specifilden 
des Galvinismus übereinflimmenden Puncte, und feßte die 
Theologie in Beziehung zu den rein praktiſchen Anliegen, in: 
dem man den offenbaren Willen hervor:, den verborgenen 
zurüctreten ließ und auf bie Präbeftination ald Troſt in 
der Anfechtung hinwies. 

Ungünftiger war die Entwidelung reformirterfeits, die 
abfolute Prädeftination kam aber glüdlicherweife nicht in 
die deutſchen Symbole, die Nothwendigkeit des Falls 
nicht einmal in die dortrechter Artikel, 

Wir haben diefe Bemerkungen des Verfaffers ausführ⸗ 
licher mitgetheilt wegen ihrer Bedeutung für die Gegenwart 
und in Bezug auf eine, trotz gruͤndlicher Zurechtweiſung 


über Katholicismus und Proteftantismus. 181 


Möhler’8, von ungerechter und perfider Polemik aufs Neue 
erhobene Anklage. In Betreff ber weiteren reichhaltigen und 
zum Theil vortrefflichen Außeinanderfegungen des Verfaſſers 
möffen wir und aber mit kürzeren Andeutungen begnügen. 

Bei der Lehre von ber Erbfünde zeigt er, wie ber 
teidentinifche Beſchluß im 5. Kanon die auguſtiniſche 
Eehre treffe, und wie ed bort fehle an dem Ernſtnehmen des 
Kampfes zwifchen Geift und Fleiſch auch in den Getauften, 
diefer Bedingung des Wachsthums der Wiedergeburt, wie 
man in Leugnung der Sündigkeit der Luft, um manichäifchen 
Jerthum abzumeifen, in eine folgenreihe Abweichung von 
der biblifchen Lehre gerathe, in eine den Ernſt des Kampfes 
mit der Sünde vernichtende pelagianifche Stimmung, wes 
sebend in ein Freigeben pelagianifhen Irrthumsd. Kiefer 
a Andere gehe zwar Möhler, ſtelle aber Beinen 
Marfen und erfchöpfenden Begriff auf, um fi nicht in 
Janſenismus und Proteftantismus zu verlieren, umd gebe 
iber Auguſtin hinweg, in bdefien Darftelung alle Eins 
würfe Moͤhler's gegen die, übrigens umfaffendere und 
pſychologiſch erfchöpfendere, Erpofition der Reformatoren ihre 
Erledigung finden. — Die Nichtigkeit diefer Einwürfe wird 
zun auf einleuchtende Weife dargethan. Der Vorwurf der 
Annahme des „Verluſts ber veligiöfen Anlage” beruht in 
ner mechanifhen quantitativen Deutung ber Integrität; 
der auguſtiniſche Begriff der corruptio, welcher den Wer: 
luſt als quantitative Weränderung bezeichnet, wird (von 
WMöhler) bei Seite gelaffen; die spiritualia, welche doch 
im Sinne des Paulus erft mit den Wirkungen des Evan: 
geliums im eigentlichen Sinne beginnen, werden verwechfelt 
mit dem allgemeinen Religiöfen, und es wird ganz vergefs 
fen, daß die Lutheraner eine notitia Dei innata gegen bie 
Socinianer vertheibigten. — Der Vorwurf manichäifcher Ver⸗ 
mung ift unftatthaft, nachdem in Folge des flacianifchen 
Streites alles Mißverftändliche bei Luther besichtigt iſt. — 
Uebrigend ergänzt ſich die Lehre vom Verluſt des Ebenbilds 
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durch die Beſtimmung, daß wenigſtens eine paſſive aptitudo 
geblieben iſt. Obwohl aber bie ſtarken Schilderungen der 
Verderbnig wahr und erfahrungsmäßig find, fo bleibt doch 
immer ber Unterfchieb des menſchlichen umd des daͤmoniſchen 
Böfen. „Der Menſch ift nur ein xivapı, welches mit gött: 
lichem Inhalt erfüllt ‘werden fol. Seine Subftanz iſt on 
fi gut und auch jest noch darauf angelegt, Gott in fih 
aufzunehmen, zu einer über den Glanz der Engelnatur er: 
habenen Berklärung.” 

As das Schwierigſte aber bezeichnet der Merfaffer das 
Berhältniß der natürlihen Kräfte zum wahr: 
haft Guten, Hier ſey eine zweifahe Aufgabe zu lbſen: 
einerſeits das natirlich = ethiſche umd das geiftliche Leben tar 
und ſtreng auseinander zu halten, zur Sicherung der fpei: 
ſiſchen Würde des durch das Chriſtenthum hervorzurufenden 
göttlichen Lebens, andererſeits innerhalb ber erſteren Sphäre 
mannifaltige Abflufungen und Fortſchritte, eim Unterſchied 
des Guten und Böfen, ja auch Anmäherungen an bie höher: 
Sphäre anguertennen, Der erſtere Gefichtspunct werde vor 
zugöweife im Proteftantismus, der andere im Kathokkismus 
verfolgt. Während dort auf das gefchichtliche Verſtaͤndniß 
des natürlichen Lebens verzichtet werbe, fey bier, befonbers 
vor ber Reformation, bie Grenze nicht genug beobachtet 
(meritum congrui, opera supererogativa). ine Annd 
herung an den Gnabenfand im Bereiche des natürlichen 
Lebens leugnen Übrigens auch die Reformatoren nicht (pl: 
dagogifche Wirkung des Geſetzes). Es muß aber ſtreng un 
terſchieden werden das Gefehliche und Evangeliſche: „dort 
waltet das ſtrenge Recht eigner Leiſtangen; hier wird gött 
tige Liebe über alle Ahnung natürlicher Religiofität hinaus 
erkannt und Eindlihe Gefinnung gewedt.” 

Indem der Werfafler hierauf die confeffionelfen Befttm: 
mungen näher ind Auge faßt, findet er in der Iutbe 
riſch en Xehrweife, welche nach der Schrift Widerſtehtichkeit 
der Gnade und Begründetſeyn der Verwerfung im Wide⸗ 
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Men behauptet, den Raum zum Feſthalten menjchlicher 
Beibeit ohne Verdienſt, ober zum Richträhmen des Mens 
Ahen ohne Aufhebung der Zurechnungsfaͤhigkeit. Die bloß . 
vaffive Receptivität paffe nur für bie conversio der Gen- 
ndienformel, welche mit der (Kinders) Taufe zuſammen⸗ 
fake, nicht für die im Sinne Spener’s. Bei Erwachfenen 
fe das Nichtreagiren gegen die Gnade Reagiren gegen bie 
mtirliche Neigung, alfo Activitdt. Bern je, fo fey der 
Reid, in dieſem hoͤchſten veligisfen Momente frei. Die 
Freiheit des Geſchoͤpfs aber’ fey bedingt durch bie unbedingte 
driheit Gottes, welche er auch gegen ſich felbft und feine 
Genfheften wenden könne, mit der Möglichkeit, ſtets zu 
ie vollen Entfaitung zuruͤczukehren. Nur Selbftentäuße 
mm Gottes der Schöpfung gegenüber mache das Werben 
Belt, die Entfiebung des Bölen, die Geſchichte der 
Refhheit, die Menſchwerdung, diefe Höhe der Selbftents 
dngerung, begreiflich. Der Menſch koͤnne aber auch als nach 
Gottes Bild geſchaffen wie ein in ſich felbſt wurzelndes 
Befen Gott gegenüberfichen und rein aus -fich ſelbſt heran 
baden, wie ein ben Grumd feiner Eriflenz in fich ſelbſt 
Habender (Poflulst Spinoza’s für die Anerkennung ber 
Sreiheit). Gott verhalte ſich demnach zum Menſchen als 
Verföntichkeit zu Perfönlichkeit, und behandle ihn in der Er⸗ 
ung als ebembürtig, um ihn werbend, nicht ihn zwingend; 
behandeite er ihn als massa perditionis, was er nach 
Rm, 9, 20 f. koͤnnte, aber darum nicht will, fo würde 
des refigiöfe Leben ein Naturproceß (wie bei Galvin und 
SHleiermadher). — Daraus, daß der Menſch in ſich 
kült nicht die Kraft habe, wahre Gottesfurcht u. f. w. zu 
moducren und ohne innere befreiende Geiſteseinwirkung 
dem Evangelium zu glauben, folge keineswegs, daß er: in 
inmem entfdjeidensen Momente des veligiöfen Lebens von 
Bott als paffives Object behandelt werde, fo wie hinwiedes 
m das perfönliche Verhalten des Menfchen hierin keinen - 
ipenen Ruhm in fich fehließe. Gott wirte mannichfaliig 
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auf ben Willen, durch Erkenntniß und Gefühl, auch auf ge 
heimnißvolle und wunderbare Weife, fo daß das Vernehmen 
derfelben Wahrheit ıc. verſchiedene Eindrüde made. Alles 
aber ziele dahin, ed dem Menſchen unendlich nahe zu 
legen, daß er die Gnabe annehme, daß er glaube. & 
aber fey das Verdienſt desSlaubens einunendlid 
tleines, ſomit gar keines; denn das Richtannehmen wäre 
unnatürlid), da ja die menſchliche Ratur keineswegs, wie das au- 
guftinifche Syftem voraußfege, eine diabolifche fey. Aber nicht 
allein im Entfcheidungsmomente, auch in den vorbereiten: 
den Zuſtaͤnden ift nach dem Verfaſſer ein freied Werhalten 
bed Menſchen anzuerkennen. Das, was der Belehrung vorars 
beitet, ift aber nicht nur das Gewiflen, eine auf der Urver⸗ 
wandtfchaft beruhende Sympathie mit Gott, an weldye der 
beilige Geift anfnüpft, fondern auch eine übernatürliche Wirk: 
famteit des Logos (Joh. 1, 5.9.), eine Einwirkung , deren 
Erfolg durch der Menfchen freies Verhalten bedingt if. 
Darum ift jedoch nichts Verdienſtliches in der Empfänglid: 
keit. Das Verfahren Gottes iſt ald ein erziehendes zu bes 
taten; bad Gelingen einer mit unendlicher Liebe und 
Weisheit durchgeführten Erziehung aber begründet Fein 
NRühmen befien, bei dem fie gelungen. Auch bleibt immer 
Unerforfchliches im Einzelnen, da das Refultat nicht immer 
gerade ber Treue, dem redlichen Werhalten entfpricht, Der 
Berfaſſer bezeichnet diefe Theorie, wie wir glauben, mit Recht 
als eine Fortbildung des proteftantifhen Dogma und ſchließt 
dieſe Auseinanderſetzung mit treffenden dogmengeſchichtlichen 
Bemerkungen und Parallelen. 

Bir treten nun mit ihm zum Mittelpunct der Contro⸗ 
verfe hinan, zur Lehre von dee Rechtfertigung (25. Borl.), 
und wie wie mit ihm einflimmig find derin, daß die Wie 
derberftellung des reinen biblifhen Lehrtypus das Hauptver⸗ 
dienſt der Reformatoren, bie Verirrung der katholiſchen 

+ Kirche hierin der Hauptgrund der Trennung von ihr ſey, 
fq finden wir auch durch feine exegetiſchen, hiſtoriſchen, po: 
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ı 
lemiſchen und dogmatifchsethifchen Auseinanderfegungen über 
diefe Lehre und Alles, was damit zufammenhängt, uns ganz 
vorzhglich befriedigt. Während er in der Zrage von ber 
Kirhe und von dem Pfade evangelifchsproteftantifcher Wahr⸗ 
keit, Klarheit und Nüchternheit da und dort in etwas abzus 
imen fiheint, ein Urtheil, worin wir und noch beſtaͤrkt fin⸗ 
den durch eine zweite Abhandlung in der harleß’fhen 
Ziitſchtift (Nov, 1846.), fo finden wir dagegen hier, im 
Gentrum evangelifchen Glaubens und ‘Lebens, nicht leicht 
dwad Tadelnswerthes. Auch nicht in dem, was er tabelt, 
wd wie er es thut, Denn wenn er z. B. die zu ausſchließ⸗ 
&rehtlihe Faflung des Rechtfertigungsvorgangs bei un⸗ 
Im diteren Theologen rügt, fo thut er dad mit großer hi⸗ 
huikher Gerechtigkeit, mit Hervorhebung ber mittelalterlis 
den Borausfegungen berfelben und mit Fefthaltung der 
ad dem flärkfien Ausdrud: „der Zurechnung des Ver⸗ 
dienſtes Ehrifti” zu Grunde liegenden Wahrheit, daß der 
Slaubende in bie Vaterliebe Gottes aufgenommen werde, 
wide auf dem Sohne ruht (Gal. 3, W.). Und wenn er 
ndererfeitö der römifchen Lehrweife auch alle mögliche Scho⸗ 
mg angebeihen läßt, fo verhehlt er es doch nicht, daß fie 
in der Beſtimmung fowohl des Begriffs des Glaubens als 
der Rechtfertigung in großem, weitgreifenden Irrthum fich 
befinde, welcher durch den Zufammenhang biefer Lehre mit 
andern und durch die kirchliche Prarid noch verſchlimmert 
werde, und daß alle Verbeſſerungen, wie bei Möhler, ber 
woteftantifchen Lehrweife zuführen. 

AUS ganz unbegründet erklaͤtt und erweift er den Vor⸗ 
wurf der Aeußerlichkeit unferer Rechtfertigungslehre 
und findet in der Unterſcheidung (nicht Trennung) der Recht: 
ferigung und Heiligung gerade ihren Vorzug. — Auf eine 
ſdlagende Weiſe zeigt er ferner, wie felbft in dem noch ge: 
meinfomen Begriff der Adoption bie katholiſche Lehre mit 
der unfrigen nicht vereinbar fey, weil jene Die weſentliche 
Seicpeit der Gläubigen in diefer Hinficht nicht anerkenne, 
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weil ihr die Adoption nicht vollendet und nicht gewiß feg, 
weil nach ihr eigentlich nicht der Glaube gottgefällig made 
und Chriſti Verdienft und Vertretung nicht fo wirkſam fey, 
daß uns der Water anfchaue im Sohne, fondern nur fo, 
daß in Kraft feines Werbienftes und Liebe und Helligkeit 
eingeflößt werde, deren Maß dad des göttlichen Wohlgeſal 
lens bedinge, — Wie grundlos bie Anklage fey, daß der 
gerechtmachende Glaube etwas Muͤßiges, die Rechtfertigung 
etwas Stnbenfreiheit Gewährendes fey, wird nachdrückch 
erwiefen,, in Betreff des Mißverfländlichen der Vorgang 
der paulinifchen Lehre angeführt, übrigens factiſche Abit: 
zung zugeftanden. — Das Ganze aber wird in fünf 
Abſchnitte gefondert: Zuerft werden die Begriffe des Glau 
bens und ber Rechtfertigung auf beiden Seiten beftimmt, 
und an der Schrift geprüft (26. Vorl.). Sodann wird der 
Zuſtand des Gerechtfertigten unterfucht in Rüdficht darauf, 
inwiefern in ihm noch Sünde flattfinden koͤnne, und in 
wiefern er ber empfangenen Rechtfertigung gewiß werden 
tönne (27, Vorl.), Der Verfaſſer behandelt die erftere Frage 
mit großem fittlichen Ernſte; er hält mit den Reformatorm 
feR die Suͤndlichkeit der Goncupiscenz, erklaͤrt aber die Rice 
unterſcheidung berfelben und bie Einwilligung für eine bloße 
Confequenz, welche die Gegner gezogen; andererfeits findet 
er die Aufftellung des Satzes von der Unmöglichkeit der 
Erfüllung der Gebote in Öffentlicher Predigt bedenklich und 
achtet ed. der apoftolifchen Lehre entſprechend, wenn der 
Ehrift feinen Lauf felbft von Neuem mit dem Verlangen und 
mit der Hoffnung auf eine wahre, durch den heiligen Geilt 
ihen möglich gemachte Vollkommenheit ankebt. — Den Ab 
ſchnitt Röm, 7, 14 ff., wie audy Sal. 5, 17. erklaͤrt er, ge 
wiß mit Recht, von einem Zuftand der Geſetzlichkeit, in weis 
chen freilich auch der Wiedergeborne zurückſinken koͤnne. — 
Hinfichtlich der andern Frage gibt der Verfaſſer der triden⸗ 
tinifhen Beſtimmung Recht gegenüber dem Calvinismus 
unrecht aber gegenüber einer richtigen und vollſtaͤndigen 
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Uffeffung der biblifchen Lehre vom Zeugniß bed Geiſtes. 
mie fie der Intherifche Lehrbegsiff fi angeeigut, Er 
flieht mit der gewiß treffenden Bemerkung: „Die Kirche, 
weiche jme Zweifel (an der Gnade). zum Gefeg macht, wers 
aleft und dadurch zu der Vermuthung, fie wolle in ihren 
Gläubigen eine gewiffe Scheu vor der Annahme des Zeugs 
riſes des heiligen Geiſtes erhalten, damit nicht durch bad 
ALuſhoͤren des Zweifels eine zu große innere Freiheit und 
Schkdndigteit erwache; «8 fol, fo ſcheint es fall, des Chriß 
“zu der Mimdigkeit gelangen, in welcher er ſich etwa der 
mmihfaltigen und flet3 wiederholten Hülfsmittel der Kirche 
üb mehr bedürftig und alzu unabhängig fühlen möchte,” 

Die zwei noch übrigen Puncte betreffen die Lehre von 
Verguten Werken und ihrer Verdienſtlichkeit 
WM Purgatorium (28. Vorl.). — Der Verfafler 
hit darauf, daß gerade mufere Lehre vom Glauben erſt 
Kir, was wahrhaft gute Werke find und wie fie gefchehen 
Ihnen, vesbennt aber nicht, daß die Lehre von ber Ver⸗ 
denſlichleit der Werke non jeher ein mächtiger Hebel für 
die katholiſche Kirche geweſen. Der gefegliche Stanbpunck, 
ven dieſelbe angehoͤre, ſey nun immerhin ein beſſerer, als 
da der falfchen Freiheit. Aber der Katholicismus habe den⸗ 
ſchen nicht eingehalten, fondesn fey in einen Pharifäismms 
grathen, dem die Reformation entgegentreten mußte, Ob 
© davon ſich ganz losgemacht? Das fey die Frage. — Der 
Befaffer fpricht die ſchwere Anklage aus, daß, während wir 
de Geſetz erheben, um den Menfchen zu ermiebrigen und 
u demüthigen, bie Tatholifche Lehre das Gefeg erniedrige 
wm feine Jorderung abftumpfe, um ben Menſchen zu erhe⸗ 
fa. Dieß gehe zum Ueberflug aus der von Möhler mie 
ir vertheidigten Lehre von den über das Geſetz him 
Wwsreihenden Werken hervor. Die Kritik biefer Lehre 
8. 166-172.) Iäßt nicht zu wuͤnſchen übrig, — Schwies 
"ge iſt abernun bie Frage, ob überhaupt von einem Ver⸗ 
dien der Werke die Rede feyn koͤnne. Der Verfaſſer 
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tee sch Azlırızz ver Ede zu tem Sefultat, daß 
ai Faiae dar gran Berke, 8. 8. eines im Chrifie gelebten 
teseas tab eaige Sehen eirıreiz, me ta im der Zatheilung 
asizeı Sam Auaiszie mir tem Mahe der bienieden 
bewiienen Zırze ſiatr-cde, Inücht aber darauf, daß ber 
sta, ter dem Geräten wit, item nick zutseme vermoͤge 
eines Rehissnierubs, den er auf feine Berle gründen 
körate, fozterm cin Guatenlebm bleibe. Hier wäre denn, 
La Mötler nad Ztemzs wa Aqrin dee im Grunde zu: 
gehibe, ter Irt einer Ansziächung; von hier müßte eine 
Eänterung und Regeneration des kathouichen Behrbegriffs 
ausgehen. Mit tem fireng felgebultenen Ausdrud meritum 
aber bege berielbe immer noch den Reim ber Werkbeiligkeit. 

Hinfichtlich des Purgatoriums fpricht ſich der Berfaffer da: 
hin ans, daß die Fatboliiche Ledre allerdings durch mechaniſche 
Eperation die Heiligung vollentet werden lafle, daß aber in 
der proteſtantiſchen Eſchatologie hier eine Lüde ſey, welde 
im echt biblifhem Sinne ausgefüllt werden follte «). Die 
weiteren Andeutungen des Berfafler® zeugen ebenfo von 
ſittuichem Ernſte, wie von hriticher Rüchternbeit. 

Bon der 9. Borlefung an wendet fi der Berfaffer 
zu der „mehr concreten und praktiſchen Seite des Gegens 
fages, zu den Sarramenten und dem gefammten, inöbefon: 
dere durch die Sacramentlehre befliimmten, kirchlichen Leben, 
den harten Steinen des Anſtoßes, welde ein Entſtehen und 
ein Fortbefichen des Proteſtantismus zur unvermeiblichen 
Nothwendigkeit machen, indem fie die Gerechtigkeit unferer 
Proteftation und die Heilfamkeit ihrer Eriftenz volllommen 
begrlinden. Denn bier entfalten ſich bie in der Theorie 
wahrgenommenen Keime des Irrtbums zu mächtigen, Alles 
umftridenden Eonfequenzen, und die Lehre von den Sacra⸗ 
menten, derjenige heil des Dogma's, der am unmittelbarften 


a) Referent, hiermit ganz einverflanden, hat einen Berfud ber Art 
angeſtellt in der bonner Monateſchrift. 1846, ‚Heft 8. ©. 9. 
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im das kirchliche Beben eingreift, wird auch alsbald von dem 
Kirchenrath in Trient (Seſſ. 7 ff.) mit einer Schärfe, Dffen- 
heit und Ausſchließlichkeit und in vollſter Uebereinſtimmung 
mit ber mittelalterlichen Lehrweiſe bingeftellt, welche einen 
merkwürdigen Gegenſatz gegen die Vorſichtigkeit und theil- 
weife Bielbeutigkeit der Beſtimmungen über Exbfünde und 
Recdtfertigung bildet,” — 

Bas nun der Werfaffer theils über die Sacramente 
im Allgemeinen, über bie willkürliche und für ben ka⸗ 
tholiſchen Standpunct umnöthige Behauptung der Einfegung 
der fieben Sarramente durch Chriſtus und die Annahme 
üxer weſentlich gleichen Wirkung, über die Beeinträchtigung, 
i Bereitelung det Sacramentlehre durch die calviniſche 
Srödeftinationdlehre — ein Punct, der, wie uns fcheint, ge: 
möhnich wicht gehörig heruorgehoben wird, — über die nach 
Nöhler’s Auffafung bed opus operatum mögliche ‚Ans 
aäherung zwiſchen der katholiſchen und proteftantifchen Lehre 
von ber bie Wirkung bedingenden Empfänglichkeit, über die 
Bedeutung und das Bedenkliche der priefterlichen Intention, 
theils über die einzelnen Sacramente — über. die Bedhts 
mäßigkeit und Wirkſamkeit der Kindertaufe (I, 307 ff.), 
über die Erneuerung der Taufe, ihre Kraft und ihren Troſt 
nach evangeliſcher Lehre, über die Confirmation in beiden 
Kirchen, fodeme fiber die Buße und Alled, was damit zus 
fanmenhängt, wobei er unter Anderem die Abſchaffung der 
Privatbeichte bei uns beflagt (30. Vorl.), ferner uͤber die 
Euchariſtie (31. und 2. Vorl), die reale Gegenwart Chriſti, 
feinen verklärten Leib als Speife des neuen Menfchen in 
Bezug auf die bereinflige Verklaͤrung des Leibes, das minder 
Exhebliche der Differenz ber Transſubſtantiationslehre und der 
lutheriſchen, die Zuläffigkeit des Knieens auch im Moment ber 
Gonfecration ald Anbetung ded gegenwärtigen Chriſtus, ob⸗ 
wohl dieß der urfprünglichen Beſtimmung nicht entfpreche, 
über die Keldentziehung als eine Maßregel, deren Aufhes 
bung moͤglich fey und nicht außer aller Hoffnung liege, über 

Theol. Stud, Jahrg. 18, 
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Aues in milder und ſtrenger Weiſe fagt, ſcheint und in be 
hem Gende der Beachtung und Beberjigung werth, wem 
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nen gibt und vor Abwegen warnt, die mir wenigſtens noch 
vor Kurzem gewiſſen Stimmungen nahe zu liegen ſchienen. 


1. 


Um ben Irvingismus gründlich zu verſtehen, be: 
darf es zuerft eines Blickes auf feine Geſchichte, wenn 
nämlich die Wort von dem, was wir von feiner bisheri- 
gen Entwidelung, feinen inneren und äußeren Schickſalen 
wiffen, gebraucht werden darf. Denn es rühren diefe No: 
tigen meift von feinen Anhängern felbft her und mögen 
darum weber ganz zuverläffig, noch unparteiifch genug feyn, 
um ein volllommen treues Bild feiner Entſtehung und 
Fortbildung zu liefern. ine Gebeimgefchichte des Irvin⸗ 
gismus, wenigftens eine von einem nüchternen und Eritifchen 
Beobachter feines anfänglihen, nachherigen und jegigen 
Zreibens, feiner hervorragenden Perfönlichkeiten, wie feiner 
Anhänger überhaupt entworfene Schilderung würbe jeden 
falls belehrender ſeyn und zu tieferen Auffclüffen führen, 
als fie unfere geſchichtliche Bekanntſchaft mit demfelben lie⸗ 
fern kann. Dennech ift auch diefe wicht unergiebig, fandern 
Ichrreich und wichtig genug, um fie in kurzen Zuͤgen einer 
kritiſchen Beſprechung des Irvingismus als nothmenbige 
Einleitung zu feinem vollen Verſtaͤndniß voraus zuſchicken. 

Der Irvingismus rührt, nad) feiner eigenen aus⸗ 
drüdlichen Meinung, nicht von bem Wanne, dem. er feinen 
Namen verdankt, nicht von Irving ber. Und haflız bat 
er in der That wenigftend Einen beweifenden Grund. Die in 
der Secte eine fehr große Role fpielenben: fogenannten Geis 
fieögaben waren ſchon vorhanden, ehe noch Irving eis 
nen Kreis gläubiger Seelen um ſich verſammelt hatte, Ihr 
erſtes Auftreten müflen wir daher lurz berichten. 

"Ein Mr, Steward hatte über ganz Großbritannien 
bin fogenannte prayer meetings, Gebetöwereine, gegründet, 
die fi zur befonderen Aufgabe machen ſollten, eine neue 
und veihliche Ausgießung : des heiligen Griſtes zu erfieben. 
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In der Mitte diefer Vereine nun war es, daß fich, und 
zwar zuerſt im Wellen vo Schottland, namentlich in Port 
Siasgow, etftatifche Erſcheinungen zeigten, die nen den 
zu ihrer Beobachtung abgeſchickten Mitgliedern einer in 
Albury (bei London) um biefelbe Zeit zufammengetretenen, 
wit der Auslegung ber noch unerfhllten alt: und neuteſta⸗ 
mentlichen Prophezeihungen beſchaͤftigten Gonferenz aufges 
feßt und befchrieben wurden ald bie Gabe des Zum 
genredens und der Weiffagung, biefelben Gaben, 
in deren Befig der Irvingismus noch heute zu feyn fi 
rabent, und deren Aeußerung, nad) ber Befchreibung jener 
Gommiffion zu urtheilen, damals biefelbe gewefen feyn mag, 
die fie noch heute ifl, Und hiernach koͤnnen wir über ihre 
Natur nicht einen Augenblid im Unklaren feyn. Es find 
Azbbrüche einer Frankhaften Gemüthds und Nervenaufres 
gang, wie fie auch fonft ähnlich vorkommen und in ihrer 
säheren Anatyfe dem Gebiet ber höheren Heilkunde anges 
hören, die aber hier ihre‘ befondere Geftalt der eigenthümlis 
chen veligiöfen Stimmung und Worbereitung verbanken, die 
in jenen GebetSveteinen, in der genannten Gonferenz und 
ſpaͤter und jegt noch im Schooße des Irvingismus gepflegt 
wird. Diefe Stimmung und die ihr entfprechende Betrach⸗ 
tungsweiſe ift alfo für die Einficht in das Weſen der Secte 
von Bedeutung, und wir müflen daher einen kurzen Bück 
darauf werfen. 

Wie der Irvingismus felbft öfter bekennt, fo war ed 
vie geſchichtliche Lage der politiſchen und religiöfen Dinge 
der neueren Beit, namentlich die franzoͤſiſche Revolution von 
1793 und ihre Folgen, die fortfchreitende Auflfung der als 
ten Ordnung, die Erſchuͤtterung und Aufweichung aller Ges 
walt in Staat und Kirche, die zuerſt in einer kleineren Ans 
zahl von Männern und fodann, von diefen, wie es fcheint, 
angeregt, in weiteren Kreifen Englands und befonders 
Schottlands nicht etwa blog unbeftimmte Gedanken trüber 
Ahnung, fondern, getränkt von prophetiſcher Lectüre und 
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Forſchung, ganz beftimmte Divinationen einer nahen Erfül⸗ 
lung aller Dinge und bes demnaͤchſtigen Ablaufs bes jchis 
gen Aeons erzeugten. Kurz, e8 war bie, wie man fie ihrem 
Grund und Ziel nah nennen mag, apokal yptiſche 
Stimmung, bie wir auch fonft in der Kirchengefchichte tref⸗ 
fen und deren Entfiehung in unferer Zeit man fid bei 
ernften Gemüthern von überwiegender Imagination und 
mangelnder Befonnenheit und Umficht des Denkens und 
der Beobachtung wohl erklären Bann, und mit beren ange: 
gentlicher Pflege fih, im Zufammenhang mit betreffenden 
Aeußerungen der Schrift, notbwendig aud die Erwartung 
und ber Wunſch nady einer befonderen Ausftattung der Aus 
erwählten mit höheren, als den gewöhnlichen Gaben verbin: 
den mußte, Daß eö fich bei jenen ekſtatiſchen Erſcheinun⸗ 
gen wirklich fo verhielt, haben wir oben angebeutet, 
Diefen Erſcheinungen nun if Irving ſchon gleih 
nad ihrem Beginn nicht fremd geblieben. Er war Mitglied 
der erwähnten Gonferenz in Albury und gehörte zu der 
‚Hälfte derfelben, die dem Berichte der von ihr ausgeſchid⸗ 
‚ten Beobachtungscommiſſion ein gläubiges Ohr lieh. Bir 
ex ſich aber näher dazu verhielt, und was für Schritte er 
etwa that, um ſich mit folchen efftatifchen Perfonen in Vers 
bindung zu fegen, darüber koͤnnen wir leider nicht berichten. 
Nur fo viel wiffen wir aus der Erzählung ſeines Biogra⸗ 
phen M. Hohl) gewiß, daß er um das Jahr 1830, alfo 
etwa brei Jahre nad) den erſten Aeußerungen jener veligiöfen 
Ekſtaſe, in feinem eigenen Haufe zu London Heine auserle⸗ 
fene Zirkel verfammelte, in denen ſich mit der Ekſtaſe behaf⸗ 
tete Perfonen, namentlid weiblichen Geſchlechts, in ihren 


a) Brucdftüde aus dem Leben und den Schriften Eduard Ir 
ving’s, gewefenen Prebigers an ber ſchottiſchen Rationalkirche 
in London. Zufommengeftellt und herausgegeben von Midael 
Oohl, Inhaber einer Knabenerziehungsanftatt zu Wolfhalden im 
Santon Appenzell. St. Ballen, bei Scheitlin, 1889, XIV u, 2688. 
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Infdlen vernehmen ließen. Es ift intereffant, den eben 
genannten Biographen, der oͤfters Augenzeuge biefer „Erz 
weifungen des heiligen Geifted” war, felbft darüber zu vers 
achmen, 

„Während eined durch Irving angehobenen Gebeted”, 
fo aählt Hohl, „war es, daß einer der Anweſenden ploͤtz⸗ 
li den Betenden unterbrach durch einige ganz frembartige 
ud an fich unverftändliche Laute, die aber mit einer-Ges 
welt der Stimme und einer Schärfe der Betonung audges 
foken wurden, daß mir alle Haare dabei zu Berge flanden 
ud Schauder und Entfegen mich ergriffen. So hatte mein 
&ben lang noch nichts mein Nervenſyſtem, das doch nicht 
wach ift, erſchuͤttert, und ich glaube auch nicht, daß es 
wenöglich wäre, trog aller Anſtrengungen einer von Nas 
tu durchaus gefunden Kehle fo gellende und ſchneidende 
Te bervorzubringen. Auf biefe Schriller, wie ich fie nen 
mamöchte, folgten einige Worte auf englifh, und unter 
Anderm der Ausruf: „„Dieß ift ein treuer Seelforger, dieß 
i ein geiftlich gefinnter Mann!”” ohne allen Zweifel auf 
Itving hinweiſend. Irving dankte Gott für diefen Bes 
weiß feinee Gegenwart unter und, für dieſe Manifeftation, 
Bir war dabei nicht recht wohl zu Muthe.“ — — „Kaum 
hatten wir und wieder auf unfere Stühle gefegt und wollten 
ws anfhiden, einen anderen Pfalm zu fingen, fo brach 
gli ein neben mir figended junges Frauenzimmer in 
Ünlie Laute aus, wie der eben erwähnte Mitbruder, die 
aber noch ſchaͤrfer und fehneidender waren, ald bie des lege 
ten. An die unverftändlichen Zöne jedoch knuͤpfte die bes 
geiferte Schwefter in engliſcher Sprache, obſchon nicht mit 
minderer Gewalt und Schärfe bes Accents, eine dem Inhalt 
aech koͤſliche Ermahnung zum Wachen und Beten, zu einem 
fummen und heiligen Lebenswandel 1.” „Mad nun die 
nfländlichere Art und Weiſe betrifft, wie fich diefes mit 
Augen Reden gewöhnlich Außerte, fo kann ich aus vielfach 
Wederholter eigener Anfchauung und Erfahrung folgende 
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Beſchreidung davon geben: Vor dem Ausbruch; ber Nede 
nahm man an ber betreffenden Perfon eim in fich Gekehet 
und gänzliches Verſunkenſeyn wahr, bad fi durch Bas 
fließen der Augen und Ueberſchatten berfelben mit ber 
Hand zu erfennen gab. Auf einmal dann, gleich als von 
elektriſchem Schlage getroffen, verfiel diefelbe in eine krampf⸗ 
bafte Zudung, wobei der ganze Körper erfchüttert wurde; 
darauf ſtroͤmte ein feuriger Erguß von fremden, in meinen 
Dbhren am meiſten denen der hebraͤiſchen Sprache ähnlichen, 
nachdrucksvollen Lauten aus dem zudenden Munde, welde 
gewöhnlich dreimal wieberholt und, wie ſchon gefagt, mit 
unglaublicher Heftigkeit und Schärfe ausgeſtoßen wurden. 
Auf diefen erſten Strom in fremden Lauten, weldye haupt: 
ſachlich ald ein Beweis von der Echtheit der Begeiſterung 
galten, folgte allemal und in nit minder heftigem Tone 
eine kuͤrzere oder längere Anſprache auf engliſch, wehhe 
ebenfalls theils wort⸗, theild fagweife wiederholt wurde und bald 
in fehr firengen und ernften Ermahnungen, bald in ſchrecklichen 
Warnungen, aber auch in wahrhaft Föftlichen und falbungs 
vollen Troſtworten beftand; ber letztere Theil galt gemwöhr: 
lich ald eine paraphraficende Auslegung des erfleren, obſchon 
er von ben Redenden felber nicht entſchieden als folche er: 
Uärt werben konnte. Nach dieſer Entäußerung (utterance) 
biieb die begeifterte Perfon noch eine Zeit lang in tiefe 
Stillſchweigen verſunken und erholte ſich nur allmählich wies 
der von ber entäußerten Kraftanftrengung.” Den inneren 
Zuftand ſolcher Perfonen beſchrieb dem Erzaͤhler ein Maͤd⸗ 
chen in folgender Aeußerung: „ed überfiele fie der Geift 
unverfehend und allerdings mit unwiderftehlicher Macht; in 
dem Augenblid fühlte fie fih dann ganz von höherer Kraft 
geleitet unb getragen, ohne welche fie ſolchet Anftrengungen 
ſchlechterdings unfähig feyn wide; von dem, was fie zu 
Außern ſich gedrungen fühlte, hätte fie durchaus kein klares 
Bewußtfeyn, und noch viel weniger verftünde fie etwas von 
dem, was fie in fremder, ihr gänzlich unbekannter Zunge 
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ausſpreche, fo daß fie von dem Ganzen nachher nichts mit 
Beftimurtheit wieder anzugeben wüßte, Uebrigens trete nach 
der Entäußerung allemal ein Zufland großer Mattigkeit und 
Erſchoͤpfung ein, von dem fie fich im Eurzer Zeit wieder 
exbole.” 

Im diefen Erfpeinungen nun, wie fie Hohl hier ſchil⸗ 
dert und wie fie ähnlich auch jegt noch in dem Schootze 
des Irvingismus vorfommen, nicht das zu fehen, was fie 
find und als was wir fie oben bezeichnet haben, Ausbrüche 
krankhafter Erregung, fondern etwas Höheres und Heiliges, 
„eine Manifeftation Gottes, die Stimme des heiligen Geis 
Re3”, in denfelben zu erbliden, dazu war Irving nad 
feiner geiftigen und fonftigen Eigenthümlickeit ganz der 
Bann. 

Schon in feiner frühen Jugend zeigte Irving etwas 
Bſonderliches. Er pflegt gern Umgang mit den diteften 
und weifeflen Männern feines Geburtsortes Annan (in der 
Graffchaft Dumfries), während er ſich fonft durch Lernbe⸗ 
gierde eben nicht auszeichnet. Wie dieß aber charakteriftifch 
für ihm iſt, beweiſt eine fpätere Aeußerung in einer feiner 
Schriften. „O Himmel”, ruft er hier aus, „wie unbändig 
amd raftlos ift die Seele des Menfchen! Wie fehnt fie fich 
nad Größe und Erhabenheit! Wie dreht fie fi immer 
um den Kreis bed Wolltommenen herum, obſchon fie nicht 
bineinzudringen im Stande ifl, — Es ift daher die beſte 
Borbedeutung an einem jungen Menſchen, wenn er fi mit 
Gedanken befchäftigt, die über feinen Kräften und über ſei⸗ 
ner gegemwärtigen Stellung hinaus liegen.” Auch ein paar Ums 
Rände anderer Art, daß er nämlich bei viel Eörperlicher Kraft zus 
gleich Durch Fertigkeit in körperlichen Uebungen ſich auözeichnete 
und daß fein Lieblingsfach auf der Schule und ber Univers 
Ktät die Mathematik war, halten wir für nicht ganz unbes 
deutend. In Beziehung auf dad Lebtere erinnern wir bier 
nur vorlbergebend an die Aehnlichkeit mit Swedenborg 
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und behalten und vor, feines Ortes auf Beides zuruͤchu⸗ 
kommen. — Wichtiger ift die Art und Weife feines Auftte 
tens ald Prediger an ber kaledoniſchen Kirche in Hatten 
Garden zu Eondon, wohin er im Jahre 1822 berufen wurde. 
‚Hier verfammelte er bald durch das Ungemöhnliche feiner 
Predigtweife einen ungeheuren Zuhoͤrerkreis aus allen Stän: 
den um fi, und dieſer Beifall brachte ihn auf den Ges 
danken, er fey ganz eigentlich) zum Strafprediger ber gro: 
+ Ben Welt berufen, weßhalb er denn nicht verfehlte, „nad 
rechts und links feine Bannſtrahlen auszuwerfen auf alle 
beftehenden Gebraͤuche und Mißbräude in Kirche, Staat 
und Schule.” Das Herftelungsmittel des geſunkenen Volks: 
zuſtandes erwartete er aber nicht von menſchlichen Anſtren⸗ 
gungen unb Verbeſſerungsplaͤnen, fondern „von ben im 
Worte Gotted hiezu verorbneten Mitteln, von einer Verfaſ⸗ 
fung, wie fie das Wort Gottes uns dictirt” (fo fagt er 
ſelbſt). Der Zuftand der Welt ſcheint ihm fo unheimlich, 
daß er (in der Vorrede zu feinen Borlefungen über die 
Dffenbarung Johannis) fagt: „In diefem Augenblick ſchei⸗ 
nen wir an der Schwelle einer großen Kriſis zu flehen, fo: 
wohl in Beziehung auf die Kirche, ald ben Staat. — — 
Eine fehr kurze Zeit wird nunmehr fehr große Dinge zu 
Zage fördern, die Stunde ift wirktih vorhanden.” Schon 
früher aber hatte er von der ganz nahen ſchrecklichen Katas 
ſtrophe geſprochen, die ähnlich wie die Sündfluth bie forg: 
lofe, im Unglauben verfuntene Welt überrafchen werbe. 
Daß nun einem Manne diefer Art und von ſolchen 
Gedanken beherrſcht, der dazu noch mit einer glühenden 
Phantaſie auögeftattet und der bei aller fonfligen Begabt: 
heit von gruͤndlicher theologifcher Einſicht verlaffen war, die 
obigen efftatifchen Erſcheinungen leicht imponiren und als 
etwas Außerordentliches und Uebernatürliches von geiftlicher 
Bedeutung erſcheinen konnten, ift begreiflich. Er felbft er: 
klaͤrt darüber in einer Vertheidigungsrede, daß, „ald ed dem 
heiligen Geifte nach feiner Gnade gefallen habe, auf bie 
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Bitten feined Volkes gewiſfen Perfonen in dem Schooße 
feiner Kirche die Taufe mit dem heiligen Geiſte zu geben 
mit al? den fie begleitenden Zeichen ber Weiffagung und 
des Kedens in Zungen, er, als fein Diener, nicht habe glauben 
dirfen, da, wenn wir ihn um Brod bäten, er uns einen 
Stan geben würde.” Und in biefem Sinne handelte er 
ad, Durch Irving wurde auf Grund jener ek⸗ 
Retifhen Erfheinungen hin die daran glaͤu— 
bige Renge zu einer felbfiändigen Gemeinde 
sereinigt, und infofern ift Irving dennoch der Stifter 
dieſet jegt nach ihm alfo mit Recht benamnten Secte. 

Es war nämli im October 1831, daß ſich zum erſten⸗ 
ml Öffentlich, während des von Irving abgehaltenen 
Bemittagsgotteödienftes, ein mit der Ekſtaſe behaftetes 
Abqhen plöglich erhob und in die gewöhnlichen Aeußerun⸗ 
a ausbrach. Irving, flatt den Scandal zu unterdruͤcken 
wahte ſich vielmehr fogleich ein Gefchäft. daraus, feine Zu⸗ 
Were im Sinne feines Wahnglaubens über die flattgefun- 
dene Erfcheinung zu belehren und für die Zukunft "dafür 
im forgen, daB ähnlichen „Erweifungen bes heiligen Geiſtes“ 
in dem Gottesdienſte feiner Gemeinde ordentlicherweiſe ihre 
Berhdfihtigung würde, So ward die Sache eine öffentlich 
ud feierlich zu Recht declarirte. Und dieß hatte zunaͤchſt 
ibele Folgen für Irving felbft, Folgen, die aber nur zu 
elßerer Befeſtigung ber Schwaͤrmerei außfchlugen. Der 
a der ihm anvertrauten Gemeinde: in einer fo wichtigen, 
mal auf Irrthum beruhenden Anordnung nach eigenem 
Sutoimten verfahrende Mann wurde von ben Vorftehern, 
wach voraußgegangener milder Ermahnung, bei dem Pres⸗ 
byteium der fcpottifchen Kirchen in London verfiagt and 
nach gepflogenen procefinalifchen Verhandlungen auf harts 
nddiges Beharren in Irrthum und Willkür in aller Form 
fine Amtes entfegt. Die Folge war, daß ſich die „Glaͤu⸗ 
Ben” enger an den Märtyrer anſchloſſen und für ihren 
Setteödienft ein eigenes Local erwarben, in welchem ‚nun 
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ber Ausführung ireing’fcher Gedauken ein freier Spielraum 
vergönnt war, Die neue Gemeinde und ihre geſammten 
BVerhältniffe, voran ber Gottebdienft, wurden von Irving 
fdemli) und von ber biöherigen Ordnung abweichend orgas 
niſirt =), und zwar in allen Haupfzügen fo vollendet, daß, 
was fpäter binzulam, nur ald die weitere Ausführung der 
erſten Einrichtung erfcheint. Geben wir bauen einen allge: 
meinen Abriß. 

Was der Natur der Sache nach zuerſt geordnet wurde 
waren bie Verhältniffe der Cinzelgemeinde. An die 
Spige einer ſolchen wurbe ein Engel geftelt, der in allen 
Sthden, geiſtlichen wie weltlichen, die obere Leitung bat. 
Ibm zur Seite ſtehen ſechs Acltefte ad ſechs Helfer 
als Rathgeber und Unterſtuͤtzer, hauptſaͤchlich in geiſtlächen 
Dingen, ferner ein Hauptdiakon, ſechs Diako nen 
ſammt Unterdiakonen und Diakoniſſen als dienende 
Beamte, vorzugsweiſe in zeitlichen Angelegenheiten. Dick 
alle find dem Engel untergeben amd zu gewiflenhaftem Ge 
horfam verpflichtet, 

Eigenthaͤmlicher und ganz von aller Bishlihen Gewohn⸗ 
bat abweichend find die Aemter der Uniderſalkir che. 
An der Spige derfelben ſteht nämlich als geiſtliche Sruud⸗ 
lage und in Allem in letzter Inſtanz herrſchende und ent 
ſcheidende Behörde das Collegium der Apofel, „der 
Beſetzgeber und Regierer der Kirche, durch die ber Herr 
fein Amt, als der Prophet gleich Moſes, ber vom Himmel 
redet, erfuͤllt. Als Haupt derſelben fungirt die Saͤule 
der Apoſtel, der unten in ber Anmerkung genannte erſt⸗ 
erwaͤhlte Apoſtel Gardale, Deu Apofiein zur Geite, aber 
ihnen untergeben, find die Propheten, die infpisirten 


a) So M. Hohl. Die Irvingiften ſelbſt erzählen von einem Briefe, 
den ber heilige Geiſt dem erften Apoftel Car dale dietirt und 
in bem er bie ganze Drdaung einer Varti tlattirc in alien 
ihren Thellen bargeflellt Habe, 
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Bertändiger der Geheimniſſe Gottes, die fie in die Hände 
der Apoſtel niederlegen, damit fie nach deren Beſtimmung 
und geiſtlichen Entſcheidung an die Gemeinde gelangen. Auf 
dieſem Wege, durch den Propheten gewordene Eröffnangen 
des heiligen Geiſtes find angeblich ale Anordnungen getrofe 
fm und alle eigenthümlichen Lehren fefigefiellt worden. — 
Ein weitere Amt der Univerfalliche ift das ber Evan 
geliken, welche den Beruf haben, dad Evangelium (des 
Wingismus) zu verkünden, alfo für die Ausbreitung der 
Secte zu forgen, die eigentlichen Miffiondre des Iwingis⸗ 
ur, Endlich ein vierted Amt iſt dad der Hirten und 
tehrer, denen man aber offenbar die wenigſtbeſtimmte 
Stelung bat anweiſen Finnen, weßhalb man fie denn auch 
wer Anderem auch ebenſowohl ber Univerfals, als einer 
deüicularkirche angehörig betrachtet. Ihren Beruf bezeich⸗ 
Mühe Name. 

Dieß die ‚Hierarchie des Irvingismus, bei der auf uns 
imobamde Gliederung fehr firenge gehalten if, Aber noch 
Ventficher als hierin zeigt fih die Neigung des Stifters zu 
watjematifcher Genauigkeit und ungeiſtlichem Formalismus 
i der Ansrbmung ber Eirchlichen Rathöverfammlungen, bei 
deren nicht nur die Pläge der Tpeilnehmer in diefem Sinne 
gaau beſtimmt und vertheilt, fondern bei denen auch die 
at md Beife der Verhandlungen flufenweife, nach den 
terihiebenen daran theilnehmenden Aemtern, grund= und 
Rl0d genug geordnet iſt. 

Einen ätmlichen Charakter trägt die innere Einrichtung 
des Gottesdienſtes und des gottesdienſtlichen Locals, fo wie 
eberer hierher gehörigen Dinge. Vorbild if hierin bie 
Giftspätte gewefen, beren fämmtlie Stüde, von den 
größten bis zu ben kleinſten, in der gottetdienſtlichen Feier 
des Irvingismus fich wiederfinden follen, Auch die Zeit der 
Uglichen und wöchentlichen Gottesdienſte und Gebete iſt 
genau beftimmt, eine fehr voländige und weitlaͤufige Lis 
angie eingefühet, bie Kleidung ber Prieſter noch mehr ind 
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Ginzelne vorgefchrieben, als felbft in ber roͤmiſchen Kirche 
fogar den verfchiedenen Aemtern jedem feine eigene Barbe 
zugetheilt, und was dergleichen mehr iſt. Dieß Alles na⸗ 
türlich nicht, ohne daß man verfucht hat, Grund und eigen: 
thümliche Bedeutung für jedes Einzelne nachzuweiſen. Aber 
weder dieß noch jenes koͤnnen wir hier ausführlich darlegen, 
ohne zu weitläufig zu werben und die unferem Auffag ge: 
ſteckten Grenzen zu überfchreiten; auch möchte es kaum In 
texeffe genug bieten. Kommen wir alfo wieder zu den noqh 
übrigen geſchichtlichen Notizen. 

Die eben erwähnten Anordnungen waren, wie ſchon bes 
merkt, nur nad und nad getroffen und hiebei, wie bei 
Anderem, angeblich nad) „der Stimme des heiligen Geiftet” 
verfahren, eigentlich aber nur der Grundgedanke Irving’ 
vervollftändigt und dabei hier und da aud in fehr zwei: 
deutiger Anbequemung an die Noth ber Umftände gehandelt 
worden. Darliber ging aber doch die Sache im Anfang 
ziemlich vafch vorwärts, Im London entfianden fieben Ge 
meinden, und an andern Drten Englands und Schottlands 
gleichfalls einige, auf dem Gontinent und fonft auswärts 
aber faft Feine, fo fehr befliffen audy die Secte durch Aus: 
fendung ihrer Apoftel und Evangeliſten auf ihre weiter 
Verbreitung war. Zwiſtigkeiten in ihrem Inneren wurden 
gluͤcklich befeitigt, und felbft in einem, wie man meinen 
fette, für fie felbft fehr bebenklichen Falle war „die Stimme" 
um einen Ausweg nicht lange verlegen. Einer der zulcht 
„berufenen” Apoftel oder, wie man ſich irvingiſtiſch aut: 
drüdt, einer derjenigen, anf welche der heilige Geiſt den 
Namen eines Apoftels gelegt hatte, weigerte fich, in bie Ber: 
woltung feines Amtes einzutreten, worüber man ins Sinne 
der. Secte billigerweife ſehr hätte flugen muͤſſen. Allein „dit 
Stimme” wußte Rath. Sie legte ben hohen Namen auf 
einen Anderen. Aber leider trat derfelbe Fall zum zweitens 
mal-ein, und zwar auf eine noch mißlichere Weiſe. Einer 
der ſchon wirklich beſtellten und in fein Amt eingetretenen 
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Apoſtel erflärte plöglich nicht länger fungiren zu koͤnnen, 
wenn nicht zuvor eine neue Pfingflausgiegung ſtattgefun⸗ 
den habe, welche die Apoftel befähige, in allen Fällen zu 
bandeln als wirklich von dem heiligen Geift bewegt, wähs 
end fie jegt nur handelten als durch ihn erleuchtete Men 
fen von dem gewöhnlichen chriſtlichen Sinn und Verſtand. 
Ein nücdhternes Geſtaͤndniß, das aber dennody die anderen 
wicht irre machte. Zwar konnten fie den zwölften von fei- 
ner Ueberzdugung nicht zurüdbringen, und waren fomit we⸗ 
der mehr vollzählig, noch einftimmig, Umflände, auf die der 
Iwingismus fonft großes Gewicht legt; aber, mögen fie 
zum an Judas gedacht haben, wie man fagt, ober nicht, 
geaug, fie wußten die Gemeinden über diefen Ausfall zu 
beruhigen und feßten unerfchüttert ihr angeblich heiliges 
Bat fort. . 

Berichten wir hierliber nur noch mit ein paar Worten. Der 
Fertgang der Sache hat keineswegs dem unleugbar raſchen 
Entſte hen der Secte und ihrer erften Gemeinden entfprochen. 
Irsing, der übrigens felbft nur ald Engel fungiert hat, 
Rarb ſchon fehr bald, im Jahre 1834. Mit ihm trat die 
bedeutendſte Perfönlihkeit vom Schauplatz ab, und dieß, 
femımt Anderem, mag mitgewirkt haben, daß dad Intereffe, 
das ohnedieß Fein nachhaltiges feyn konnte, ſich allmählich 
ganz verlor. Haben ſich ſpaͤter auch noch Einzelne von der 
Schwaͤrmerei befangen laffen, im Ganzen ift die Verbrei⸗ 
tung, befonder8 außer England, gegenüber den fortwährens 
dem eifrigen und gewandten Anftrengungen, die für dieſelbe 
gemacht werden, Baum eine ſolche zu nennen. Außer den 
Berführungen, die der Secte im Jahre 1837 in der theolo⸗ 
giſchen Schule zu Genf gelungen find, bat fie nur erſt in 
ganz neuer Zeit auch in Deutſchland einige Geiſter bethört, 
darunter freilich Einen, deflen Irrthum die evangelifche 
Kirche, wie die theologifche Wiſſenſchaft mit Recht beflagen 
muß. 

Tyesl. Stud. Jahrg. 1848. 1 
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Denn, um an die letztere Bemerkung den zweiten 
Theil unferer Darftellung anzuknipfen, faſt noch mehr ad 
aus den biäher mitgetheilten geſchichtlichen Notizen wird 
aus der Lehre des Irvingismus erhellen, daß fein Gran 
wefen ein durch und durch antievangelifches if, Auh 
biebei werden wir und indeß auf eine möglichft kurze und 
überfüchtliche Darſtellung befchränten. 

Wie wir oben gefagt, kam die ber Entflehung bei 
Irvingismus zu Grunde liegende Keflerion darauf hinaus, 
daß der Zufland der modernen Zeit ein verzweifelter, dieſe 
Welt ihrem Ende zuführender fey. Was num hier zuerfi 
von ber Zeit im Allgemeinen gemeint war, das bildete fih 
bald aud von der Kirche im Beſonderen aus. Aber man 
blieb bei ber Kirche nach biefem ihrem heutigen oder neues 
ſten Beſtande nicht fleben. Indem man bie geſammte drif: 
liche Kirche ald gänzlich verberbt ſich vorſtellte und weiter 
über bie ihrem Weſen entſprechende vollkommene Geflalt 
derfelben nachdachte, gerietb man auf ben Gedanken, def 
diefe Geſtalt nur fehe kurze Zeit, nur unter ben Apofeln 
giſtirt habe, ſeitdem aber verſchwunden und fomit bie Kirche 
in ihrem Weſen gänzlich herabgekommen, eigentlich; gar feine 
Kirche mehr fey. Diefer Gedanke nun bildet den Grub 
ſowohl der praktiſchen Geftaltung des Irvingismus, als auh 
feiner eigenthümlichen Lehre, indem man in ſaͤmmtlichen 
einzelnen Puncten der Iegteren die gleiche Verkehrtheit nad: 
weifen Baur, die feine Meinung über die Kirche, ihr eigent: 
liches Weſen und ihre beutige Befchaffenheit am fich trägt. 
Bir, wollen alfo auch fo bie Ueberficht über die Lehre dei 
Rvingismus beginnen, daß wir feine Meinung über die 
Kirche und ihr Weſen voranfellen. 

Die Kirche faßt der Irvingismus vorzugsweiſe oder 
allein als Anftalt; die Seite ihres inneren Lebens, bie 
Gemeinſchaft, wie fie das evangeliihe Bekenntniß betont, 
kommt bei ihm nicht in gehörigen Betracht. In jener Be: 
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ziehung weiß er nur von einem legten Zweck ber Kirche, 
«8 dem, „Gott zu einem volllommenen Organ zu bienen, 
durch das, gemäß feiner creatuͤrlichen Beſchraͤnktheit, die Ei- 
genſchaften feines unendlichen Weſens der Schöpfung ges 
offenbart werben Lönnten”; ferner von einem Geſe tz voll- 
kommener Heiligleit, durch welche die Vereinigung ber 
Kirche mit ihrem Haupte Chriftus erhalten bleibe; weiter 
von den Mitteln, mit denen fie zur Grreihung jenes 
Bwedes außgeftattet werde, nämlich außer ben Sacramen- 
ten mit den nöthigen (4) Aemtern und Gaben; endlich von 
nem Befig der Heiligkeit und Macht, der ihr durch 
ven allmächtigen Willen ihres Urhebers zugebacht fey. Eine 
feihe, wie fie bier befchrieben, if aber die Kirche nach dem 
Biken und der Stiftung Gottes, und darum, wie diefer, 
ia drer gefammten Einrichtung, namentlich in den eben ge 
aummten Beftandtheilen, in ben ihr verlichenen Gaben und 
Iemteen, unveränderbar, ober genauer eine folde, die 
nichts von bem ihr urferimglich Verliehenen verlieren Tann, 
ohne ſich felbft zu vertieren, oder ohne aufzuhoͤren zu ſeyn, 
was fie feyn fol, d.h. genau gefpeocyen, überhaupt zu ſeyn. 
In diefer Kirche nun, die iſt, was fie feyn fol, wohnt der 
heilige Geiſt, welcher durch Handauflegung der Apoftel fich 
den Semeindegliedern mittheilt und fo bie Kirche in den 
&tand feht, die Fülle ihres Hauptes Chrifti fo weit zu offen- 
baren, als dieß der jehige Zuftand der Welt zwedimäßig und 
willig macht. Chriſtus nämlich, der Kirche Haupt im 
Hiamel, wirkt hier alles dad, was auf Erden durch dazu 
berufene Menſchen fichtbar zum Vorſchein kommt. „Wie 
daher Chriſtus nur einen Weg hat, den Willen bed Va⸗ 
ta6 auszuführen, fo Tann ed auch nur eine wahre Vers 
faflung, Regiment und Einrichtung des Gottesdienſtes in 
feiner Kirche geben.” Ein vollkommenes und im Einzelnen 
ausgeführtes Vorbild deſſelben iſt die im alten Teflament 
beſchriebene Stiftöhätte, 
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Eine befonderd wichtige, die wichtigfle Stelle unter allm 
Aemtern der Kirche nimmt ber Apoftolat ein. Im dem 
apoſtoliſchen Amte find urfprünglich alle anderen Aeımter zu- 
vor enthalten. Denn „während jedes Amt Leben ertheilt, 
bat das apoftolifche den lebendig machenden Geift unmittel⸗ 
bar von dem Herrn Jeſu felbft zu ertheilen und wird fo 
zur Quelle und Stärkung jebes anderen Amtes,” Der Ayo: 
felberuf ift mithin die nächfte und unmittelbare Darfellung 
der im Himmel fortwährenden (Ur) Thaͤtigkeit Ehrifti, der 
bienieden ſchon alle Aemter in ſich faßte und ihre Ausübung 
jest im Himmel fortfegt =). 

Diefer von Gott gewollte und bei ihrem Beginn 
auch, wenn ſchon nicht vollfommen, vorhandene Zuftand 
der Kirche ift aber nicht mehr, „Die Einheit, der 
Grund alles Uebrigen, ift gänzlich zerſtoͤrt. Die fchöne 
Drbnung, welche Gott zu einem noch nicht erfüllten Zwede 
geftiftet has, iſt ihrer edelften Theile beraubt und in ihren 
lieblichſten Zügen entflelt. Darum if nun der Mund dei 
Herrn Jeſu auch verfiegelt; darum hat die Kirche aufgehört, 
in der Art, wie fie es ſeyn follte, der Wohnſitz Gottes, der 
Ort feiner Herrlichkeit und die Werkünderin feiner mannid: 
faltigen Weisheit an bie Zürftenthümer und Herrſchaften in 
dem Himmel zu ſeyn. Darum iſt die ganze Kirche ein 
Babel geworben und find draußen nur noch Synagogen 
des Antichrifts,” 

Dieß gilt aber in der Hauptfache auf gleiche Weife von 
allen chriſtlichen Parteien, Die griechifche Kirche bißt 
die Strafe für die Werleugnung des filioque auf allen 
Puncten ihrer Eriftenz; die roͤmiſche hat das innere Leben 
verloren über der Außeren Einheit; die proteflantifhe 


a) Daß es dem Irvingismus für alle diefe Behauptungen nicht an 
mannichfachen Beweiſen fehlt, bemerken wir hier nur vorläufig, 
um bei feiner Beurtheilung, fo weit nöthig, darauf zurädin 
kommen, 
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endlich bat ſchon bei ihrem Beginn den Grund zu allen 
fältmmften Uebeln der Gegenwart gelegt, Die Reformation 
bat durch Grundfäge, die fie neben anbern auch geltend ge 
macht hat, dem Unglauben nach und nad) eine Stärke ge- 
geben, baß er jegt als „legte Fluth antichriftlicher Gottes⸗ 
üfterung emporfehwellen und Kirche und Staat hinweg- 
follen wird, um die Anordnungen ber Hölle an deren Stelle 
du fegen.” 

Trotz all’ diefer feitherigen und jegigen, auf den hoͤch⸗ 
tm Punct geftiegenen Verwuͤſtung iſt indeß die Kirche 
nicht ganz und gar zu Grunde gegangen =), Es ift im» 
mer noch etwas von Gottes Namen und Ordnungen unter 
der Laft menfchlicher Erfindungen übrig, und Gott dem treu 
glüchen. Insbeſondere ift durch die biſchoͤfliche Handaufs 
Ing der heilige Geift in einem gewiffen Maße gegeben 
m in den Sacramenten Gnabe gefpendet, auch in allen 
hrhunderten eine Menge von Menfchen wiedergeboren 
worden, 

Diefe um ihr wahres Weſen gelommene und verſtuͤm⸗ 
mite Kirche fol aber wieder hergeftellt werden. Da⸗ 
tauf deuten viele Zeugniffe der heiligen Schrift des alten 
Leſtaments. Diefe Wiederherftellung hat in diefer Zeit be- 
gennen, Es befteht in ber Ghriftenheit wieder ein voll- 
Rindiger Apoftolat, der die Aufgabe des erflen Apoſtolats 
m vollenden hat und bazu vollftändig Iegitimirt iſt. Die 
jetigen Apoftel befigen nämlich Alles, was nöthig iſt, die 
Se zur Vollendung zu führen, fobald fie die Kirche nur 
annehmen will. Unter Anderem theilen fie der Kirche auch 
kehten mit, die in der Schrift noch nicht offenbart find, weil 
fi die damalige Chriftenheit noch nicht faflen konnte. Nur 
Runder fol man nicht von ihnen verlangen. Wunderſucht 





) Bir koͤnnen nichts dafür, wenn man in biefer Aeuberung einen 
Dderſpruch mit dem Vorhergehenden findet. 
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verhindert dad jegige Werk, Der Glaube allein kann e& 
gebeihlich hinausführen. Bis diefer wieber ermwedt iſt, wird 
das Werk aufgefhoben. 


Im der biöher vorgetsagenen Lehre von ber Kirche find 
Dogmen bereits mitberührt worden, die wir nun näher dar: 
zuftellen haben. Zuerſt das von Chriſti Perfon, Amt 
und Wert. — Bon Chriſtus hatte zuerft Irving ge 
lehrt, daß er, Menſch werdend, dad verdammte Fleiſch 
aus der Maria angenommen habe, da fein anderes vorhan⸗ 
den gewefen und Gott feit ber Weltſchoͤpfung nichts Reue 
mehr ſchaffe. Im diefem Fleiſche uͤberkamen Chriſtum alle 
von einem folchen herrührenden Anfechtungen und ſuͤndhaften 
Neigungen, ungeachtet deren er aber, in Kraft der durch den 
heiligen Geift in ihm bemirkten Einwohnung Gottes, ein 
vollfommen heiliges Leben führte, Um dieſes Fleifches wil⸗ 
Ien mußte er (in phyſiſcher Nothwendigkeit) flerben, hat 
aber durch feinen Tod, indem er in demſelben Gott unfere 
gefallene Ratur, völlig geheiligt, trotz aller Laſt des Fluches, 
den er in berfelben zu tragen hatte und al& Gott tragen 
Eonnte, zum Opfer darbrachte, die Suͤnde getilgt und Gett 
verföhnt, ift auch durch feinen Wandel, während beffen er 
fich als Menſch und mit einer menſchlichen (beſchraͤnkten) Seele 
im Glauben üben mußte, und ein Vorbild geworden. Bei feiner 
Auferwedung, die ihm durch die Allmacht des Waters zu 
Theil wurde, weil er in den Tagen feines Fleiſches ald «in 
Heiliger gelebt hatte, bekam er flatt des früheren ein andes 
res Fleiſch, und wurde nun erft volltommener Menfchenfehn, 
Als folder in den Himmel eingegangen, tft er jetzt erſt der 
Prophet (nad dem Bilde Mofis nämlich, der Gott von 
Angeficht zu Angeficht ſah), der durch feine Ordnungen zu 
der Kirche fpricht und und alle Rathfchlüffe Gottes durch 
diefelbe Eund macht; jegt erfi der Priefker Gottes, deſſen 
täglich im ‚Himmel verrichteted Dpfer die Urfache ift, daß 
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die Onabe Gottes bei der Kirche bleibt; jet zu dem Bes 
fig der Ehre und Macht gelangt, die ex durch feine 
Diener offenbart und die „der Hauptgrund bes Troſtes iſt, 
womit er Die „Kirche inter der gegenwaͤrtigen Haushaltung 
kin Abweſenheit tröftet.” — 

Gleichfalls manches Eigenthuͤmliche hat auch die Lehre 
des Iwingismus vom heiligen Geifl. Irving ſelbſt 
fagt einmal darüber: „Da die Seele Chriſti ein beſchraͤnk⸗ 
18 Weſen if, wohne die Gottheit beftändig wirkt, ent 
hebt die Frage: wie Bann dieſes beſchtaͤnkte Weſen, das 
aun außer der Weit if, doc im der Welt ſeyn, in ben 
Geelen vieler Menſchen und in allen Seitaltern der Welt? 
Dieb kann mer verwittelſt eines anderen Weſens gefchthen, 
% von Chriſtus ausgeht und in die Grenzen jedes Raus 
nd und jeder Zeit eindringt, und im Stande if, fie jur 
Enbeit mit ihm zu bringen.” Dieß if die Perſon des 
keigen Geiſtes. Der heilige Geift Hat überhaupt das Amt 
da Vermittlung zwifchen der endlichen Schöpfung und 
dem unendlichen Schöpfer; er iſt gleichfam „bie Brlde” 
müdhen beiden. Der Water and der Sohn find beide'aus 
Ber der Welt; der heilige Geiſt hat dad Amt zu wirken, 
daß fie in ber Menſchen Herz kommen und Wohnung darie 
machen. Diefe Wirkung des heiligen Geiſtes iſt aber 
richt Wiedergeburt, auch nicht Vereinigung mit Ghriftus, 
fmbern etwas, ohne das biefe beiden doch beſtehen koͤnnen. 
Der Endzwed der Sendung des heiligen Geiftes insbeſon⸗ 
dee iſt: 1) bie Allmacht Gottes und des Auſferſtaudenen in 
der Kirche zu zeigen; 2) uns alla deſſen zu erltmern, was 
der Herr auf Exden zur Ausruͤſtung für die Zeugnißable⸗ 
gung gefagt hat; 3) daB Fund zu machen, was Chriftus in 
den Tagen feines Fleiſches noch nicht fagen konnte. 

Der heilige. Geiſt Führt und anf die Heiligung und 
de damit. zufammenhängehben Pumete. CEigenthmlich iſt 
Ver die Behauptung, daß die Getauſten zur vollfommenen 
Heiligkeit bernfen find, und zwar nicht erſt in verheres 
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durch al fein aufopferndes Thun und bei dem beflen Ge⸗ 
wiſſen dennoch vor Gott noch nicht gerechtfertigt iß (1 Kor. 
4, 14); wo aber Schuld zu vergeben iſt, wo das heilige 
Biel noch ferne liegt, wo man nech ber Rechtfertigung ber 
darf: da iſt auch noch nicht die Reinheit und ‚Heiligkeit da, 
die wirklich ohne Tadel vor Gott und an fich ein Gegm: 
fand feines Wohlgefallens if, Aber diefe Reinheit und 
‚Heiligkeit kann endlich auch der Natur der Sache, d. h. bei 
iegigen Menſchen nach hienieden niengels erreicht werden 
Diefer Leib des Todes, d. h. biefed in Sünden empfangen 
und geborene und durch Sünde verderbte Fleiſch Tann d 
niemals 'weber laſſen, der Seele fimbhafte Reizungen zu: 
führen, noch jemals ein völlig taugliches Werkzeug für des 
messe, aus Gott geborene Leben des Geiſtes abgeben. Die 
‚Hätte muß erft abgebrochen und an dem großen Tag der 
Auferfiehung eine neue aufgerichtet werden, Damit bie Sünde 
voͤllig abgethan und ein Zuſtand möglich ſey, der wirtäh 
den Namen eined himmliſchen verdient und das vollendeit 
Reich Gottes iſt. Es ift alfo ein Irrthum, wenn man vor 
ausgreifend eimen folchen Zuſtand ſchon in dieſem Aeon wird 
lich zu ſehen verlangt, und da etwas für hier Weſentliches 
vermißt und die Kirche im Zuſtand der Verderbniß begriffen 
beit, wo und weil ſich jener Zuſtand der Reinheit und Hei: 
lügkeit in ihr nicht verwirklicht findet. Sei folder Bleimung 
fehlt «8 an irgend etwas auf bedenkliche Weiſe; umd foren 
der Iwingismus biefe Meinung hegt, haben wir jur ge 
nauen Bezeichnung feines Weſens dieſe Werfehlung näder 
zu befiimmen, 

Wir haben audgeführt, inwiefern das Ehriſtenthum be: 
ſteht ald eine Kraft und doch nicht als bloße Kraft, u 
baben fo eben erfi darauf aufmerkfam gemacht, wie man in 
Betreff der Verwirklichung bes Chriſtenthums in biefem 
Uran einem fehr fiheinbaren Irrthum verfallen Tann. Die 
nun und jeued, wenn es nämlich gleichfalls irrthinmlih ge 
faßt wird, hängt innig zufammen, bedingt einander, Ber 
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das Evangelium benft als bleſe Kraft, es alſo faßt nur 
von Seiten ber in ihen liegenden — abfoluten — Macht, 
mad bei feiner Wirklamkeit biefe Macht fubftantiell, auf jedem 
Yunte als fie felbft und unbebingt in fchaffender Bewegung 
glaubt, der ann leicht den Erfolg ald einen ganz reinen 
ſchen; und umgekehrt, wer biefen Exfolg als einen ganz 
teinen ſchon in diefem Zufammenhang ber Dinge fegt, ber 
taan dieß nicht anders, als daß ex fich die Wirkſamkeit bed 
Evangeliums auf jene einfeltige, bloß dynamiſche Weiſe 
tat. Und dieß Letere werden wir fomit als einen Grund⸗ 
mangel des Irvingiomus bezeichnen bürfen, der feine eigen: 
Wenliche intelectuelle Auffaffung bes Chriſtenthums betrifft. 
Der Irvingismus betont auf ungebährlide 
Beife die dynamiſche Seite am und im Chri— 
tathum vor der ethiſchen. Dieß vorläufige Ergeb- 
afwerden wir unferer weiteren Betrachtung zu noch nähes 
m Betätigung zu übergeben haben. 

Zu Diefer intellectuellen gefellt ſich aber noch, gleichfalls 
ia den oben befchriebenen Momenten enthalten, eine ſitt⸗ 
lihe Berfehlung. Ber an eine ganz reine Werwirklickung 
d6 Chriſtenthums ſchon in diefer Welt ber Sünde glaubt, 
der gibt damit zu erkennen, daß er irrige Begriffe uͤber bad 
Veſen dee Suͤndee hegt. Die Sünde iſt ihm ein all zu leicht 
krtſernbares; er verlegt alſo ihren Sig nicht tief genug, 
ber hält fie nicht fire das, was fie im und am Menſchen 
R und verderbt hat. Und diefes if ein zweiter Grunds 
Mangel des Iroingismus, ber ſich uns gleichfalls in ſeinem 
uberen Weſen in dem Weiteren enthlillen wird. — Be 
ttinden wir nun jenen erſten Vorwurf durch den Hinweis 
auf beſondere Puncte, Lehren und Behauptungen des Ir⸗ 
ringiamus näher. 

Der Irvingismus betont die dynamiſche 
Seite im Chriſtenthum, oder das Moment der Macht, 
3 der ethiſchen, ober dem beſonderen Inhalt und 

füiner entfpeschenben Birtungsweife, ungebuͤhrlich. Das 
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wigt zuerſt ein Mid auf feine Lehre vom ber Since, 
Hier ſpricht er nicht bloß ausbrüdtich und abweichend von 
der gewöhnlichen Weife von der Macht der Kirche, fon 
bern er legt auch das größte. praktiſche Gewicht auf die 
Drgane biefer Macht. Mit feinen Aemtern, befonders dem 
apoſtoliſchen, fleht und fält der Irvingismus, Und nicht 
minder hoch hält er die Gaben, deren vollen Beſitz er el 
noch erwartet, Aber auch auf anderen Puncten feiner Ich: 
haften Aeußerung ift ed die Macht, die er gerne hervorhebt 
So hält er e8 unter Anderm für ben Zweck der Sendung bei 
heil, Geiftes, bie Allmacht Gottes in das gehörige Licht zu 
ſetzen. So fol die göttliche Allmacht von ber Kirche in ihrer 
dereinftigen vollendeten Erſcheinung bezeugt werden. So 
wird einmal ausdrüdlich gerühmt, Bott fey ein Gott der 
Drdnung und Macht, aber vermittelft der Macht durchbeeche 
ex, wenn es ihm gut feine, auch feine Ordnung. Und in 
Betreff Chriſti wird feine Befignahme der Macht ald der 
Xroft genannt, den er und bei feinem Scheiben gelaffen, 
und von feiner Macht ausführlich gehandelt ald von dem 
Beflg, den er der Kirche zu offenbaren gegeben u. ſ. w 
Daß aber bei all’ diefen Behauptungen bad Moment des 
Ethiſchen ungebuͤhrlich in den Hintergrund tritt, mürfen wir 
wenigflens bei einigen Puncten befonderd nachweifen. 
Faſſen wir zuerft wieder des Irvingismus Lehre von 
ber Weſentlichkeit des vierfachen Amtes ins Auge. Wie ver 
trägt ſich diefelbe mit dem, was wir oben unterfchieden haben 
als die ethiſche Seite des Chriſtenthums? Der Irvingismus 
betont eine geroiffe Amts einrichtung, die zu einer gewiſſen 
der Anfangdzeit in der Kirche. beftanden hat, fo, daß er 
ohne die formelle Selbigfeit jener Einrichtung ben weient: 
lichen Beftand der Kirche für gefährdet und bie Kirche aus 
der ihr urfprünglich gefegten Entwidelung für herausgefallen 
hält. Gr fagt: das vierfache Amt der Apoftel, Propheten, 
Gvangeliften, Hirten und Lehrer, if genau fo, wie es in ber 
erften Zeit der Kirche beftanden bat, ein fo nöthiges, daß ed 
nicht hinreicht, wenn nur das Evangelium gelehrt, wenn ge 
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tauft und dad Abenbmahl gefeiert wird, fondern daß dieſe 
von dem ‚Herrn gebotene, fein Werd, fein Wort und feine 
Gnade ber Gemeinde mittheilende Thaͤtigkeit ihr weſentliches 
Biel verfehlt, wenn fie nicht von jenem genau fich felbft zu 
alen Zeiten gleidhenden vierfachen Amte geübt wird. Er 
feat alfo das Amt über feinen Inhalt, das Moment der 
Berwaltung über ba, was verwaltet wird. In Betracht 
femmıt nicht, oder nur in ganz untergeordneten, das durch 
das Amt nur vermittelte Heil mit feinen Wirkungen ber Vers 
mung, der Gnade, des Troſtes, des Friedens, mit feiner 
Iueae, Beftändigkeit, Langmuth, mit benen es ſich fort und 
Int dem Sünder anbietet und feine Geligfeit ſucht und 
(det, In Betracht nicht die dad Amt führende Liebe, 
Yu, Gebuld, Ausdauer, Selbflverleugnung, der Muth 
w Eifer, die Weisheit und Einſicht: Alles Gaben und 
Ingrrungen der Perfon in dem Amte und nicht des Amtes 
ade Perfon. Die Alles wird zur bloßen Nebenfache, und 
vo iſt es dem Amte von fo wefentlicher Bedeutung, daß, 
w dergleichen fich fände, dad Amt übertragen werden kann, 
dor daß biefe Uebertragung etwas Anderes als die Befug⸗ 
2 der beflimmten, kirchlichen Ausübung hinzuthaͤte; wo 
er nicht, bad übertragene Amt gar nicht ober nicht zu 
finem sechten Erfolg kaͤme. Es ift alfo offenbar, daß bier 
be dpnamifche Seite ber bloßen Amtsführung ungebührlich 
betont und die ethiſche Seite oder ber objective und ſub⸗ 
kiee Amtsinhalt fammt der daran hängenden Amtswirk⸗ 
ſankeit ungebübrlich herabgeſetzt, eigentlich ganz übergangen 
W die Iegtere damit zu einer bloß magiſchen gemacht 
wi, 

Rod ſchlimmer fieht ed mit einer anderen Behauptung 
des Iwingismus aus, die feine eigentliche Meinung noch 
Narer verräth. Wir meinen feine Aeußerungen über das 
Verhaltniß der Heiligkeit der Kirche und ihrer Glieder zu 
der von ihnen zu befigenden Macht. Diefe befagen unter 
Anderem, daß jene Heilige eine Folge des Bat Chriſti 

Tot, Stud. Jahrg. 1849, 
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in ber Welt fep, alfe ihre eigene, von der wirkfamen Grund: 
lage ber Macht verfchiebene Weranlaffeng habe, und deß 
‚ biefelbe bie fubjertive Worausfegung für die Verleihung ber 
Macht bilde ober zur Teilnahme an ber letzteren, derm Gt: 
werbung Sache bes aus der Welt zum WBater gegangen 
Chriſtus fen, befaͤhige. in inneres nothwendiges Werhält: 
niß zwiſchen Heiligkeit md Macıt findet alfo nicht fett. 
Die Helligkeit kann da feyn ohne bie Macht, die Macht 
iſt mithia das, was bie ‚Heiligkeit angeht, zufälig Gin 
zukommende. Ja, fie kann fogar ba feyn ohne bie Heilig: 
Bit, was der Irvingismess felbft anerkennt, wein er une 
Auderm fagt, „Baben ohne Heiligkeit feyen wie ein Schwert 
im der Hand eines Tolen.” Dennoch befähigt die Heilk: 
Beit wenigſtens zus Mast, d. h. fe kann eine Vediagung 
deu Mal ſeyn, ehne Daß fie bad aber immer wirklich HR. Nicht 
in demſelben Bafe, als Einer an Heitigfeit yemimmt, wich 
auch die ihen verlichene Macht. Der Machtbefig if ale 
ſchuleßlich von beinem ethiſchen Momente bedingt =), unb bif 
iſt hler um fo bezeichnender, wenn man die Stellung be 
denlt, die in bem MWerhättuifle beider die Macht einnimmt, 

Die Macht ift des Heiligkelt gegenuͤbet dem Irvinga⸗ 
mus offenbar das Wichtiger, Dirß liegt ſchon in der Au 
nahme, daB Chriſtus fie erſt zu verleihen empfing, „alba 
aus ber Welt zum Baser ging,” und daß ihre Mefigmahm 
in Verbindung wit der Eher, za welchet er ald dev Gefalht: 
gelangte, als „ver Hauptgrund des Ttoſteo genannt win, 
weit er feine Kirche unter det gegenwärtigen Haushaltung 
feiner Abweſenheit tröftet,” Es erhellt aber auch aus dem 
Andern, daß die Macht, bie, nicht fofort mit der Heiligkeit 
aesbunsen, bermod) der letzte zu erſtrebende Veſttz ik, ohne 
dem die Kirche weder ganz dereinſt vollendet, noch auch Ih 
— wenigſtens ohne ihre Erſtlinge zu befigen — zum Eintritt 





a) Die äufete wiskfame BWermittelung des Machtbeſites IR dit 
mapokotifge Hanbauflegung.” 
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in diefe Bollenbung nur vorbereitet werben Tann. Heiligkeit 
ohne die Macht bleibt alfo etwas Unvolltommenes; die Macht 
ſett der Heiligkeit erft die Krone auf. Wie es alfo auch 
bier mit dem ethiſchen Momente außfieht, ift Far. 
Enpähnen wir noch zwei weiterer Behauptungen, Irz : 

ving wurde zuerft auch in auswärtigen Kreifen berüchtigt 
durch die Lehre von dem „verbammten” Fleiſche Chrifi. In 
Folge dieſes Fleiſches hat die Sünde ihr Wefen in Chrifi 
Innerem in jeder ihr hier möglichen Geſtalt; alle aur irgend 
deatbaren unreinen Gebanten und Triebe haben ihn inner: 
I beſtuͤrmt und zu ſuͤndlichem Thun gereizt, aber — alle 
hat ex fiegreich beherrfcht, denn — Gott hat durch ben heil. 
Get in ihm gewohnt und ihm folche große Macht gegeben. 
De Sünde iſt alfo eigentlich in Chriſto Peine Suͤnde gewe⸗ 
fa. Oder, der Irvingismus denkt an der Suͤnde eigenes 
iwerſtes Weſen und Beben, an die ihr nothwendig anhaͤn⸗ 
gaben Folgen, an ben ganzen ethiſchen Bezug derfelben fo 
wenig, daß er ſich einbidet, fie koͤnne da feyn und doch auch 
wär da ſeyn, daß er fie als etwas Materielles, in ethifher 
Berichung Abſtractes, alfo ganz unethifh faßt; und darum 
tana er auch die Möglichkeit fehen, daß fie durch goͤttliche 
Naqh twirkung koͤnne als fie felbft machtlos gemacht und, 
— vorhanden, dennoch als mal und nichtig gewirkt 


—— verhaͤlt es ſich endlich auch mit einer Behaup⸗ 
tung Über das Wefen Gottes. „Der Water und der Sohn,” 
daben wie dben gehört, „find beide außer der Welt, und es 
it das Amt des heil, Geiſtes zu wirken, daß der Vater und 
der Sohn in Ihrer Subftanz in unfer Herz komme,“ nf. f. 
Uſo if hiernach Gott außer der Weltz dennoch Hat er — 
wie netitlich auch der Irvingismus lehrt — vermöge feiner 
Vmecht die Welt geſchaffen. Er wird alfo — auch nad) 
dem Irvingismus — wenigſtens nach dieſer Seite feines 
Veſens, der Allmacht, zugleich in, mindeſtens bei der Welt 
fern. Dem zöge Gott diefe, die Allmacht, aus der Welt 
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zurüd, ober wäre er mit feiner Allmacht nicht immer bei 
der Welt, fo würde die Welt fofort wieder in ihr altes Nichts 
zerfchellen. Wollte der Irvingismus aber biefen Schluß nicht 
gelten laffen, fondern fagen, daß Gott außer der Welt feya 
und dennoch die Welt vermöge feiner Allmacht gefchaffen 
baben und forterhalten könne, fo würde man nicht einfehen, 
warum er nicht auch mit feinem übrigen Wefen außer der 
Welt feyn und — ohne Bermittelung, denn deren hat er 
nad dem Irvingismus bei der Schöpfung nicht bedurft 
— dennoch die Welt der Kraft feines Weſens theilhaftig 
machen koͤnnte. Iſt aber fo Gott mit feiner Allmacht, ohne 
Vermittelung des heil. Geiftes, in der Welt, mit feinem 
übrigen Wefen aber nicht, fo tritt dieſes letztere, fein übriged 
Weſen, das feine ethiſchen Eigenfchaften einſchließt, hinter 
feiner Allmacht, die für ſich allein mehr kann, als jenes für 
ſich allein, zurück. 

Dieſe Ausführung wird hinreichen, um zu beweiſen, daß 
as ſich in der That mit dem fo verhält, was wir ald einen 
erſten Grundmangel des Iroingismus bezeichnet haben. Diefe 

"eine Verfehlung aber zeigt ſchon, auf was für einer falſchen 
Anmagung die Role beruht, die ber Irvingismus ſich außer: 
ordentlicherweiſe übertragen glaubt. Denn fo von dem 
vollen und wahren Sinne des Evangeliums abweichen, wit 
es bier gefchieht, das dürfte von dem heil, Geift infpirirten 
Apoſteln und Propheten nicht begegnen. Wollte aber der 
Irvingismus behaupten, daß wir in dem, was wir vos 
dem Verhaͤltniß des Ethifchen und Dynamiſchen im Chris 
ſtenthum gefagt haben, den Sinn bes Evangeliums niht 
getroffen, fondern daß. die Schrift vielmehr die Auffaflung 
des Irvingismus begründe und wider uns ſey, fo file es 
nicht ſchwer, hiervon dad Gegentheil zu beweiſen. Die 
Schrift weiß in feinem Puncte von der Macht etwas in 
der Art, wie ber Irvingismus fie betont, Fragen wir nad 
dem göttlihen Motiv der Sendung Jeſu, fo if es nicht die 
Allmacht, fondern die Liebe, die Gott bewogen hat, feinen 
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äingeborenen Sohn zu geben; fragen wir nad) dem legten 
Biel ber göttlichen Offenbarung, fo ift es wieder nicht die 
Srweifung feiner Allmacht, fondern feine Ehre, auf deren 
Berherrlihung Alles hinausläuft, oder dad Lob feiner herr⸗ 
lien Gnade, deren Reichthum wir die Erlöfung verdanken; 
forfjen wir aber darnach, wozu flr Chriſtum felbft das 
Berk feines irdifchen Lebens auögefchlagen, fo nennt er felbft 
nicht etwa den Beſitz der Macht, fondern feine doka, feine 
Verherrlichung, als das, was er von bem Vater erbittet und 
mas er erlangen wird, wenn er zum Water gegangen ift, 
wd worunter er viel mehr begreift, ald was ber Irvingis⸗ 
ms unter feiner „Macht” verfieht. Fragen wir enblic, 
wooon die Schrift an fo vielen Orten fpricht, wenn fie bie 
Früchte des Evangeliums für bie Gläubigen nennt, fo ift es 
afeent nicht die Macht, auf welche fie hinweiſt, fo find es 
ht einmal die Gaben, auf die fie einen befonderen Werth 
kt, ſondern fo ift e8 Alles in Alem die Heiligung, die fie . 
chenſo als die Frucht bezeichnet, die ber Gläubige dem 
Herm und feiner Nachfolge verdanke, wie fie diefelbe als das 
Fl hinſtellt, nach dem der Chrift ſtets zu ringen habe, Wer 
aber dergleichen leugnen wollte, den würde jedes Blatt der 
Bar den wide der ganze Geift des Evangeliums Lügen 
ofen, 

Ein zweiter Grundmangel des Irvingismus, deffen wir 
An angeflagt, war feine Verkennung des Weſendeder Stinde. 
Bir Haben davon ſchon in Kurzem zwei Beweiſe erwähnt. 
Ber an eine vollommene Heiligkeit des Menfchen fchon im 
Dieſſeits glaubt, und wer trog aller und der größten fünd- 
haften Anfechtung denmoch fndlofe Reinheit der Seele be: 
hauptet und die Suͤnde wie etwas Materielles durch Macht 
des heil, Geiftes für fpurlos entfernbar hält, von dem müıffen 
wir behaupten, daß er hinfichtlich de Weſens der Sünde in 
nem bedenklichen Irrthum befindlich if, Ueber das Wefen 
md den Grund diefed Irethums gibt aber am meiften Cha: 
ltr und Leben Irving's felbft Aufſchluß. Sein Bio: 
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graph fagt von ihm, bei feinen Predigten ſey Irving’s 
Streben meiſtens darauf hinaudgegangen, den Menfchen von 
feiner hohen Würde und Gottähnlichkeit zu überzeugen, und 
ruͤhmt von ihm, er habe eine vollkommene Macht beſeſſen 
über fich felbft, d. h. über feine finnliche Natur, welche aller 
Anftrengungen fähig und zu jedem Opfer bereit gewefen, 
wenn es gegolten, einen gewiffen Zweck zu erreichen und ges 
wifle Plane durchzuſetzen. Dieb, zufammengenommen mit 
dem, was wir bereits von Irving erwähnt, gibt einen ſehr 
deutlichen Wink. Irving war hochmuͤthig und Legte 
alles Gewicht darauf, in feinem Wandel frei von der 
Sünde zu erfcheinen, indem er meinte, daß er dann 
auch wirklich frei von der Sünde fey. Der unerfannte Hoch⸗ 
muth betrog ihn und fpiegelte ihm in pelagianifcher Weile 
vor, bie Sünde fey nur ein vereinzeltes, jeweilige Abwei⸗ 
hen vom Pfade der Tugend, ein wechfelndes Nichtvollbrin⸗ 
„gen des göttlichen Willens, zwiſchen dem in unbefchadeter 
Reinheit auch das Vollbringen eintrete, fo daß es nur gelte, 
das letztere zu dem allein herrfhenden zu machen. Und 
biefer Pelagianismus iſt die charafteriftifche Sünde der ganzen 
Secte geworden, aus ber eine Menge Aeußerungen berfelben 
ihre Erklaͤrung finden =), wie fie binwieberum benfelben be 
flätigen b). 
Und fomit hätten wir zwei Hauptpuncte auögefprochen 
und hinlaͤnglich belegt, die, indem fie zwei Grundverfehlungen 
des Irvingismus bezeichnen, zugleich der Art find, daß fie 








a) Der Pelagianismus Irping’s iſt noch näher nachgewieſen 
in ber Ev. 8.3. (Jahrg. 1839. Nr. 98 f.) in dem Auffat: 
Eduard Irving, nach ber Schrift: „Bruchftäde ıc. von Mid. 
HoHL” (ohne Zweifel von dem ‚Herausgeber felbft). 

b) Bir müflen wenigftens in einer Anmerkung darauf hinweikn, 
daß bie Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben in keis 
nem befonbers großen Anſehen bei ber Secte ſteht. Der van 
gelifhen Kirche wird ber große Ton, ben fie darauf legt, aus 
drüdlih zum Vorwurf gemacht. Andere muͤndliche Rotigen, die 
hierher gehören, unterdrüde ic. 
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in vlg autfcheidender und auch poſitiver Weiſe dad ganze 
Veſen der Sorte haralterifisen. Die Bemerkungen, die 
wir ſenſt noch an derſelben machen, erklären ſich aus biefen 
iwei Puncten alle. Führen wir dieß nur mit Wenigem aut. 
Worauf wir bereits aufmerffam gemacht und was auf 
den erſten Blick dem Beobachter auffällt, dad if der For⸗ 
ı malisınud der Secte in ber Anordnung ibres Kirchenthums 
wd die Damit zuſammenhaͤngende ſtrenge Gliederung und 
Unordnung ihrer kirchlichen Beamten, Auf beides wirt 
a großer Werth gelegt. Beides aber fällt auf die dyna⸗ 
wilde Seite des Ghriftenthums, benn beides iſt Mittel deu 
Rehtängerung, die ſich auf dieſe Weife zu geeigneter Aus⸗ 
kung bringt. Waltete, wie dieß nicht der Fal if, das 
Ehifhe mehr vor, fo würde Form und Unterorbuung minder 
Img und für alle Faͤlle befiimmt feyn, da das Ethiſche ver⸗ 
age feiner Zunerlihle und Mannichfaltigkeit folder bin 
kaben, ind Einzelne gebenden Vorausbeſtimmtheit widerſtrebt 
ab ſich wielmehr auf dem Gebiete der Freiheit und Indivi⸗ 
deolitaͤt bewegt, auf dem es zwar auch eine Drdnung, nur 
kine mechaniſche, keine der bloßen Aeußerlichkeit, ober bie 
ae auf füch ſelbſt gerichtet if, Feine bloße Formel gibt, wie 
eb bei dem Irviagismus allerdings in mehr als ei 
duncte der Zall ik ·). 


) @ine ſolche Formel tft es unter Anderm, wenn berfelbe Ins 
heit, der durch den Mund ber Propheten als „Offonhawung” 
vertundet wird, durch den Mund ber Apoſſel als „Lrhue” am 
die Semeinde kommt; wenn nicht den Apofteln, fondern nur 
den Gvangeliften verftattet wird, zum Gintritt in bie Secte ein- 
suladen; wenn bie irvingiſtiſchen Emiſſaͤre bei amtlichen Gaͤn⸗ 
gen immer zu zwoi erfcheinen müfen; wenn, was in der anrl« 
lichen Berfammlung zur Berathung kommt, zuerſt von fünf dazu 
bekimmten Apoſtels grundfagmäßig muß erörtert werden, um 

fobann fechzig Cvaugeliſten (ober Aelteſten, je nachdem ber Fall) 
dur Befprechung übergeben zu werden, beren Reſutat von fünf 
Goangelifien (ober faben Engeln) sufammengefaßt wird, um fodann, 
wo möglich, eine Auıfarung das fetten qubinixten Propbeten gu ver 
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ex hat die Belt wicht wirklich web vollßͤndig überwunden, 
fondern die Welt iſt auf lange Zeit wieder Herr über ihn, 
das Biel und Werk feined Lebens, geworben, fo dafı beide 
wie aus Welt und Geſchichte verdrängt erfcheinen. Chris 
iR wirklich biöher weber „bei” und, nad) „bei“ feinem Werke 
geweien. Denn er hat, nad der Argumentation des Sein 
gismus, zwar gefagt, er werbe bei und feyn alle Zage bü 
an ber Welt Ende; aber er bat, wie der Irvingismms zu 
bedenken gibt, vorauf auch gefagt, daß wir follten gelebt 
ſeyn zu halten Alles, was er und befohlen habe; er bat 
alfo im Sinne des Irvingiomus jenes Bei ⸗ uns⸗feyn gebun 
den an dieſes Halten alfer feiner Bebate, von dem aber bie 
Ehrifienyeit alsbald weit abgewichen iſt. Chrißus hat nur 
bei und feyn wollen in feinen Ordnungen, in den Drbuungen 
feiner Kirche. Denn ex felbft it „im Himmel, von wo 
ex auf Erben feine Dbergewalt und Oberaufficht und fein 
Amt der Mittheilung ded lebendig machenden Geifted «a 
alte Glieder der allgemeinen Kirche durch Apoflel ausübt.” 
Geitdem nun jene Drbuungen aufgehört haben, ia feitben 
die jegigen Kirchen durch ihre Gefege verbunden find, den 
Geiſt dämpfen zu müflen,” bat auch Chriſtus aufgehört, bei 
und zu ſeyn, ſchweigt fein Mund. Chriſtus if mithin, mad 
der Echte des Irviagismus, nur fehr unvolllommen de, 
welchem alle Gewalt gegeben ift im Himmel und auf Erden; 
denn trog biefer Gewalt hat fein Werk bisher einen heilleſen 
Schaden erlitten. CEhriſtus ift nicht der, am dem der. Fr 
der Welt binfort nichts mehr hat, der die Macht ber Bänke 
gebrochen unb Leben und unvergängliched Weſen an dad 
Licht gebracht hat; denn bie Suͤnde und durch fie ber Fhrk 
diefer Welt bat fein, Wert unterbrochen und damit wenig: 
ſtens zu einem zeitlich vergänglichen gemacht, Chriſtus und 
fein volles Wirken iſt ferner bedingt durch Etwas, was nicht 
es felbft iſt und was er auch ins Dafeyn zu fegen nicht Dit 
ununterbrochene Macht hat, Durch Dad nämlich, was der Irvin⸗ 
gismus „die Kirche” nennt. Diefe ſteht in gewiffem Betracht 
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über Chriſto, wenn ber Iroingismus bieß auch mildert, ine 
dem er ausbrüdlic fagt, „Chriſtus wolle nichts ohne 
die Kirche ausrichten”. Chriſti Perfon, Amt und Werl exs 
Meint alfo herabgedruͤkt zu Gunften einer Anflalt, d. h. 
dined Inbegriffs von Anordnungen, Einrichtungen, Aemtern 
und Thaͤtigkeiten, die theils rein fachlicher und aͤußerlicher 
Natur find, theils gedacht werden nur von Geiten ihres bye 
namiſchen Momented; und damit, mit dieſer Herabfegung 
Chriſti ſtimmt ed dann ganz, wenn um fo höher hinaufges 
ft wird der Chriſt, von dem ausdrücklich verlangt wird, 
dqh er Chriſto in allen Stüden ganz gleich feyn folle, ia 
den vom Ir ving noch eine Gabe mehr, nämlich die Gabe 
th Zengenredens, beigelegt wird, ald die Ghrikus nicht bes 
In habe, 

Bas nun damit aus dem Chriftenthum wird, iſt leicht 
ſagen. Bor Allem verräth ed der Irvingismus auch 
Mm ia auodruͤcklichen Aeußerungen, daß ihm bie Haupt: 
fe darin Beineswegs das Heil, bie Exlöfung, Werfähnung, 
de Wiedergeburt und Bereinigung des Menſchen mit Gott 
in. Denn dad Einwohnen des göttlichen Geſetzes in ben 
Herzen der Gläubigen iſt nicht daB Außreichende, es gehört 
die Kirche dazu; wiebergeboreng Menfchen hat es ferner nach 
% Irvingismus ausdrucklichem Zugeſtaͤndniß auch in der 
det der gründlich und weſentlich verfallenen, eigentlich gax 
nicht befichenden Kicche gegeben. Die Errichtung und ber 
Behand der Kirche, als einer fo und fo geordneten Anfalt 
um Offenbarung ber göttlichen Macht, ift aber nach bee 
Behauptung ded Iwingismus der Hauptinhalt des ig der 
Sendung Chriſti bethaͤtigten göttlichen Willens gewefen, der 
berptzwec iſt alfo bißher verfehlt, dabei aber doch das ans 
dee Ziel, fündige Menſchen zu dem neuen Lehen in Chriſto 
"ederzugebären, einigermaßen erreicht worden, mithin bies 
fr Iehtere Erfolg von dem Irvingismus offenbar als ein 
Wergeorhneter bezeichnet. Und darauf beutet denn auch 
MM} der geringe Ton, der, wie wir gefehen haben, auf bie 
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Heilsthat Chriſti auf den Inhalt und Erfolg feines hienie: 
den in Iehrendem und leidendem Thun vollbrachten und in 
biutigem Tod geenbeten Lebens gelegt wird. Wenn e& 
naͤmlich durch diefe That Chriſto nicht gelungen iſt, die 
feinem Werk auf Erden nothwendige Geftalt unvergaͤnglich 
zu begründen und zu befeftigen,, fondern nur gelungen iR, 
einzelne Seelen zu erläfen und zu befeligen, fo ift das &y 
tere, als das Leichtere, zugleich dad minder Wichtige. Und 
daffelbe erhellt ferner no aus einer andern Bemerkung, 
die zugleich darthut, imwiefern es dem Irvingismus nahe 
legt, fich den Act der Erlöfung und Verföhnung, und was 
biermit zufammenhängt, im Chriſtenthum ald das Leichter 
und Untergeorbnetere zu denken. Wir haben gehört, wit 
fich der Irvingismus das Wefen der Suͤnde vorſtellt. Sie 
iſt ihm etwas nur als finnliche Erſcheinung, als zu Xag 
teetende That Wirkliches; fo lange fie nur erft im Inneren 
des Menſchen wirkt, ald Reiz und Anfechtung‘, ja als Luft 
und Begierde, befteht fie für ihn noch nicht. Das Höcft, 
was fomit der Irvingismus als Aufgabe des in der Heil⸗ 
gung begriffenen Menfchen Eennt, ift die Nieberhaltung des 
Ausbruchs der Stnde auf dem Gebiete der Außeren Er 
ſcheinung. Diefe wurde Chriſt o möglich durch die Ein: 
wohnung des heil, Geiſtes, der ihn mit der Macht Gottes 
bekleidete. Diefe fol uns möglich werben durch die gleide 
Einwirkung des heiligen Geiſtes auf und, ben und Ghrifus 
gefandt hat und hat fenden koͤnnen, weil ihm Gott um fir 
mes Gehorſams und feines heiligen Lebens willen dieſe 
Macht gegeben hat, Was alfo Chriſtus hienieden geleftt 
und wodurch er erlöfend gewirkt hat, das ift erftend die 
Darftellung feiner, ald eines trog aller fündhaften Anfed- 
tung fündlofen und heiligen Menſchen, eine Darftellung, dit, 
wie der Irvingismus ausdruͤcklich bemerkt, und zeigt, dab 
ein ſolches vollfommen heiliges Leben hienieden moͤglich if, 
und zum Andern jene ihm verliehene Sendung des heil. 
Geiſtes. Und was unfererfeits die Aneignumg dieſer Grid: 
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fung, die dem Irvingismus mit der von ihm geforderten 
Heiligkeit zufammenfält, betrifft, fo beſteht fie in nichts Ans 
dere, ald im der Fertigkeit oder eigentlich nur Willigkeit, 
amter der Einwirfung des heiligen Geifted dem fündhaften 
Zrieb zu widerſtehen, oder genauer noch, den Willen Gottes 
trog den entgegenfichenden Schwierigkeiten in jedem alle 
einer finnlichen Handlung voltommen zur Erfceinung zu 
kringen. Daß bieß nun, wenn man fo bad Gebiet des fitts 
lichen Handelns auf die Oberfläche der äußeren Erſcheinung 
verkgt und Sünde im Inneren nicht kennt, eine verhält 
upmäßig leichte Aufgabe, und die Erlöfung damit daB 
Seringere im Ghriftentyum wird, liegt auf ber Hand, zus 
md wenn man diefen Punct noch näher betrachtet, Die 
fung von der Sünde oder bie jedesmalige Fähigkeit, dem 
fwtaften Anreiz entgegen und ihn unterdrüdend dem 
Bin Gottes gemäß zu handeln, ift nämlich nach der dar⸗ 
heiten Lehre des Irvingismus eigentlich Sache der bloßen 
Recht ded dem Gläubigen einwohnenden heiligen Geiftes, 
weder der Ghrift im Grunde nur freien Spielraum zu 
laſen oder zu machen braucht — ganz angemeffen bem 
datzelegten allgemeinen Charakter der Secte. 

Hiermit in innerer Verbindung ſteht eine weitere Bes 
werbung, zu ber betreffende Aeußerungen bes Irvingismus, 
we auch bei noch anderen Puricten, wohl wider fein eigenes 
atwideltes Bewußtfeyn, die Veranlaffung geben. Der Ir⸗ 
viagismus hält den Grundfag von der Rechtfertigung aus 
dem Glauben nicht in ben gebührenden Ehren, ja er ift in 
dieſem Puncte geradezu unevangeliſch. Wenn, wie wir oben 
whhrt, gefagt wird, daß Chriffi Beisundsfepn von ihm 
fh abhängig gemacht werde von dem vorausgehenden 
Selten alles deffen, was er uns befohlen, fo iſt damit das 
durch jenen Beiftand Chriſti bedingte Heil mit al’ dem, 
was es einfhhließt, gebunden an menfchliche Wuͤrdigkeit, ſtatt 
daß vielmehr Heil und Gnade jedem Menfchen nur zu Theil 
werden ohne, ja wider fein Verdienſt. Und dieß ſtellt ſich 
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eben fo deutlich heraus aus bem, was ber Irvingismus über 
die Urſache bed Berfalls der Kirche und das Aufhören der 
Aemter und Gaben behauptet. Wie befkimmte Aeußerungen 
befagen, fol es die Geringfchägung, mit der man die Ayo: 
ſtel behandelt habe, follen ed überhaupt die Sünden ber u: 
Ken ‚Gemeinden gewefen ſeyn, von denen die Schrift felhk 
Beugniß gibt, die Gott bewogen hätten, der Kirche jenm 
wichtigen Befig zu entzichen. Wieder wird alſo auch bier 
dab, was ber Irvingismus ſelbſt als Gottes hoͤchſte Babe 
preiſt, deren die Menſchheit bedarf, mm die ihm allein wohl: 
gefälige Gemeinſchaft der Kirche zu Biden, in feinem Da 
ſeyn abhängig gemacht von dem Werhalten bes Menſchen 
während doch durch dad MWorhandenfeyn jemer abe und 
ihres Erfolgs die Menſchheit erft zu einer gottgefälligen ker: 
geflellt werden fol und Tann. Hiergegen wird freilich ber 
Irvingismus eine Bemerkung bei bee Hand haben. Er 
keunt eine weſentlich zwiefache Stufe bed frommen Werkal: 
tens, Auf der erften kann man fromm und dennoch in Be 
ziehung auf ihn noch recht unfeomm ſeyn. Ban kann mim: 
lich auch außerhalb des Irvingismus — wir ſchließen: fe 
gut, als in den Zeiten der kirchlichen Werberbnig, von been 
«8 der Irvingismus ausdruͤcklich fagt, — in gewiſſem Maßt 
die Gnade der Sacramente empfangen haben ımb wide: 
geboren ſeyn; aber bieß veicht nach feiner Meinung niht 
aus, wenn ed auch die nothwendige Worbedingung bilde. 
Es muß noch bie Erfenntniß hinzukommen, daß es ber jetb 
gen Chriſtenheit an derjenigen Wellendung fehlt, die ir nur 
durch bie Apoſtel zu Theil werben kann. Und diefe Erkenm⸗ 
niß nun, welde das die Wiedereinſetzung des Apofnlats 
unſererſeits bedingende Werhalten ergeugt, wird ber Irvin⸗ 
gismus fagen, fey mir, gleich der Suͤndenerkenntniß etwas 
Negatives und ſchließe keinerlei verbienftiches Wohlverho⸗ 
ten unfererfeitd ein, fondern treibe nur zu Gebet und Bier 
ben um gmädige Wiedererſtattung der entzogenen Gaben. 
Allein, wie ſchon bemerkt if, jene negative Bedingung hat 
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dem doch ſchon ein poſttiv frommes MWerhalten, ben form 
men Blick nämlich für den Schaden der Kirche und für 
ifren eigentlichen, dem Willen Gottes gemäßen Zuſtand, vor 
fih, wie denn daher, auch bie iroimgiftifchen Emifläre ſich 
elenthaiben nur an bereit gläubige Glieder ber Chriftens 
heit mit ihren Lehren zu wenden pflegen, Und esift darum 
dennoch ber Fall, dag die irvingiſtiſche Theorie von dem 
Berfol und ber Wiederherſtellung der Kirche und ihrer 
Deimungen auf ein wefentlich unevangelifches, vielmehr pe⸗ 
Igianifches Element beutet, 

Der Irvingismus ficht dem letzten Zweck des Chriſten⸗ 
ems nit in der Stiſtung der Etloͤſung und Verſöhnung 
% Renſchen mit Gott, Sein Standpund ift ein barlıber 
Hanıs liegender. Er faßt den Willen Gottes als gerichtet 
afdie Srundung der Kir che als eines herrlichen Werkzeuges 
m Offenbarung feiner Macht und Herrlichkeit an und in 
In Ghöpfung. Diefe Kirche ift ihm Alles; ihr Beten ars 
füßt ihn gang und gar. Diefe Kirche aber ift ihm ein Ins 
fitat, ein glaͤnzendes Bauwerk, in weichem Alles auf das 
gmauefhe Durch Gottes Mund vorgefchrieben, die forgfättigfte, 
mb Eingelfte gehende, auch in keinem Theilchen jemals 
Veränderliche geſetzliche Drdnung und Eiarichtung aller Theile 
beſteht. Nur wenn fie fo iſt, ift fle ihrem Wefen, Plan und 
Uficht Gottes gemäß; nur diefe Kirche wirkt, was fie 
mitten ſoll; aber diefe Kirche wirkt auch Alles, dad Eee 
babenfte, was nur der Gottheit wirbig iſt und dem Men 
ſchen jemals widerſahren kann. Begreiflich, daß dem Ir⸗ 
Woglemus über dieſem Ideal alles Andere in ben Hinter⸗ 
grund tritt; begreiflich, daß ein ſolches Ideal planvoller 
Lnordmumg und großartiger Ausführung in Dingen und 
Pfonen den Sinn auf unevangelifche Weiſe berüdt und 
in derjenigen Aeußerlichkeit der Betrachtung und des tell 
süfen Bewußtſeyns befangen hält, die wir ald das eigens 
Nimlihe Bepräge des Irvingismus kennen gelernt haben. 

Der Irvingismus iſt eine Schwaͤrmerei, been Entſte⸗ 
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bung und Ausbreitung in unferer Zeit man fich fehr wohl 
erklaͤren kanm. Extreme berühren ſich; ein Gegenfag wit 
dem anderen, Der natürliche Gegenſatz des Ireingismus 
aber ift in unferen Tagen die herrſchende Unkirchlichkeit ei: 
nerfeits, wie andererfeitd der an die Stelle des Glaubens 
und feiner veligisfen Innigkeit getretene Moraliömus un 
weiterhin die bloß ethiſche und bloß fubjective Speculatim 
des Unglaubens, die beide den Irvingismus zu dem Gegen 
theil, zu überfpannter, unewangelifcher Kirchlichkeit und far: 
ter, ind bloß Dynamifche uͤberſchlagender Betonung der te: 
ligiöfen Objectivität und Realität, getrieben haben. Daß a 
damit Anklang gefunden, auch in Deutfchland, der Heimath 
theologifcher Speculation und evangelifcher Nüchternheit 
iſt darum dennoch natürlich, zumal er ſich gehütet hat, unter 
uns fogleich in feiner Nacktheit aufzutreten, und einen the 
logifchen Vorredner gewonnen hat, defien Zalent und Ge 
lehrſamkeit Bielen imponiren mußte, Was der Irvingismus 
Wahres hat, darauf haben wir oben ſchon hingewiefen. Fir 
gen wir nun hier noch hinzu, daß feine Emiffdre eine große 
Kenntnig der Schrift befigen und ihre Behauptungen oft 
ſehr ſcheinbdar durch diefelbe zu fügen wiflen, und denken 
wir an bie ganze Art feiner Anfchauung und Beweisfüh: 
rung, welche bie, der Beit fo geläufige, der abflracten Re 
flexion ift: fo koͤnnen wir es begreifen, daß in der That 
Manche verſucht werden Fonnten, einen Augenblid zu mer 
nen, der Irvingismus gewaͤhre wirklich dad, was man bis⸗ 
ber ſchmerzlich vermißt habe, Aber flatt im ſich, dem eige 
nen Sünden und deren Verbeflerung, haben es diefe außer 
fi, in dem Mangel und ber diefen ergänzenden Wiederher⸗ 
ſtellung von Mitteln, Ordnungen, Aemtern und Gaben, ge: 
ſucht und fomit auf Dinge gebaut, die wohl gut find und 
auch erfcheinen, wenn das Leben fie fordert und bervorbringt, 
bie aber nimmer, wenn fie auch die auögezeichnetfien wären, 
das Leben des Chriſtenthums eher zu erzeugen im Stande 
find, als dieß der allezeit nahe Chriſtus durch Wort und 
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Garrament bisher unter und gethan hat, Der Sturm der 
iängften Ereigniſſe, der num zwar recht eigentlich den Ir 
vingismus und feine düfteren Prophezeihungen zu beftätigen 
ſcheint und ihm darum leicht noch mehr Anhänger zufühs 
ten möchte, wird boffentlicy dennoch in feinem Verlauf die 
Auofionen ganz zerſtoͤren, die vieleicht hier und da auch 
unter und noch beſtehen. Es wird ſich zeigen, daß 
nicht der Irvingismus und feine vorgeblichen Apoftel und 
Propheten die kirchlichen und veligisfen Dinge wieder in 
Bahn zu fielen die Macht haben, fondern daß dieß nur ges 
fieht, indem und wenn unter der Führung Gottes evange⸗ 
Über Glaube und evangelifhe Zucht bie Herzen wieder er- 
wälen und die fo ergriffenen und lebendigen ‚Herzen die 
Baufeine werden zu einem neuen, auf ben Fels Chriſtus 
uxindeten Haus Gottes, 


Den Irvingismus in der Geſtalt, in der er ſich uns 
bit, haben wir als unevangeliſchen Trug und Schwär: 
merci bezeichnen muͤſſen. Daß ex alfo auch feinen Grund 
in der Schrift haben kann, verfteht fi im voraus, Aber 
® behauptet, dieſen Grund zu haben, und führt namentlich 
iae Anzahl von Stellen auf, die für die Nothwendigkeit 
ſiner kirchlichen Ordnungen, ſowie im Allgemeinen für eine 
in diefem Sinne verheißene Erneuerung der hriftlichen Kirche 
Ineden follen. Diefe Stellen koͤnnten richtig aufgefaßt, 
ud nur der Irvingismus noch nicht ihre wahre Erfüllung 
fen. Es iſt alfo zur legten Widerlegung des Irvingismus 
nicht unwichtig, mit ein paar Worten auch auf dieſe Seite 
deſſelben einzugehen und zu zeigen, daß er auch hier nicht 
Weniger im Irrthum befangen ift, als hinſichtlich feines gans 
iM übrigen Beſtandes. 

Am wichtigſten ift die Behauptung, daß das vierfache 
Ant der Apoflel, Propheten, Evangeliften, Hirten und Lech: 
iet (die beiden letzteren Bezeichnungen in Eins gefaßt), in 

Tel, Stud. Jahrg. 1840, 
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der Schrift ſelbſt als ein ſolches bezelchnet werde, daB bie 
Beſtimmung gehabt habe, in der Kirche nie zu erköfchen, 
fondern fortwährend befegt zu bieiben, bis die Kirche ihre 
legte Vollendung erseiht habe (die fie, ſchtießt dar Irvin: 
gismus, darum auch nicht erreichen kann, bis fie jenes Am: 
tes in feiner ganzen urſpruͤnglichen Geſtalt wieder theiihaftig 
geworden if), Dieß lehre ganz dentlich der Apoſtel Paulus 
in Ephef. 4, 11 ff. und 1 Kor. 12, 27 ff. Und außerdem 
werde daramf hingebeutet durch viele vorbildliche Uniſtaͤnde 
und ‚Einrichtungen des ‚alten Zeftaments, Prüfen wir mit 
Wenigem die Richtigkeit diefer Webauptung. 

Inder Hauptflele (Cpheſ. 4.) ruht ber Nerv des Be⸗ 
weifes auf. der logiſchen Formalitaͤt, mit der Wort und Ge⸗ 
danke eined Theils derſelben gehandhabt wird, „Bott hat 
die dort bezeichneten vier Aemter eingufegt zum Bau des Lei⸗ 
bes Chriſti, bis diefer Bau vollendet ifl. In Gottes Ab: 
fit lag alfo die ununterbrochene Dauer des vierfachen Amtes 
bis zur Vollendung der Kirche” Wen Gelten viefer for: 
mellen Strenge ber Betonumg wird alfo much am erfien der 
Beweidführung beizulommen feyn. Hierbei iſt aber amu⸗ 
merken 1) die Bezeithnung des vierfachen Amtes, welche für 
das vierte Amt durch einen doppelten Ausdruck (rode di 
woupsivag xal Ödaoxdkous) geſchieht, von denen ber are, 
bildlich, wie er iſt, jedenfalls auch eine Seite des Amtes der 
Apoſtel beſchreibt, zu deren Einem des Herr ausbrüdlidh 
fagt: woluaıns rk wedßard yon; 2) ‚ber Aoriſt Edone, 
der, da er nicht auf .die Dawer hirweiſt, mindeflend unge: 
nau ſtatt des Perfectums ſtünde; 3) der Coni. nor. xarev- 
rijocuen, an deſſen Stelle man ebenfalld ein beftimmtered 
Tempus erwarten dinfte, wenn der son dem Irvingismus 
untergeſchobene Gedanke audgefprochen werben follte; 4) end⸗ 
lic) die in den ®, 14, 15. 16, enthaltene nähere Ausfüh⸗ 

. tung. Die drei erſten Panete zeigen aber wenigſtens fo 
viel, daß, wenn Wort und Sinn des Apofleld gepreßt würde, 
eben fo viel Grund vorhanden wäre gegen, als für die it 
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vingifüfche Meinung. Der wierte .Punct aber erklaͤrt gaͤnzlich 
des Apoftels eigentlichen Gedanken. Die Glanbigen ſouen 
fiber vor Berfühtung, fe ſeym in ihrer Erkeuntniß, um 
auf biefem Wege zu wachfen zu einem wehlgeglieberten, in 
een feinen heilen energiſchen Leibe Chriſti, und bazu, da⸗ 
mit dieß auf die ber Sache angemeſſene und geſicherte eiſe 
gehhebe, ‚bat dex Herr die Aemter eingefegt, und zwar ver⸗ 
(diebene, da es im Beiche Gottes verſchiedene Zweige ber 
daſſelbe pflanzenden und ausbrritenden Ahaͤtigkeit gibt. Was 
dio der Apoſtel bier erllaͤren will, das iſt die Bedeutung 
des Antes gegemüber dar Gemeinde, bie zwar in all’ ihren 
Giebern feft. im Glauben ‚und in ‚der.Ertennktiß und. ihätig 
in der Liebe (däseiovsig db Zu dyeimy) und ſomit gamz 
ben ſeyn foll (mr: ivioxreæ iv ing kods imison dr 
wos), aber, damit fie dieß fey, ver dieſes Leben pflanzenden 
m pflegenden Drgane bebizfe, ‚und zwar (8, 13.) fo 
Imge. bedurfe, bis fie.etwa zum vollen Mage. Gpeifli heran⸗ 
gemachfen fey. (Mann bieß. gefchehen fen, deutet der Apoſtel 
richt anz daß er ed aber in dieſem Aeon nicht erwartet, geht 
ab anderen Aeußerungen hervor.) Es iR alfo ſchliekcich 
dad Amt überhaupt, von dem ber Apoſtel redet, und es bes 
techtigt nichts, angumehmen, ed: komme ihm. bavauf an, alle 
Vie eingelnen Aemter.omfzuzäßlen, bie in der Gemeinde bes 
faden müßten. Vielmehrt erhellt. von.bem. Letzteren das Ge⸗ 
gentheil auch daraus, daß er dab Amt der Epiſtopen und 
Diakonen mit Stillſchweigen übergeht, während doch beide 
Jemter von den Apoſteln felbft eingeſetzt worden waren und 
dab erſtere, zwar uuter ben Begriff bed zone fallend, doch 
bei dex unterſtellten Abficht des Apoſtels ber außbrüdtichen 
Rennung beburft hätte, indem zopsw nirgends gebraͤuchli⸗ 
der Amtsname war. Wölig Far aber wird jenes als ber 
Sinn unferer Stelle und die Meinung des Apoſtels durch 
die Bergleichung ber anderen von dem Irvingismus ange⸗ 
denen Stelle (1 Kor. 12,). Dort iſt es ganz deutlich nur 
der innere unterfehiebliche Drgankömus der Gemeinde, den 
N 10. 
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der Apoſtel befchreiben wi, „Ihr feyb,” fagt er (MB. 27.), 
„ber Leib Ghrifli” (zul mil dxulgous—ex parte) „und 
Guüeder, ein Jeglicher nach feinem Theil” Und nun nennt 
ex die verſchiedenen Functionen der Apoflel, Propheten, Lch: 
we, Wunderthaͤter u. ſ. w., und macht durch eine Frage 
deutlich, daß jede vom biefen in der Gemeinde ihre eigen: 
thiunliche Stellung habe, durch bie fie fi von ben anderen 
unterſcheide und je an ihrem Theil zur Erbauung ber Ge 
meinde beittage. Und hierbei nennt'er, was wohl zu bes 
merken ift, 1) von ben vier Aemtern bes Irvingiömus nur brei 
und 2) neben. diefen Aemtern in unmittelbarem Fortgang 
der. Rebe Gaben, die an kein Amt gebunden waren, fondern 
Jedem in der Gemeinde zu Theil werben Bonnten, zum beut: 
lien Beweis, daß er jene Aemter, ohne deßhalb ihre Stel⸗ 
lung zu einer gleichgüligen zu machen, doch keineswegs für 
einen weſentlicheren Theil ber Gemeinde amfehe, als jede 
andere in berfelden beſindliche Arußerung des Geiſtes Chriſti 
Darum aber, weil der Apoſtel vorher (V. 15 ff.) von Fuß, 
Hand, Ohr und Auge gefprocden het, wie das ber Irvin⸗ 
gismus thut, zu meinen, er habe damit die vier Aemter bes 
zeichnet und auf ihre wefentliche, den Leib eigentlich bildende 
und, werfzeugliche Stellung hinweifen wollen, ift allzu wills 
kürlich, als daß es noch einer befonderen WBiderlegung 
beblirfte. — Wie mit diefen neuteftamentlichen ſteht es aber 
auch mit den Beweiſen des Irvingismus aus dem alten 
Teſtament. Die vier Säulen zwiſchen dem Heiligen und 
WMerheiligken, die vier Ströme in Eden, bie vier Thiere im 
Heſekiel und andere dergleichen Wierfachheiten im alten Te— 
ftament für beweifende Vorbilder des vierfaden Amtes zu 
erklären, das iſt theils Sache des oben ſchon gerügten, ver: 


“ kehrten altteſtamentlichen Standpunctes, theils ſpielende Bil: 


kuͤr. Wenn für irgend ein Neuteflamenkliches eine Anwei⸗ 
fung im alten Teſtament nicht zu finden ift, fo ift es gewiß 
die des neuteflamentlichen Amtes in feiner näheren Beſtimmt⸗ 
beit, indem biefe mit dem weſentlich anderen Inhalt bes 
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neuen Teflaments enge zuſammenhaͤngt. Das neue Teſta⸗ 
ment, welches in der Perfon feines Stifters den ganzen res 
Nigiöfen Inhalt des alten Teſtaments, Alles, was dort das 
Berhätmiß zwifchen Gott und Menſch, aber nur erft fach: 
id und darum fchattenhaft, vermittelt, in der legten Er⸗ 
felung enthält, hat Fein Intereffe an der Wiederholung dies 
ſer ſachlichen Momente, fondern ein Intereſſe nur daran, 
daß die Perfon feines Stifters zu allfeitiger Darftelung 
md Aneignung der Gemeinde tomme, und kennt deßhalb 
äberhaupt nur Ein Amt, das Amt der Werkändigung, das 
die durch feinen Stifter gefchehene Verſoͤhnung predigt und 
ſch verſchieden geftaltet nur nach der verfehiedenen Weiſe 
dieſer Verkundigung, welche entweder bie urſpruͤngliche (ber 
VHoſtel) oder die abgeleitete (ber Übrigen Lehrer), die pflan⸗ 
ide (der Evangeliften und Miffiondre) oder die fortbaus 
ade (ber fpäteren Prediger) u. f. w. if. An Titel, Zahl 
md Begrenzung bed Amtes iſt dabei gar nichts oder, 
wenn man über die Hauptſache eintg ift, nur fo viel gele 
7 die Drdnung und gebeihliche Verwaltung des 
erheiſcht. 

Ein zweiter Beweis betrifft die Wiederherſtellung des 
oRolifcyen und der Übrigen Aemter, den der Irvingismus 
mm aus dem alten Zeftament führt. Da er fich gleichfalls 
auf vorbildliche Thatfachen ftügt, wie unter Andern auf die 
Viederholung der finaitifchen Gefeßgebung, die Wiedererbaus 
ung der Stadt und des Tempels und Achnliches, fo iſt uns 
fer Urtheil über denfelben Fein anderes, wie uͤber den vor— 
Vergehenden, und wir flgen daher nur eine allgemeine Bes 
merkung bier an. Der Iwingismus wil, daß das apoſto⸗ 
he und die übrigen Aemter der dpriftlichen Urzeit in puͤnct⸗ 
Ider Uebereinſtimmung mit ihrem damaligen Beſtand der 
Kirche durch alle Zeiten hindurch verbleiben follten, unb da 
dieß nicht gefchehen fey, jet wieder hergefiellt würben, aber 
Ohne dieß nur einmal vollftändig erreichen zu Können. Eine 
tefentliche Function der Apoftel und Evangeliften war, bie 
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Kirche zu pflanzen, und ein wefentliches Merkmal jener, 
unmittelbar und verſonlich von dem Herrn erwählt und 
ausgerüftet und Zeugen feiner Luferſtehung wie ſeines irdi⸗ 
ſchen Bandes zu feyn. Aber weber jenes, noch dieſes in 
baute wieder möglich, Der Irvingismus taͤuſcht fi alſo 
auch hierin felbfl, wenn er verlangt und meint, mehr zu 
haben, als bie ganze chriftliche Kirche in diefer Hinſicht · be⸗ 
fig. Die Wirkfamkeit der Apoftel und neben ihnen die der 
übrigen erften Lehrer der Ghriftenheit iſt eine unvergängliche, 
geſchichtlich immer noch fortbauernde, indem fie nicht bioß den 
einigen Grund ber Gemeinde gelegt, davon Jeſus Chriſtus ber 
Eckſtein ift, ſondern diefen Grund auch in ſchriftlichen Des 
eumenten zu geficherter und flefiger Ueberlieſerung befefligt 
baben. Und in diefer Beziehung hat die Kirche das apofleli- 
ſche Amt noch witten in fidy, wenn auch die Apoflel ſelbſt 
laͤngſt ihrem finnlihen Auge entnommen find; und fo viel 
Werth fie hierauf legt, fo wenig Bann fie es für begründet 
halten, daß fie zu ihrem Beſtand der in jeder Hinfidht glei: 
hen Acmter bebürfe, wie die erſte Kirche, in der ja zi 
ſchon ſogleich das apoftolifche Amt erloſchen if, ohne 
bie Apoftel ober den ‚Herrn felbf erneuert zu werben. Was 
aber das apoſtoliſche Wort in feiner ethiſchen Energie nicht 
wirft, das erwartet fie auch nicht von ber Apoflel Regi— 
went, fofeen dieß Sache bloß dynamiſcher Einwirkung if. — 
Was aus der Schrift der Irvingismus ſonſt noch an 
Beroeifen für feine Behauptungen beibringt, berührt theiis 
minder Bedeutendes, theils iſt es, wenn man diber dos 
Weſen der Secte im Allgemeinen im Keinen if, in feiner 
Grundloſigkeit noch leichter zu durchſchauen =), 





a) Ic verweife deßhalb bier nur noch auf den Aufſat in ber Gr. 
RB. Dec. 1847 u. Ian, 1848: „Apoftel, Propheten und Bun 

* bergaben in ihrem Verhaͤltniß jur Kirche.” — Cine Beſprechung 
der irvingiſtiſchen Eitteratus ſiadet fich in Tholud’s litt. Im. 
Rr. 8134. Jahrg. 1848. 


2. 
Bedenken und Wuͤnſche 
an 
die kirchliche Verſammlung in Wittenberg a) 
vom 


Abt D. Luͤcke. 





In dem eben bekannt gemachten Einladungsprogramme 
im wittenberger Verſammlung finde ih unter den Einla—⸗ 
daden auch meinen Namen mit aufgeführt. Dieß würde 
ah nady dem Gefege der Schicklichkeit unfehlbar beftim- 
ma, perfönlih in der Verfammlung zu erfheinen, wenn 
meine Gefundheit e8 mir nicht entſchieden verböte. Indem 
id mich deßzhalb bei Ihnen, verehrte Herren und Freunde, 
entſchuldige, kann id nur aus der Ferne bie ehrwäürdige 
Berfammlung begrüßen und ihr im Namen unfered Herrn 
den Geift und Gegen Gottes zu ihrem edlen Werke abwes 
ſend erfiehen helfen. 

Wenn indeffen, wie mir ſcheint, jeder Einladende einen 
Deil der Öffentlichen Verantwortung für die Verſammlung 
übernimmt , fo kann und will auch ich mich diefer Pflicht 
dur) meine Abwefenheit nicht ganz entziehen. Die Auf: 
gabe der Verfammlung, die Gegenwart und Zukunft der 





©) Diefer Auffag, urfpröngli als fchriftiches Worum bei ber 
Berlammiung eingereicht, wird bier in einer zweiten, etwas 
ausführlicheren Auflage dem größeren Publicum mitgetheilt, in 
der befcheidenen Hoffnung, daß er Manches enthält, was bei der 
gegenwärtigen Verhandlung über die Lebenefragen der Kirche 
Beachtung und Beherzigung verdienen dürfte. 
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Kirche recht in Beobacht und Acht zu nehmen, um Gefahr 
und Schaden berfelben zu verhüten, iſt eine fo gewichtige 
und ſchwierige und durch bie Zeitwirren fo fehr verwidelte, 
daß ihre Loͤſung nur durch die allfeitigfe Berathung und 
dad Zufammenmwirken liebevoll eingehender Erwägungen von 
verſchiedenen Standpuncten recht gelingen kann. Hat nım 
auch das Einladungsprogramm ausbrüdlich auch von den 
nicht erſcheinenden Freunden ſchriftliche Mitberathung ge 
wunſcht, fo ſtehe ih um fo weniger an, der verehrten Ber: 
fammlung meine Gedanken, Wünfche, vielleicht audy Beben: 
lichkeiten und Abmahnungen eben fo beſcheiden als offen 
mitzutheilen, mit ber ergebenften Bitte, dieſe meine Erkla⸗ 
rung zu Protocol zu nehmen. 


I 

- Wenn id) nicht irre, fo ift der Gedanke ber wittenberger, wie 
ähnlicher berathender Berfamlungen, vornehmlich) von der Vor⸗ 
ausfegung auögegangen, daß, nachdem die neuere Staatörevo: 
Iution das Princip auögefprochen habe, der Staat fey feinem 
Weſen nach eben ald reiner Rechtöftaat nicht nur gegen die 
Verfchiedenheit der kirchlichen Bekenntniſſe, ja der Religionen, 
fondern fogar gegen die Religion felbft indifferent, in Folge 
davon dad biöherige Werhältniß des Staates zur chriftlichen 
Kirche, fein Ineinanderleben, gleihfam feine Ehe mit ihr, 
grundfäglich aufgehoben fey, — die auf dieſe Weife geſchie⸗ 
dene, verftoßene Kirche, von den erhaltenden, aber freilich auch 
beengenden Banden bed Staates frei geworden, dieſe neue 
Freiheit dazu gebrauchen müfle, ſich dem deiftifchen oder gar 
atheiftifchen Staate gegenüber und außer ihm felbftändig 
neu zu organifiren. Hat der Staat, fagt man, feine abſo⸗ 
Inte Kirchlofigkeit proclamirt, fo fey es nun aud an der 
Kirche, ihre Staatsloſigkeit öffentlich zu befennen und einzus 
richten. Die Aufgabe iſt in diefer Art im ber Geſchichte noch 
nicht vorgefommen, Nicht einmal dad urfprüngliche Ver⸗ 
häftniß der entflehenden Kirche zum heidniſchen Staate iſt 
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damit zu vergleichen. Diefer war eben in feiner Feindſchaft 
gegen die Kirche nicht ſchlechthin kirchen⸗ und religiondlos; er 
batte und wollte die Religion als integrirendes Lebensele⸗ 
ment, nur wollte er nicht gerade die chriſtliche. Die Auf⸗ 
gabe der neuen Kirchenbildung ift alfo, was ihr Werhältniß 
zum Staate betrifft, eine ganz neue, ein reines Anfangen 
von vorn, gleihfam ein Schaffen aus Nichts. Um fo mehr, 
meint man, fey ed Pflicht der Kirche, ſich bei Zeiten auf dad 
neue, ſchwere Schöpfungswerk gefaßt zu machen und zu rüften, 
ja den Schöpfungsmorgen, die friſche Schoͤpfungskraft des 
Angenblids zum Heil der Kirche rafch zu benngen, ö 

Man Tann die Aufgabe, die Pflicht, welche die jegige 
Nifiß des deutſchen focialen Lebens der Kirche, insbefondere 
der evangelifchen, auferlegt, im Allgemeinen volltommen ans 
akmnen. Die Forderung des Apoſtels (Röm. 12, 11), brüns 
fig im Geift zu feyn und ſich in die Zeit zu ſchicken, ferner 
(Kst. 4, 5), weislich zu wandeln gegen die, die draußen find, 
und die Zeit auszufaufen, ift gewiß auch ein dovAsdav z& 
zvelo =) und gilt der Kirche jegt mehr, ald je. Man kann 
dad Alled zugeben, ja behaupten, und dennoch zweifeln, nicht 
mar ob der rechte Augenblid zu dem Neubau der Kirche ſchon 
äingetreten fey, fondern ob es überhaupt weife und recht fey, 
die Kirche ohne den Staat, ja außerhalb des Staates zu 
wollm und der einmal gefchiedenen Kirche eine neue Ehe 
mit dem Staate zu verbieten. Ich meineötheild zweifle daran 
gar fehr. 

Wäre freilich die Vorausſetzung richtig, die völlige Ehe⸗ 
ſcheidung zwiſchen Kirche und Staat fey ein fait accompli, ein 
factam, quod infectum fieri nequit, fo würde der Kirche 
kaum etwas Anderes übrig bleiben, als vorerſt den wild ges 
wordenen Staat bei ihrer Drganifation in der neueren Zeit 
zu ignorixen. Ic fage mit Bedacht vorerfl. Denn früher 
oder fpäter würde doch der Kirche aus dem innerflen Wefen 


“) S. die verſchledene Lesart Röm. 12, 11. 
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des Chriſtenthumes bie Aufgabe von Neuem entfichen, eine 
Wiffien an den Staat zu übernehmen, ihm, als Staat, dei 
Cvangeltam von Neuem zu prebigen, ihn durch bie Did 
mungen des Evangeliums aus feiner wilben Abſtractheit, je 
barbariſchen Dede zur gefchichtlich gebildeten Wirklichkeit und 
Lebendfüle zurüczurufen und ihn von Neuen zu einem bes 
wußten integrirenben fittlichen Gemeinwefen im Reiche Botte 
zu bilden, d. h. eben ihn wieder chriſtlich zu machen. Aber 
ich will zugeben, daß die Art, wie der abſtracte Kechtsſtaei 
fich wiederholt gegen die Kirche außgefprochen bat, diefer den 
Vortheil gewährt, daß fie fich genöthigt fiebt, fich erſt einmal 
wizber recht auf fich felbft, auf ihre weſentliche Verſchieden 
beit zu befinnen, fi) aus ihrem reinen Kerne, ihrer heiligen, 
urkräftigen Wurzel frifcher und kraͤftiger ald bißher zu orge: 
mfisen. Auch will ich den Gewinn wicht gering anfchlagen, 
den bie Kirche aus ihrer revolutiondren Emancipation vom 
Staate für ihre weitere Bildung ziehen kann und muß, Die 
fogenannte Staatskirche ift auf immer gefallen zum Heile 
der Kirche. Die Zeit derfelben if für immer vorüber. Die 
Landeöficchen zwar werben nie aufhören, aber ihre hemmen- 
den Schranken find durch den Sturm der Zeit zerbrochen 
Der Weg zur allgemeinen deutſchen Nationalkirche iſt und 
jest geöffnet, gebahnt. Die Beſſeren haben fie laͤngſt er⸗ 
fehnt. Won biefer Stufe aber wird es geraden Weges zu 
der Höhe binaufgehen, wo die evangelifche Kirche das wird, 
was fie ſeyn fol, die allen evangelifchen Völkern und Zungen 
gemeinfame, wahre Bekenntnißkirche, die wahrhaft einige 
katholiſche Kirche des lauteren Evangeliums, 

Allein ich frage: wird dieſer Gewinn von der Kirche 
nicht gerade jetzt zu theuer erkauft? Lucri bonus odor, — 
iſt kein der Kirche Chriſti geziemendes Wort. Gerade in 
dieſem Augenblick der allgemeinen Verwirrung, Umwaͤlzung 
aller ſocialen Verhaͤltniſſe waͤre jener Gewinn und Vortheil 
kein edler, redlicher, bleibender Erwerb, er waͤre ein unedler 
Fang im Feuerlaͤrm, ein Raub in der Nacht. Nur friedli⸗ 
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der Erwerb gerlemt ber Kirche; nur ber Gewinn am bolken 
Mittag, im edler Lebendruhe und freundlichem Verkehr mit 
dem Staate kann ein Bott wohlgefälliger, dleibender feyn. 

Die Dauptfache aber ift: wie ſteht es um bie Voraus⸗ 
fegung, das voraußgefegte fait aceompli der ſchlechthinnigen 
Sqeidung von Staat und Kirche? If die Worausfegung 
rihtig ficher? 

Allerdings haben die Majoritäten in verfchlevenen Pars 
lamenten — den urgewählten Volksverſammlungen die abfos 
Inte Kirchen⸗, ja fogar Religionslofigkeit des Staates entſchieden 
mocdamirt, und die motivirenden Redner haben dabei zum 
Deil mit wahrhaft erfhreddender Entfchloffenheit, nicht ohne 
den heftigften Zorn über wirkliche, freilich auch eingebilbete 
Aipftände in dem bisherigen Berhältniffe von Kirche und 
Saat das Scheidungsurtheil ausgeſprochen. Aber ein Mas 
mätsurtheil ift eben noch kein Gefammtheitöurtheil, der 
Itrag auf Scheidung noch nicht daB Factum der Scheis 
bang. Dur rechtskraͤftigen Scheidung gehört ein georbneter 
droceß. Diefer fordert, daß auch die Kirche gehört werde, 
Hat man fie gehört? Ia nicht einmal der Staat ald folder 
in der Geſammtheit aller feiner Glieder hat die Scheidung 
antgefprochen. Nicht umbebentende Minoritäten haben wis 
derſprochen, gewarnt, abgerathen. Man legt jegt alles Ge 
wicht auf den Gefammtmwillen des Staates. Wohlan! Man 
erforſche ihm! Aber nicht aus den Zeitungen, fondern wirklich 
im Bolfe frage man von Haus zu Haus, von Mann zu 
Rannt, in rechter urwaͤhleriſcher Beit, laſſe dabei einem Jeden 
Zeit und Ruhe zur Ueberlegung, freier Weberzeugung, — was 
wird da das Refultat feyn? Ich bin gewiß, ein ganz ans 
deres. Dis jet haben wir eben nur Mehrheitövota gehört, 
Sceidungsanträge, im erften Born und Zank, in wilder Haft 
ausgefprochen, zum Theil von Solden, welche Faum einen 
Angenblict ernfihaft fiber die Sache nachgedacht haben, von 
der Geſchichte wenig, von der Ethik, aus der allein hier recht 
zu lernen ift, nichts wiſſen. Und auf ein ſolches unbefugtes 
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Urtheilen bin will man bauen, als wäre es eine vollendete, 

unveraͤnderliche Thatſache ? Nichts ald ein revolutionäre 
Theorem haben wir vernommen. Von Theoremen, zumal 
revolutionaͤren, welche mehr oder weniger eben nur Einfaͤlle 
find, bis zur Praris, zum wirklichen, ausgerichteten Werke 
ift, Gott ſey Dank, immer nody ein langer Weg, Was 
wird die praftifhe Ausführung ergeben? Wenn bie erfie 
franzöfifche Revolution «die natürliche Propbetin für unfere 
erfte deutfche — Gott gebe, unfere einzige! — ift, woblan, 
wie wird ed nach dieſer Prophetin in biefem Puncte unter 
und geben? 

Nachdem die erſte fürmifche Revolution in Frankreich 
die Bekenntniß⸗ und Meligionslofigkeit des neuen Staates 
mit furchtlofer und furchtbarer Gonfequenz bis zum entfchie: 
denften Atheismus durchgeführt hatte, befann ſich ſchon un- 
ter Napoleon’8 Confulat der unterbeflen wieder vernünftig 

+ gewordene Staat eined ganz Andern. Der Staatsrath Por: 
talis erflärte in feiner merkwuͤrdigen Rede bei Worlegung 
des Concordats (vom 15. Jul. 1801) im Namen ber Re 
gierung am 5. April 1802 unter allgemeiner Inftimmung, 
der Staat koͤnne nicht davon laffen, ein fittlides Ge 
meinwefen zu feyn, als folder aber müffe er die Religion, 
insbefondere die chriftliche, als die ſicherſte Grundlage de 
fittlihen Lebens der Bürger in feinen Organismus wieder 
aufnehmen, mit der Kirche in ein inneres Kebensverhältniß 
treten. Man fol nicht vergeffen, daß damals ein vepubli: 
canifcher Minifter das Wort ausſprach: bie Religion if 
ein Bedürfnig bauptfählih in freien Staaten. 
Er beruft ſich dabei auf Polybius, welcher gefagt habe, 
eben da (in freien Staaten) müßten die Götter geehrt wer: 
den, wenn man nicht einigen Menfchen gefährliche Macht 
in die Hände geben wolle. — So bald nach dem Taumel 
der Religiondlofigkeit erfannten die Ftanzoſen aus höherer 
und nieberer Klugheit, daß Staat und Kirche unzertrennliche 
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Gemeinwefen feyen =). Zwar machten fie unter Napoleon’s 
Kaiferherefchaft, noch mehr aber unter der Reftauration, 
von der conflitutionellen Werbindung von Staat und Kirche‘ 
mande unerfreuliche Erfahrung. Aber die Aufgabe der rech⸗ 
ten, beiberfeitig befriedigenden Verbindung ift eben fehr 
füwer; man wird fie immer nur nad) und nad) und ape 
progimatio Iöfen koͤnnen. Als aber in Folge jener Erfah⸗ 
ungen in ber Julirevolution die Gefahr einer rabfoluten 
Acnnung von Kirche und Staat ſich nur von fern zeigte, 
poteflirten dagegen entſchieden fo Proteflanten wie Kathos 
en b). Und wenn unmittelbar nad) der neueſten Revolus 
tem ſelbſt Thiers, der ſich doch offen zum Princip der 
Aevolution bekannt hat, eine ſolche Trennung für eben 
fo unpraktifch als gefährlich erklaͤrt o), fo muß man fagen, 
% Franzoſen haben die renolutiondre Abftraction der Trens 
mug von Kirche und Staat burch die Praris bald genug 
velernt. Hoffentlich wird es bei uns nicht anders, nicht 
ſdlechter gehen; der frankfurter und berliner Schwindel 
wid bald vorübergehen, fobald es zum Ernſte der Praris 
oumt. Oder wollen wir gegen das Bengniß ber Gefchichte 
widerſpenſtiger ſeyn, als fie, nichts lernen und nichts vers 
Imen? — Wie denn nun? Sell bie ewangelifche Kirche, 





) S. die eben erfchienene, vortreffliche Schrift: die proteftant. Kir« 
die Frankreichs von 1787 — 1846, herausgegeben von D. ie: 
feier, 80. 1. ©. 69 ff. Gine Schrift voll der heilfamften 
Barnungen für unfere Zeit. Niemand, welder aus der Ges 
ſchichte gern lernt für die Gegenwart, darf fie ungelefen laſſen. 

0.0. 8.2.0.78. 

I S. Ullmann über die bürgerliche und politifhe Gleichberech-⸗ 
tigung aller Gonfeffionen, 1848. &. 80 ff. Die Schriſt erör« 
tert den Begenftand in einer fo Maren, ſicheren Weife, daß, 
während fie der Zuſtimmung aller Befonnenen gewiß ift, man 
fi wundern muß, daß fie auf die frankfurter Verhandlung 
der betveffenden Grundrechte fo gut wie gar keinen Einfluß 
ausgeübt zu haben ſcheint. Freilich kommt dort viel Verwun ⸗ 
derliches vor. 
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welche beſtimmt iſt, unmittelbar mitten in der Unruhe der 
Welt die Ruhe des Gottesreiches und umter bem Toben mn: 
Harer und übereilter Gedanken die Klarheit, Beſonnenheit 
und ewige Wahrheit des Evangeliums barzuftellen, — fol 
fie, eine ſchnoͤde Dienerin des Augenblids, mit gleichem 
Born, gleicher Haft und Unbefonnenheit, wie ber aufgerwühlte 
Staat, die völlige Trennung von Kirche und Staat auch 
wu ihrem Bekenntniß machen, dieſelbe als fait accompli 
vorausfegen und darauf ihre neue Organifation bauen? Das 
wäre, wenn irgend etwas, ein grundlofer Bau, «in Ban 
«uf Sand und Geroͤll. Sie fol, fie wird. ſich in Folge der 
unh intertreiblichen neuen Staatobiidung neu bilden, confli: 
tutionell, freier geflalten, Niemand wuͤnſcht es mehr, au 
id. Es iR mein länger als zwanzigiäiriged oeleram cen- 
seo. Aber fie folk, ihrem ewigen Berufe getreu, ‚mit dem 
Geiſte der Liebe .umd Weisheit Chriſti dabei verfahren, wit 
dem Stante nicht ohne Weiteres brechen, ihm als ihrem ei⸗ 
genften Zögling, als chriſtlichem Staat, der dieſen charaster 
indelebilis nach geſchichtlichem Recht nicht werlieven und 
aufgeben kann, liebevoll zureden, daß er fich wirber befinnt, 
in Gebuld und guten Werken ‚abwarten, bis ber foriake 
Sturm, der ihn jetzt bewegt, voruber iſt, ſeiner augendlid- 
lichen Verwirrung und Veritrung nichts ablocken, liſtig oder 
trogig abgewinnen, fondern dazu auf alle Weife beitragen, 
daß fo bald als möglich der Zuſtand der Ruhe und Befon: 
nenheit wiederkehrt, wo es allein ‚gegiemend und heilfam ifl, 
dad neue Verhaͤltniß zwiſchen Staat und Kirche zu gegen: 
feitigem Gewinn ordnungsmäßiger Freiheit zu verhandeln. 
‚Hier aus Furcht vor dem mehr oder weniger eingebildeten 
Zuſpaͤt raſch zufahren, eilen, führt zu einem Zuftande, wo 
das Heilfamfte in der Welt, die Reue über Mißgriff und 
Vergehen, wahrhaft zu fpdt if, Unſere Zeit bebarf gewiß 
ie Hänger je mehr eines energifchen Dietators, eines raſch 
burchgreifenden, aber gerade im ihren tiefften und zarteften 
Bedurfniſſen bebarf fie eben fo fehr eines Fabius Cungtator, 
eines Weilens und Wartens in ber Eile, 
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Rab dieſem Allen kann mein Wunſch nur ſeyn, die 
verehrte wittenberger Verſammlung möge der weranlaſſen⸗ 
den Vorausſetzung wenigſtens nicht mehr Conſequenz geben, 
als fie verdient, fie möge das geſchichtlich gewordene Ver⸗ 
baltniß zwiſchen Kirche und Staat in Deutfdland, wie zer⸗ 
brödelt es jetzt auch feyn mag, in wohlwollender Idealitaͤt 
ald res integra betrachten, und in Erwägung, daß das biß: 
berige Ineinanderſeyn von Kirche und Staat im deutſchen 
Bolke, wie es an ſich in der Idee des chriſtlichen Gottede 
reiches liegt und ohne Verlegung der ethifchen Principien des 
Evangeliums nicht aufgehoben werden kann, fo auch nit 
ne göttliche Fügung entflanden und nicht ohne göttlichen 
Segen für Staat und Kirche gewefen if, die Bruchſtüce 
wer vielmehr die nur verdeckten Grundlagen diefes Ber: 
Witniffes forgfam aufheben, bewahren, ans Eicht ſtellen, ges 
wi dem Worte des Propheten: Wirf ed nicht weg, es if 
in Segen darin! — 


1. 


Indem ic diefen Wunſch ausſpreche, ſehe ich- mich 
gendthigt, zu feiner weiteren Rechtfertigung auf zwei in dem 
eben Gefagten beruͤhrte Puncte etwas genauer einzugehen. 
Der eine iſt die prineipielle ethiſche Zufammengehörigkeit 
von Staat und Kirche in der chriſtlichen Welt überhaupt, 
ver andere ber Segen, den das bisherige Ineinanderfeyn 
beider, namentlich der Kirche, inöbefondere der deutſchen 
Zheologie, dem Auge der Kirche, gebracht hat. 

Bas den erften Punct betrifft, fo möchte ich an eine 
Aeußerung von Schleiermacher in den Anmerkungen zu 
feinen Reden über die Religion «) anknüpfen. Es iſt meine 
volle Ueberzeugung, fagt er, daß es eine ber wefentlichften 
Xendenzen des Chriſtenchumes if, Staat und Kirche vol⸗ 
lig zu trennen. Weder fol, fügt er hinzu, die Kirche 





a) Bierte Aufl, v. 1831. ©. 28 1. 
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in. den Staat, noch diefer in jene aufgeben. — Dieb ge: 
wiß nicht, fage ih. Das Chriſtenthum verbietet, fo wefent- 
lic) verfchiebene Gemeinwefen in einander aufzulöfen. Aber 
wenn mit der völligen Zrennung ein reines Außeinatiber, 
ohne alle gegenfeitige Beziehung und Werbindung in einer 
böheren Einheit gemeint if, fo muß ich entfchieben wider: 
ſprechen. Im dieſem Sinne verbietet dad Chriftenthum die 
völlige Trennung nicht bloß für den gegenwärtigen unvols 
kommenen Zufland des Staated, in welchem, wie S lei: 
ermacher fagt, noch nicht Ale gleihmäßig und hinreichend 
von dem befonderen Rechtsprincip des Staates durchdrun⸗ 
gen find, und die Frömmigkeit ald allgemeingültigftes Sup: 
plement für alles Unvollfommene und Mangelbafte noch nicht 
entbehrt werden kann, — fondern audy für immer und felbft 
den volltommenften Zuftand des bürgerlichen Lebens. Kir: 
he und Staat find nach der Lehre des Evangeliums vom 
Reiche Gottes auf Erden die beiden Marimen des fittlichen 
Gemeinfchaftölebens, welche zum Beftande und zur Vollen: 
dung des göttlichen Reiches gleicherweife gefordert werden, 
wefentlih von einander verſchie den, wie die Lebensfphd: 
ven der Gerechtigkeit, des Rechts und der frommen, gottin: 
nigen Liebe, aber in ihrer Verſchiedenheit einander fordernd 
zu gegenfeitigem Halt und zu einander geordnet, um bie 
Ideen der Gerechtigkeit und Liebe unter den Menfchen zu 
vealifiren. Recht und Gerechtigkeit ift im chriſtlichen Leben 
‚pie volllommen für ſich, fondern nur durch die Liebe, dieſe 
aber ift nur eine unvolltommene ohne die Gerechtigkeit und 
daB Recht. Und wenn beide ſittlichen Ideen ſich nach ethi: 
ſchem Princip nur in der Form des einer jeden entfprechenden 
organiſchen Gemeinſchaftslebens vollkommen darſtellen koͤnnen, 
ſo folgt auch, daß, weil im Staate das wahre Recht und die 
wahre Gerechtigkeit die himmliſche Quelle der Liebe, in der 
Kirche aber die werkthaͤtige Liebe den realen Boden des 
Rechts und der Gerechtigkeit nimmermehr entbehren kann, — 
der Staat und die Kirche bei aller Verſchiedenheit nie von 
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einander getrennt, fondern ſtets organifch mit einander ver⸗ 
bunden feyn müffen zu gegenfeitiger Handreihung im Rei: 
che Gottes auf Erden, Die Drganifation der rechten Ver: 
bindung beider zu gegenfeitiger Bebingtheit und freier Ab⸗ 
böngigkeit von einander ift eine ſchwierige Aufgabe, an de: 
ten genligender Loͤſung ſich noch viele Geſchlechter abmühen 
werden, aber fie muß gefegt und muß gelöft werden, fo ges 
wiß der Fortfchritt des Reiches Gokted in der Menſchheit 
wefentlidy darauf beruht, daß feine verfhhiedenen Lebensele— 
mente organiſch mit einander verbunden und geeinigt wer 
den. Hierbei verſteht es fich vonfelbft, daß nur der chriftliche 
Staat in eine wahre organifhe Verbindung mit der Kirche 
amgehen Tann. Aber wad man auch in der neueren Zeit 
gegen diefen Begriff eingewendet hat, — er hat feinen un⸗ 
veflörbaren Grund in der Geſchichte und im Wefen des ges 
ſdichtlichen Staated. Wie oft man au) nody den driftlis 
den Staat leugnen und verwerfen mag, — nur fein Mißs 
verſtaͤndniß wird vergehen, er felbft wird, wie die Natur, 
oder noch beffer, wie Chriftus der Herr mit feinem Geift 
und Gaben, — immer da feyn und zu neuer Geltung und 
Wacht immer wiederkehren. 

Den zweiten Punct betreffend, den Segen ber bids 
berigen Verbindung von Kirhe und Staat für beide, fo 
will man es zwar jegt leugnen, aber es liegt klar am Tage 
und ift ein unbeſtreitbares Ergebniß der Gefchichte, daß der 
Staat nur in feiner lebendigen Verbindung mit der Kirche 
die unmittelbare Nähe und volle Gegenwart des Chriftens 
thums in ſich hat und haben kann, daß aber eben dieſe Ge⸗ 
genwart des Chriſtenthums weſentlich dazu beigetragen hat, 
dem bürgerlichen Reben ein chriftliches Herz und dem Staate 
ein chriſtliches Gewiffen zu geben. Iſt das fein 
Segen? Was die Kirche betrifft, fo begnüge ich mich bier, 
nur auf Folgendes aufmerfam zu. machen, Die Theologie 

Theol. Stud, Jahrg. 1840, 2 
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ſchranken hereinziehen und darin gefangen halten, bie at= 
deren in ihre wilde Bekenntnißloſigkeit herabziehen, und 
fd wird man fie auseinanderreißen in eine. leere abſtracte 
und in eine nur kirchlich⸗poſitive Theologie. Denn aber M 
die deutfche Theologie, Die echte Tochter der deutſchen Uni 
verfitäten, welhe eben am Staate und dem alabemifchen 
Curatorium ihren Schutz und Halt bat, — dieſe Bierde der 
deutſchen Nation, um welche uns gerade bie freieflen Ratio: 
nen; die Engländer und-Norbamerifaner, beneiden, — auf 
immer verderben und verloren. Das wolle Gott in Gna 
denszum Heile ferner Kirche verhüten! Selb sine Flucht 
und- Ueberfiedelung nad; England, ja mach Nordamerika 
wird ihr nichts helfen/ ſie nicht retten, daß wir fie don dert 
wieder holen loͤnnten. Sie findet eben nirgends dort den 
heiligen Schatten und Schug, die freie belebende Höbentaft 
der- deutfchen Univerftäten und akademiſchen theolegifa 
Bacuteäten.- 
La pre . 

"Wenn ich oben. den Wunſch ausgeſprochen habe, daß 
man jur Neubildung der'Kiche die Bruchſtuͤcke ihrer bis 
herigen Verbindung mit dem Gtaate forgfam benugen me: 
‚ge, ſo muß ich mich doch in dieſer Hinficht gegen eimen 
neuerdings von ber confervativen Seite gemachten, darauf 
bezuͤglichen Borfchlag erklären, 

Man bat nämlic; gefagt, felbf in dem conflitutiomellen 
Staate ber Jetztzeit bleibe doch für die evangetiſche Kirche 
noch ein von ie ſelbſt gewolltes kirchlich⸗ſtaatliches Verhaͤlt⸗ 
niß abrig, woran man die neue Kirchenorganiſation anknuͤ⸗ 
pſen koͤnne, ja muͤſſe, um fie mit dem Staate, ſofern er 
doch ein chriſtliches Element in fid) bebdit, wieder zu der: 
mitteln, oder auch nur, um ihr einen feſten Stand in der 
Welt zu fihern, zugleich auch, um fie vor der unheilvollen 
Uebermacht des Demokratifhen in ber jetzigen Zeit zu bes 
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wehren; — das fey bad MWerhältniß der evangeliſchen Kirche 
wu ihrem Randesfürften, als summus episcopus oder als 
oberſtem, vornehmften Presbyter, Diefer, fagt man, folle 
als lebendiges Mitglied nach anerfanntem hiſtoriſchen Recht 
die Kirche in feine Hand und Obhut nehmen, aber unabs 
daͤngig von feinem in Sachen der Religion geſetzlich indiffes 
renten Staatsminifterium und Parlament, und fo der Kirche 
ein orbmendes, aber rein kirchliches Regiment im Staate 
gewähren. 

Dhne dad Wahre, was in diefem Vorſchlage liegt, zu 
verfennen, muß ich doch denfelben gerade im gegenwärtigen 
Augenblid für hoͤchſt bedenklich, ja gefährlich erklären. Ex 
bet für mich ganz die Gefahr einer verzweifelten ultima 
ratio. 

Bir wollen hier ganz abfehen davon, daß ber Bes 
xiff eine fürftlicden Epifkopats in der Kirche ein eben fo 
ſcwieriger als unflarer ift, welcher felbft durch die Vertaus 
(dung mit dem Begriffe eines oberſten Presbyters weder 
Harer, noch praktifd leichter wird. Auch wollen wir jetzt 
den ſchwierigen Fall nicht in Anfchlag bringen, wo ber bes 
treffende Fürft einer andern Gonfeffion angehört oder wähs 
tend feines Cpiſtopats in der evangeliſchen Kirche zu einer 
andern übertritt, wo dann, wie mir fcheint, dieß ganze - 
Berhältnig aufhört. Aber ich muß fragen, ob ber Vor⸗ 
ſchlag jegt gerade praktiſch heilfam if. Und id muß ent- 
ſchieden antworten: Nein, fondern bad Gegentheil. Mag 
in klejneren Staaten, bei völlig ungefpaltener evangeliſcher 
Kirchengemeinſchaft, ein ſolches Verhaͤltniß neu organifirt wers 
den koͤnnen ohne befondere Gefahr neuer Krifen: aber wie foll 
& 3. B. in Preußen, meinem lieben politiſch und kirchlich 
tief aufgeregten und jämmerlich zerriffenen Vaterlande, jetzt 
möglich werden? In welche entfegliche Verlegenheiten und 
nme Wirren würde man jegt gerade den edlen Zürften des 
Landes durch einen folchen Antrag hineinftürgen? Nach dem 
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neueſten, gleichwiel 08 gegtuͤndeten oder wicht gegrämteten, 
Staatsrecht hat der Färft feine Macht vom Wolke, dem 
fouveränen; er übt fie aus durch ein: dem Volksparlament 
verantwortliche Minifterium ; er Bann und barf nichts thun 
ohne fein verantwortlicdes Staatsminiſteriam. Wie nun? 
Wird der fogenannte Volksſtaat oder Rechtsſtaat, der auf 
feine Abfolutheit jet mehr als je eiferfüchtig iſt und bie 
Kirche in feinem Gebiete vöNigft zu entmaͤchtigen frebt, 
wird er dem Fürften, der zunächft fein Oberhaupt ift, ge 
flotten, auf jenen Votſchlag einzugehen, dadurch gleichfam 
&ine persona duplex zu werben, welde in fi) zwei von 
einander unabhängige pürftliche Mächte, von denen die eine 
die andere durch natürlichen Antagonismus zu beſchtaͤnken 
ſtrebt, im fich vereinigt? Wird man nicht von Seiten des 
eiferfüchtigen und tor aller Reaction bänglihen Staates 
darin die Gefahr einer entfeglicyen Reaction erbliden? Schon 
höre fh die lagen und Anklagen und das Verdacht ziſcheinde 
Geſchrei der Radicalen nicht nur, ſondern fethft dee Libera⸗ 
len im Staate, wie in der Kircht. Die Pelitider werben 
fehreien, da fehe man, rote die Kirche dem Fuͤrſten beik, 
die dur das Princip der Revolution verlorene Macht wir 
der zu gewinnen; die Liberalen oder Lichtfreunde und Jade⸗ 
pendenten in der Kirche werden von einer ſolchen nenen 
Verbindung der Fürſtenmacht mit der pofitiven Kirche neue 
Bedrückungen und Verfinfterungen fürchten. Wetthe neuen 
Gonflicte würden daraus zwiſchen Fürft und Bol entfliehen, 
Gonflicte, welche, wie die Sachen in Deutfchland jetzt ein: 
mal ftehen, nur mit neuen Schwaͤchungen der fuͤrſtlichen 
Macht, wir mit neuen Schmähungen und Verleumdungen 
der pofitiven Kirche endigen koͤnnten! Jeder Befonnene aber 
und vor Allem die Kirche, welche, wenn ihr auch alle Men 
ſchenmacht entfteht, in ihrem ewigen Herrn "und König 
Schutz und Sicherheit in der Welt behält, — iſt verpflichtet, 
jegt Alles zu meiden, was jene Schwächung ber fuͤrſtlichen 
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Maft und jene Schmähung ber Kirche irgenb hervorrufen 
und ſcheinbar berechtigen Eönnte, Jetzt sit es vor Allem, 
die Gemüther zu beruhigen, zu verſoͤhnen i in aller Weisheit 
und Liebe. — Dabei möchte ih aber noch dieß zu bedens 
ken geben, daß, abgeſehen von ber gegenwärtigen Krifis, 
die fürftliche Eyiſtopalmacht des conſtitutionellen —2 in 
der Kirche an’ fi immer etwas Bedenkliches hat, am mei⸗ 
ſten in den Epocen kirchlicher Umbilbungen. Sefonbert bon 
der Staatsregierung, bat fie auch an diefer nicht mehr das 
gebörige Gegengewicht ' und Correctiö; fig wird bei aller Re: 
galirung durch Fi irchliche Berwaltungsbehdtben body über 
wiegend perſoͤnlich werden, dadurch aber bei dem natürlichen 
Bechfel der fürſtlichen Perfonen einen Einfluß ausüben, 
welcher in der Kirche ſelbſt zu den gefaͤhrüchſten Gonflicten 
führen kann. Nur keine neuen Steine des Anſtoßes und 
des Aergerniſſes in der Kirche! Bir haben an den alten 


8 

Aus biefen Gründen muß id) von dem Verſuch, dem 
Fürften in ber Kirche eine von feiner conftitutionellen Staats: 
tegierung unabhaͤngige und getrennte regimentliche Macht 
amutragen, wenigſtens jetzt entſchieden abrathen. 


IV. . 

Die Berfammlung wird dem Programme aufge ı nicht 
umhin ‚Fönnen, in Beziehung auf die neue kirchliche Drga: 
riſation auch auf die Bekenntnißfrage einzugehen, um durte 
ALuſſtellung eins gemeinſamen Bekenntniſſes für die neue 
‚Bildung gleichartige Elemente zu erhalten und die dispara⸗ 
ten aub zuſcheiden. 

Diele Aufgabe | wirb, je länger je mehr, eine unvermeid⸗ 
fihe werden. Man wird fie endlich beftimmt loͤſen müffen. 
Sort wirb auch zu feiner Zeit eine glüdtihe Loͤſung in Onas 
den gewähren. Aber ift jegt, eben in biefem kritiſchen Bus 
Rande der Kirche, die rechte Zeit, die Stunde Gottes? So 
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viel ich die Zeichen Gottes im ber Gegenwart verflche, — 
fage ich entſchloſſen: Nein. Die Lebenskriſis der Kirche, 
welche die Aufgabe herbeigeführt, ift allerdings im Allge 
meinen auch der rechte Zeitpunkt ihrer Loͤſung. Nur in ihren 
Keifen hat die Kirche dad wahre Beduͤrfniß und die rechte 
Energie zu Bekenntniſſen, e8 fey zu trennenden oder wieder: 
vereinigenden, Aber man unterfhheide! Der erfte revolutio- 
näre Sturm, ber tief aufgeregte Glum der Gaͤhrung if 
nicht der heilſame kritiſche Zeitpunct; er hat noch zu viel 
Unreines, toͤdtlich Krankhaftes. Da iſt keine Sicherheit der 
Geneſung. Erſt wenn die Krifis in dad Stadium ber Ge 
nefung getreten, ber Organismus fi) wieber beruhigt und 
geſetzt hat, ift fo viel Kraft, Klarheit und wahres Reben 
vorhanden, daß das Bekenntniß gedeihlich entfliehen und 
Eingang finden kann. Unfere augsburgiſche Confeffion 
entftand länger ald ein Decennium nach ber erſten Bewe⸗ 
gung der Reformation. In einem ähnlichen Zeitverhältniffe 
entftanden faft alle anderen Confeffionen des 16. Jahrhun⸗ 
dertd. Darin finde ich etwas Maßgebendes für und, Be: 
trachte ich die Zuflände unferer Gegenwart, fo meine id, 
die erſte truͤbe Gährung ift noch nicht vorüber, Die Geiſter 
plagen jest gerade wieder viel zu leidenſchaftlich auf einan- 
der, die wilden Waffer der Parteiungen rechts und links firds 
men noch zu flurzartig, als daß man jet wagen fönnte, 
neue Dämme und Ufer zu machen. Ich möchte daher bit: 
ten, die Belenntnißfrage aus Weisheit und Liebe zu verta: 
gen und rubig zu warten, bis die rechte Zeit fich gebieteriſch 
antündigt, bad Bekenntniß gleichſam ſchon auf der Zunge hat 
und Alle ed als ihr rechtes Wort unmittelbar anerkennen. 
Man nehme dann bie früheren rechten unb wahren Anfänge 
auf der berliner Gonferenz unb ber berliner Generalfynode 
wieder auf und führe fie in rechter organiſcher Weiſe weiter 
zur Vollendung. 


Bedenken und Wünfche 1. 261 


Me Bildung und Geſtaltung in ber Welt hat nach 
Gottes heiliger Drbnung feine horas et moras. Bor Allem 
die Kirche ift gehalten, diefe Ordnung fireng inne zu halten. 
Ich glaube es deutlich zu erkennen, daß bie Kirche jetzt ihre 
mora hat, während der Staat mitten in feiner ftürmifchen 
hora ſteht. Die Kirche hat zu ihren Werken eine friebliche 
Stunde nöthig; auch diefe wird fommen, nach Gottes weifer 
Berwaltungsordnung in der Welt. Warten wir fie rubig, 
geduldig ab; fie wird und gerade dann nicht entgehen. 

Ich meines Theils würde nicht Magen, vielmehr mich 
freuen, wenn die wittenberger Verſammlung, gerade je wes 
niger fie eine allgemeine Repräfentation ber gefammten 
deutſchen evangelifhen Kirche zu werden fcheint, defto mehr 
mit dem Ergebniß ſchloͤſſe, daß jegt für bie Kirche die Zeit 
des Stillſeyns, Wartens und Anhaltens fey, daß ed, um nicht 
ößern Schaden anzurichten, geräthen fey, Die gelegenere, 
beffere Stunde abzuwarten, wo es ber Kirche von Gott gebo⸗ 
ten wird und gelingen fann, aus bem Unftieden der Welt 
den wahren Frieden des Reiches Gottes, aus dem Zwiefpalt 
die Einigkeit, aus der Verwirrung, dem Gewühl Ordnung, 
arbeit und eble Ruhe zu ſchaffen und das wunde, heilds 
fehnfüchtige Leben im Staat und in der Kirche zu heilen. 
Ih müßte es für ein großes Unheil erachten, wenn durch 
irgend welche Boreiligfeit und Uebermuthung, vielleicht auch 
Trobigkeit in den Beſchluͤſſen der Verſammlung neue Pars 
teiungen, Gegenverfammlungen mit neuen Pronunciamentos, 
gegenfeitigen Reactionen und Verhetzungen heruorgerufen 
würden, Gott behüte uns davor! Dagegen, denke ich, würe 
de die verehrte Verſammlung ein ſchoͤnes, unvergeßliches 
Bengniß von dem wahren Geift der evangelifchen Kirche abs - 
legen, wenn fie ſcheinbar unverrichteter Sache, in Wahrheit 
aber mit dem ſchweren Werke der felbfiverleugnenden Liebe 
und, befonnenen Weisheit auseinander ginge, daß nad) eins 
Kimmigem Beſchluſſe ein Ieder ermahnt und gehalten feyn 
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ſolle uab woRe, an feinem Theiſt, in feinen Kreiſe dahin 
zu wirken, daß unfer Sotteg guäbigerg Bejſtande in ber 
Kische, im Stante, in den Familien, in ben freien Verei 
nen ber beutfchen Nation her Beift, der friedfamen Biebe und 
ber befonnenen Weisheit Jefu CEbriſti, je früher, deſto befle, 
wieper einkehre unb die Gemüther durch die immer veinere 
and zeichere, immer einfachere und lebendigere Drebigt be 
Goangeliumd zubereitet unb voDbereitet werden, um wit 
Harem, feflem Gewiſſen vor Gott unb Menfchen zu einer 
gelegenern Zeit in Frieden ſich wieder zu verſammeln und 
dann das edle Werk des neuen Kirchenbaues, ungefh rt dur 
Die jepg noch zu wenig uͤberwundenen böfen Zeitmaͤchte, mit 
Gott recht anzufangen und zu vollenden. 

Hierguf moͤchte ich in aller Beſcheidenbeit und Entſchie · 
denheit bei der dothverehtten Verſammlung antragen. 

Gegſchrieben zu Heidelberg in mayseo et otio Ul- 
‚manniano, den 40. Sept. 1848. 


Nachtrag. 





In Beziehung auf die obige kurze Eroͤrterung ber In: 
ficht des fel. Schleiermacher von dem Werhältnifle zwiſchen 
aAirche und Staat, erlaube id) mir den Wunſch auszufpe 
Sen, daß Iemand, dem mehr Kraft und Geſundheit zu 
Gebote ſteht, als jetzt mir, die für bie Zeit ‚gewiß fehr heil: 
fame Arbeit übernehmen möchte, bie Lehre‘ Schleiermachers 
von ber Kirche, ihrem Weſen und ihrer Organifatipn, fo 
wie feine Winke und Rathfehläge über die Reugeflaltung 
derfelben in der Zeit im Zufammenbange darzufiellen. Ein 
Adheil der gegenwaͤrtigen Bewegungen in ‚Der Kicche gebt 
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von ihm aus, wie er benn überhaupt unter ben neueren 
Theologen der exfte gewefen ift, welcher die Idee der Kirche 
umter und wieder lebendig gemacht hat. Man wird ſchon 
um deßwillen vielfady jest auf ihn zurüdfommen müffen, 
nicht als auf eine Autorität, fondern als auf die Epoche der 
neuern Kirchenzeit. Unfreitig aber müde ſich aus einer 
ſolchen Darftelung ergeben, daß Scht. ungleich biftorifcher 
und praßtifcher über die Drganifation der Kirche dachte, ald 
viele feiner Anhänger, als jene abſtratten Herrn, welche auf 
der Spur Schl. zu gehen meinen, wenn fie die Kirche in 
jedem Augenblide atomififch aus dem glaͤubigen Subjecte 
ensfiehen laffen, und das Leben der Kirche ohne allen realen 
Semeinfchaftsbopen auf die individuelle, fomit taufendfach 
verfhiedene Aneignung des Erlöfers in den einzelnen Sub: 
jetten befchränten wollen. Sci. wollte, — das yigt ſelbſt 
feine Dogmatik deutlich genug und feine Ethik fordert es, 
— bie Kirche in jedem Augenblide mit der friſchen Lebens⸗ 
wurzel in ben frommen Subleten, aber zugleih auch in 
idrem vollen hiftorifhen Stammes, Zweige: und Blüthens 
ichen, kurz den vollen hiſtoriſchen Lebensbaum der Kirche, 
Das abfolste immer von vora Anfangen, apne alle hiſtoriſche 
Anfnüpfung, kann er nicht gewollt haben. Cine ſolche Per 
miopeweberei widerfpricht feiner ethiſchen Weltanfhauung, 
wonach, wie die Geſammtheit, die Semeinfhaft allezeit ihre 
kebensftiſche in den Subjecten hat,‘ fo diefe durch Natur 
und Geſchichte der ſchon vorhandenen Gemeinſchaft einge: 
Manzt find, und zwifchen beiden Factoren bes fittlihen Les 
Fr ſtetige Gegenfeitigbeit und Wechſelwirkung flatt 
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Abhandlungen 


1. 
Ueber den erften Brief des Johannes und fein 
Verhaͤltniß zum vierten Evangelium, 
Bon 
D. Bilibald Grimm, 
Profeffor der Theolotie zu Jena, 


D 





I bem erfien ‚Hefte der theologifcgen Stubien und Kris 
iin vom Jahr 1847 habe ich die Anficht der neutübingiſchen 
bitifgen Schule von dem, Verhältniß zwiſchen dem erſten 
ibanneifchen Briefe und bem ‚vierten Gvangelium, einem 
bekannten Präjubichalpuncte in ber Streitfrage über den apos 
Relifchen und johanneifchen Urſorung diefes Evangeliums, bes 
urtheilt. Schon damals hatten ſowohl der Meifter jener 
Säule, als audy mehrere feiner Juͤnger gegen bie Identitaͤt 
des Kerfaſſers der beiden neuteſtamentlichen Schriften fich 
ögefprochen =), aber nur von Zeller, war eine Begrüns 
dung ber Behauptung. perfucht worden duch Nachweiſung 
angeblidher Diffezenzen in einzelnen Lehrbeſtimmungen, daher 
id die genannfe Heine : Nend ang hauptſaͤchlich gegen dieſen 
— 

) Meine in den idee, Studb. Ware. 1847. 1.&. 178, hereden· 
auch Schwahler ( Nach· 
efqhledenen urlprung der 
ver über das Prioritätsner« 
och audy den johauneiſchen 
en Gntwiltelungdgange bed 

Gheikchthums-in den im m Bahheadertın de Stelle 
in . Pr 1; 
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Gelehrten zu richten hatte. In einer etwas gereizten und 
bitteren Erwieberung auf meine Bemerkungen über ben Cha: 
rakter der tübinger Kritif verſprach Hr. Zeller (vgl. deſſen 
theol, Jahrbücher. 1847. 1. H. S. 136 f.), auf unfere Streit: 
frage bald ausführlicher zurückzukommen. Wir haben indeß 
bis jegt einer ſolchen, auch füR die Gegner ber tübinger Kri⸗ 
tik fidgerlich indereffanten, Abhandlang vergebens. Entgegenge: 
fehen. Degegen hat in. bey ſo, eben erfihlekeneht ‚Dritten 
Hefte der theol. Jahrbücher vom I. 1848, in ber Abhand⸗ 
lung „bie johanneiſchen Briefe, ein Beitrag zur Geſchichte 
ded Kanon”, S.983 ff. der Stifter ib Meifter der Schule 
felber die Sache eine eingehenderen Weurtheilung unterzogen 
und die Verfchiedenheit des Verfaſſers der beiden den Namen 
bes Johannes tragenden Schriften durch zum Theil neue Grimde 
zu erhaͤtten geſucht. Waͤhtend aber Zetlet aus drn ver 
meintlichen dohmatifchen Diffetehzen die Folgeruntz gezbgen 
hatte, „daß der Brief Eher früheren doz mati⸗ 
ſchen Entwidelungsfoerm ungehöte, als das 
Evangelium, moͤte er Mi von demſelben ober einem 
andeteH Mörfaffer wirktin ruͤher geſchtichen vder "uidge 
er dem Evangeliſten von 'eitehr folchen nachgebͤdet worben 
ſeyn, Ber ſich Feine eigenthünmechtn Anfchtiuungen nicht ganz 
anzueignen Werittochte” art Baur lebiglich ben "beitten 
Fall fit ſtatthaft und hnme denfelben als entſchiedent Lehre 
facht an Und allerbinizs ME mient vie Aunahine Viefen dritten 
Halles gectguet/ die Gamtiiie KRrine ber fohenaeifchen 
Scheiften Mbzufchtteßen und Yübiedkken. Config’ Aut'Srk: 
gen. Achten wir freilih auf die Art, wie Baur in ber 
Kettil. bea-Heineren panlinifchen äriefe in⸗ denſelben ei⸗ 
nen foriſchrritenden fBhterem: Gimbiskeliigegungdrö ur: 
forängffäen and derſomgen aullinfeen ;LehtBeprifi 
nachzüweiſen ſücht und j je Hay vih beinfeinttticgen Stabien 
der Fortbildung die einzeinen Briefe an. verichledene Werfal: 
fen: und Zeiten / der nadzapeflelifdgen Nische: ventheilt;. fe Sollte 
man nad Analogie biefes Werfahrens bie Anuhme des 
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weiten jenee vom Hrn, Zeller gefehten brei Bälle er⸗ 
warten, indem nad) ber Behauptung der Tübinger das 
diente Evangelium ein weit höher entwickeltes und geiſtigerrs 
Shriftenthum enthält, als der erſte johanneiſche Brief a), Aber 
bei Annahme diefes Falles würde ſich bie baur'ſche Kritik 
in eine ſchwer zu löfende Schwitrigteit verwiclein, weil als 
dann, Bei ber unleugbaren Verwandtſchaft ber en —— 
ten in Inhalt und Zorn, der Evangelift der. Rathahmer des 
Brihs ſeyn mößte, eine ſolche Abhängigkeit Aber, ein folcher 
Rangel an Driginalität unbegreiftich wäre an einem Manne; 
der nach einſtimmiger Anficht der Bübinger den Ruhm bes 
deuptet, die gereiftefie Frucht der aͤlteſten chriſtlichen Lehr⸗ 
atwidelung, die iderllſte und geiffighe Verklaͤrung des vor 
dem Auftritt bed Apofield Paulus im ber Hülle eines rohen 
iifchen Realismus verpuppten Chriſtenthums ber Rachwell 
ierttefert zu haben. Unverkennbar iſt diefe Schwierigkeit, 
in weiche die Annahme des zweiten der von Perrn-Beller 
siegten brei Faͤlle die tübingifche Kritik verwideln würde, 
dee Grund gewefen, welcher Hrn. D» Baur, wie wenig er 
arch hierüber ſich ansfpricht, bewegen hat, den Brief und 
wiht dad Evangelium für die Nachbildung zu erklären, 
Bisher it man immer der Anficht gewefen, die enge 
Berwandtichaft des erfien johanneifchen Briefä mit dem vier 
tm Gvangefium fey eine durchaus felbftändige, vom jeder 
Dinnpen und felauffchen Radahmung, jeglicher Ent» 
Rellung , jeglichem Mißverſtaͤndniũ —e Gedanken und 
Rrveweifen freie Verwandtſchaft. Hr. D. Bauz erwiedert 
Hierauf: „Gibt es denn nicht auch Nachahmer, welche daB 
Original, daB fie vor ſich haben, fo giuicklich nachzubilden 


©) Aus ditſem Grunde nehmen unter. Baur’s Schulern Ochnis 
ger (in der neuen jenaifchen Eitt.Zeit. 1846, Rr.99. S. 894.) 
und Plant (,Judenthum und Urdriftentpum”, in 3eller't 
theol. Jahrbb. 1847. &. 473.) eine frühere Abfaffanpszeit des 
Brief am, und zwar mit entſchiedenet Neigung zur Annahme 
verfcjicbewen WWerfaffer des Drieſa und des Cvangeliums. 
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im Gtande find, daß fie ganz im Geile deſſelben ſchreiben 
und doc nur Nachahmer find?” Nun, wenn es folde 
Nachahmungen gibt, die ſich durchaus nicht vom Driginel 
unterfcpeiden laffen, dann fehlt es in dergleichen Faͤllen an 
jebem Kriterium, um die Nachahmung vom Original, das 
Abgeleitete vom Urfprünglichen zu unterfcheiben, und beim 
Mangel an dußeren Gründen für oder wider bie Echtheit 
der einen oder anderen Schrift wird ſich bie befonnene und 
beſcheidene Kritik nicht erlauben, ein entfchiedenes und zus 
verfüchtliches Urtheil auszufprechen, oder eine unfichere Ber⸗ 
muthung ald. unumflößliches Refultat :zu verfündigen und 
Anderen aufdrängen zu wollen. Einen Beweis gegen die 
Driginalität des Briefs findet Baur in dem Umſtande, daß 
„in ihm nicht einmal eine aus dem Evangelium genommene 
Idee auf felbftändige Weife in einem tiefer gehenden Bu: 
fammenbange entwidelt ſey.“ Allein wenn dud der Briefs 
fleer biefer Anforderung in dem Maße, wie ed Hr. Baur 
wuͤnſcht, entfprochen hätte, wir glauben, er wärbe letzteren 
doch nicht zufrieden ſtellen, fondern Hr. Baur wärbe aldbann 
erwidern, er fehe nicht ein, warum nicht auch ein Andes 
ter gewiffe aus dem vierten Evangelium entnommene Bes 
danken frei und felbftändig habe verarbeiten koͤnnen. Eine fo 
capricioͤſe Kritik ift in keinem Falle um eine ihren Iutentionen 
und vorgefaßten Meinungen günftige Antwort in Verlegens 
beit. Wenn aber in dem Briefe die Pflicht der fittlichen 
Lauterkeit in Zufammenhang mit der wahren Gottedertennts 
nig und Gottesgemeinſchaft (1, 5ff. 47 f.) gebracht oder die 
Dfücht der Bruderliebe ald nothwendige Frucht der Liebe 
Gottes gegen uns und unferer Liebe zu Gott (4, 10 if.), und 
des durch Chriſtum vermittelten neuen höheren Lebens (3, 14f.) 
dargeftelt, oder wenn der Mangel an Liebe und der Bru: 
derhaß in feiner aͤußerſten Spige als Morbluft aufgefaßt 
(3,12 ff.), oder wenn die Theilnahme am Segen des Ber: 
ſoͤhnungstodes Jeſu an die Erfüllung der Pflicht der Selbſt⸗ 
erkenntniß und Demuth, fo wie an dad Streben nad) ſitt⸗ 
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licher Lauterkeit gekniwft wirb (1, 7 ff.): find dieß nicht Ge 
banken des vierten Evangeliums, die hier von einer neuen 
Seite erfaßt und eingefchärft werden? Sicherlich ‘würde 
Baur es urgiren und als eine ihm willtommene Exfcheis 
nung benugen, wenn der Brief gar Feine ihm eigenthümlis 
en Sedanken und Warnungen enthielte, ſondern Alles, was 
er bietet, mit dem Evangelium gemein hätte, Da nun aber 
das Gegentheil flattfindet, fo werden bie bem Briefe eis 
genthümlichen Exfcheinungen, wie der Begriff der Tod fünde 
(Kap. 5, 16ff.), ald etwas dem Evangeliften Fremdartiges 
in Anfprudy genommen und als Grund gegen die Einheit 
des Verfaſſers ber beiden Schriften benugt, wie wir weiter 
unten fehen werben. — „Mad der Brief enthält,” das find 
nah Baur’d Behauptung nur „einzelne. aus dem veichen 
Iapalt des Evangeliums entlehnte Ideen und Säge, welche 
bier, ua ihnen eine praktiſche Beziehung auf die chriſtliche 
Sebenögemeinfchaft zu geben, in die Form eines Ermah⸗ 
mungsfcyreibend gebracht find.” Wäre dieß aber wirklich in 
ieder Beziehung der Fall, fo begreift man bad) nicht, warum 
es nothwendig von einem Anderen babe gefchehen müffen 
und der Evangelift nicht felber die Beranlaffung gehabt und 
dab Vedürfniß gefühlt haben koͤnne, Solches zu thun. Das 
Ächt wohl Jeder ein. — Hr. D. Baur bemerkt ferner: „Hat 
der Brief einen leitenden Grundgebanten, fo hat man in 
iedem Falle Mühe, ihn auch .nur fo weit herauszufinden, 
dag man ihm durch einen größeren Theil feines Inhalts 
nachgehen Bann.” Allein auch biefe Erſcheinung, wenn fie 
wirklich begelmdet wäre, koͤnnte doch für ſich allein noch 
feine Inſtanz abgeben gegen die Abfaffung des Brief durch 
den vierten Evangeliſten. Wir meinen aber, es erfordere 
feine fonderlihe Mühe, den Inhalt des Briefs im Allge⸗ 
weinen, wie im Einzelnen auf die Eine Grundidee zuruͤckzu⸗ 
führen, die Idee des lebendigen und lebendig machenden 
Gaubens an Jeſum, den im Fleiſche erfchienenen Chriſtus 
und Gottesfohn, unferen Erloͤſer und Verſoͤhner mit Gott, 
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Und da diefer Glaube ald Iebendiges Priacip bas Beben des 
Chriſten beſtimmen und regeln fol, fo ergeben ſich bierams 
die wiederholten Ermahnungen zur Erfüllung des Gebotes 
der Liebe und zum Streben nad) fittlicher Lauterkeit in Ge 
mäßheit des erhabenen Beiſpiels Jeſu, ferner bie Wann: 
gen vor bloßem Scheinchriſtenthume, namentlich dor falſchen 
Bertrauen auf den Verſoͤhnungstod Jeſu (1, 6ff.), befonders 
aber vor Gefahren, welche jenen Glauben zu ſtoͤten oder zu 
trüben droheten, beſonders don Seiten gewifler Ierkehrer 
2, 18ff. 4,1 ff). 

Da nun Baur im Inhalte des Briefs folche Ge 
danken vermißt, „bie bei aller Verwandtſchaft mit dem Evan: 
gellum body zuglelch eine höhere ſelbſtaͤndige Bedeutung 
Yätten,” fo meint er, „es koͤnne mir die Form bie Haupt: 
ſache ſeyn.“ „Aber,” fährt er fort, „gerade eine Form der 
Darſtellung, welche, wie die johanneifche, mit ihrme fo ein 
fach gebifdeten Sägen und Gegenfägen, ihren Immer wie 
derkehrenden Bariationen beffelben Gedankens, mit dem Präg: 
monten, Sinnigen, Geheimnißvollen ihrer Ausbrudsibelfe, dem 
Finnlichen Anhauch, welden fie bem geiftigen Gedmfentnihalt 
zu geben weiß, mit allem demjenigen, was man die john: 
meifche Myſtik im Unterſchiede von ber pauliniſchen Dialehit 
nennen Bann, einen eigenen Typub, ein eigenes genus lo- 
quendi in fi) ausgeprägt hat, kann auch um fü eher nad: 
gebildet werben, fie kann, foba® einmal die Gedanken ge: 
geben find, Als bloße Form, als eine gewiſfſe Manier der 
Datſtellung gehandhabt werden, wie dieß bei der mit bem 
Inhalt weit tiefer verwachlenen dialektiſchen Derrflellung des 
Apofteld Paulus nicht eben moͤglich ifl? (aa. D. S. Mf.) 
Allein, von dem angebliben Mangel an jeder Eigenfhhm: 
lichkeit im Inhalte für jegt ganz abgefehen, kann bie Rach⸗ 
ahmung der bloßen johannetfihen Form doch Pete fo 
ganz leichte Sache ſeyn, wie das Verhältnig des uneäten 
Anhangs zum Evangelium (Rıp. A.) beweiſt, indem der 
Verfaſſer diefed Anhanges bei: allet Angewoͤhmumg johaune⸗ 
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iſcher Form auch allerlei Unjohanneifdyeß aus bem eigene 
Sprachgebrauche einfliegen laͤßt und durch fein Streben nad) 
johanneiſcher Eigenthuͤmlichkeit in Affectation und Ziererti 
derfaͤlt. Bir erinnern nur an bie Weitfchweifigkeit In Kennts 
chmachung des Apoſtels Johannes in V. %., an die Frank: 
bafte Ueberbietung des Gedankens von Kap. 20, 30. durch 
die mönftröfe Hyperbel in 21,23. 

Nachdem fih Baur in dem bisher beſprochenen alls 
gemeinen Raiſonnement über bie Nichtiventitdt bed Brief⸗ 
Mierd mit dem Evangeliſten ausgefprochen hat, zählt er 
die Einzelnen Erfcheinungen in dem Briefe auf, bie nad) fei: 
wer Meinung diefe Nichtidentitaͤt außer Zweifel fegen, Diefe 
kiſcheinungen zerfallen in drei Claſſen: 1) offenbare Nach: 
mungen von Stellen des Evangeliums; 2) Sogmatifche 
Differenzen und 3) in geriffer Beziehung auch Verüuͤckſich⸗ 
Baang von: Verhaͤltniſſen und Meinungen in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts. 

In die erfie Kategorie ſetzt Baut die Stellen Kap. 1, 
1—4 md Rap. 5, 6 u. 9. Das Prodmium (1; 1-4.) foh 
time Zuſammenwebung von Reminiscenzen an bie Stellen 
des Evangekums Rap. 1, 14. 1& 20, 7. 17, 2.13. 21. (unb 
dech wohl auch von Kap. 16, 24. wegen ive 7; yüpk 
Hr 7 weningankon) ſeyn, durch welche ber Srieffteller 
ſich als den Goangeliften kenntlich zu machen fülde. Auch 
ia Kap. 1,5 f. „dlicke der Prolsg des Evangeliums noch durch 
in dem Gegenſate von kbicht und Finſterniß, in welchen ber 
Säriftftener ſich für die praktiſche Aufgabe Teined Schrei⸗ 
bent Hineinftele.” Dan höre md flaune! Iſt wohl jemals 
von Seiten einer Hyperkritik eine willkuͤrlichere Behauptung 
aufgeftellt worden? Während fonft die Tübinger alle mög: 
lichen Sophlsmen und Ausflüchte zu Hülfe nehnten, um 
den an Johanneiſches anklingenden Alteften patriftifchen Stel 
fen ihren Charakter ald Reminiscenzen zu beftteiten, ſcheut 
fi hier der Meifter .der Schule nicht, den Inhalt des 
Probmiumd zu unferem Briefe für „eine Reihe vom Beſtim⸗ 
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mungen” zu erklaͤren, „bie fo ſichtbar nur Reminiscenjen 
aus dem Evangelium find.” Geſetzt, das fragliche Prodmium 
fände fi in einem ignatianifchen Briefe ober bei Juſtin dem 
Märtyrer, und ein confervativer Kritiker fände darin zur 
ganz freie Reminiscenzen und Anklaͤnge an bie genannten 
Stellen des vierten Evangeliums, wie hart wiirde ihn Baur 
anlaffen! Gehören auch die Gedanken und, mit Aus 
nahme von YrAapäv und xowmvie, auch bie Worte die 
ſes Prodmiums dem vierten Evangelium an, fo macht doch 
daffelbe gleich beim erften Blick auf jeden Unbefangenen den 
Eindrud der Rebe eines Mannes, der mit feinem Sprach⸗ 
und Gedankeneigenthum frei und felbftändig au ſchalten 
und zu walten weiß. Eigenthuͤmlich aber ift diefem Pro: 
oͤmium die abftracte Bezeichnung bes Logos durch d Av dx’ 
dezüs, „welches Wefen von Anfang an war” =); eigens 
thuͤmlich und wegen ihrer offenbar antiboketifchen Beziehung 
mit der einen anderen Charakter tragenden und eine andere 
Tendenz verfolgenden Erzählung im Evang. 20, 19ff. in kei: 
nen Vergleich zu fielen die Hervorhebung der unmittelbar: 
Ben und allfeitigften ſinnlichen Wahrnehmung der Erſchei⸗ 
nung des Logos im Fleiſche; eigenthümlich in dem Sinne, 
wie fie hier gemacht wird, die Zufammgnftelung von Adyos 
tag (Leben in ſich tragender und Leben ausfirömender a 
908), eigenthünglich endlich die Begeiehnung der imAfo. 17,21. 
ausgedrüdten Idee durch bad Wert. zowernix. Auch weicht 
Bau und Anlage des Satzes, der dad Prodmium bildet, ia 
Einfügung der. Parenthefe in V. 3; und in Reaſſumtivn bes 
Gedankens von®. 1. in®. 3, von der gewöhnlichen keichtig⸗ 
keit und Simplicität der johanneiſchen Satzbildung ab und 
ähnelt mehr der paulinifhen Art, ohme doch: deßhalb unjo- 
hanneiſch zu feyn, indem auch das Evangelium einige Beir 
fpiele verfchlungener Perioden bietet (dgl, 6 2-4. 3,14) 


.M) Bol, Otto Fridol. Frinfihe in Fritaschioram Opm- 
sull. p. 292. . . 
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Sicherlich wuͤrde ein Nachahmer des Evangeliums bie ger 
woͤhnliche einfache und leichte johanneifche Sagbildung, nicht 
aber das Ungemöhnlihe und Seltenere zum Muſter genoms 
men baben. Am wenigften vermag ic) mir die Wahl von 
Inhalt und Form diefed Prodmiumd mit denjenigen Verhaͤlt⸗ 
niſſen zufammenzureimen, unter denen nah Baur's Ans 
nabme unfer Brief gefchrieben feyn müßte. Nach der baur'- 
ſchen Hypotheſe nämlich ift das vierte Evangelium erfi ums 
3. 150 von einem unbelannten Manne verfaßt, der ald der 
Apoftel Johannes gelten wollte, Ehe nun ein anderer Uns 
bekannter zur Erreihung gewiſſer didaktifcher und praktiſch⸗ 
Eirdplicher Tendenzen es für gerathen und angemeflen halten 
toante, ebenfalls in der Rolle jenes Apoſtels aufzutreten 
(enn das wollte er nad) Baur's ausdrüdliher Voraus: 
fung, a. a. D. S. 299.) und bie Art des vierten Evanges 
uns in einer Schrift von brieflicher Form nachzuahmen, 
mußte dieſes Evangelium doch wohl fon als johan⸗ 
nei ſches Product anerkannt ſeyn und eine gewiſſe Wers 
breitung erlangt haben, und fo koͤnnte unfer Brief ſchwerlich 
vor dem Jahre 160 verfaßt feyn. Um biefe Zeit waren aber, 
was felbft die baur’fche Schule nicht ableugnen Tann, 
sehn pauliniſche Wriefe und hoͤchſt wahrfheinlich auch der 
erſte petrinifche in der Kirche allgemein verbreitet. Alle 
diefe Briefe tragen den Namen des Verfaſſers mit der Adreſſe 
on die betreffenden Gemeinden, fo wie den gewöhnlichen 
poRolifhen Segenswunfch an der Spige. Da hält e8 doch 
mm fehr ſchwer, — Baur mag dagegen ſagen, was er 
will, — ſich vorzuftellen, daß ein Unbekannter, der in uns 
ferem Briefe die Rolle des Apofteld Iohannes fpielen wollte, 
diefen feſtſtehenden Typus apoftolifcher Briefftellerei verlaffen 
haben follte. Das Beiſpiel des Hebräerbriefs kann nicht 
entgegengehalten werden, da deſſen Werfafler weder als Pau⸗ 
Ius, noch überhaupt ald Apoftel gelten will. Ober wollte 
fich der Verfaffer unſeres Briefs nicht mit dem Namen 
des Johannes bezeichnen, dann, glaube id, hätte ihm als 
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einem Nachahmer wohl bie Salbſthezeichnung des Apelen 
im vierten Evangelium am naͤchſten gelegen, und gr würde, 
um. fih mit dem Verfaffer dieſes Evangeliums zu ibentifid- 
sen, in möglichftem Anſchluß fowohl an den gewöhnlichen 
Typus apoftofifcher Briefftellerei, qls auch) an die johannei⸗ 
ſche Art den Brief etwa in folgender Weife eröffnet haben: 
‘0 naßmens, iv Aydza 6 wüguag, zois ddsiporg aisen 
(oder zoig rexvloıg aörod). Kowavla Upiv uk roũ as- 
Nrods sal uerk sod ulod abrod. Die Hauptſache aber if, 
daß, wie fehr dad Prodmium unferes Briefs in feiner aͤußt 
en Korm von den Eingängen der pauliniſchen und übrigen 
katholiſchen Briefe abweiht, ed doch in der Sache um 
bem Gehalte mit ihnen übereinftimmt, indem ſich ber Ber 
fafler für einen Augenzeugen ber leiblichen Erſcheinung des 
menſchgewordenen Logos, als Apoftel (vgl. Apoſtelg. 1,21) 
und Lehrer ber Gemeinden erfldrt, die Angabe des Zweces 
aber, die Lefer zur Gemeinſchaft mit Gott und Chriflus jı 
führen, auf den Inhalt des ſonſt zu Anfang der Briefe üb: 
lichen Segenswunſches hinauskoͤmmt. Nur ben Namen 
bed Briefflellerd vermißt man. Schwerlich aber würde ein 
Falſarius, der in der Rolle des Apoftelä Johannes durch bie 
briefliche Form ber Schrift für gewiffe Iwede wirken wollte, 
in fo eigenthuͤmlicher Weife bei feinen Zeitgenoffen ſich cin 
geführt haben, Wielmehr hat gerade die Driginalität, die 
Lebendigkeit und geiftige Srifche dieſes Prodmiums ſchan auf 
Unzählige den Eindrud gemacht, daß hier ein Mann aus 
der freudigften Erfohrung des Augenzeugen und in gött: 
liches Begeifterung für feinen erhabenen Beruf ſpreche, und 
gar Manche, die fich der Zweifel am apoflolifhen Urfprunge 
des Evangeliums nicht erwehren konnten, wurden durch ben 
Eindrud dieſes Briefes zur Befinnung gebracht unb vor vor 
eiligem Aburtheifen über den Urfprung des vierten Evange: 
liums bewahrt. 
Als die zweite Stelle, welche beweifen fol, dab der 
Briefſteller „den Stoff feines Schreibens erft aus dem Evan 
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gelum zufammengefucht” habe, macht Hr. Baur Kap. 8, 8. 
in Berbindung mit V. 6. geltend. Der Verfaſſer des Briefs habe 
admlich die Stellen Evang. 19, 34, 5, 31, ff. 8,13 ff. vor Augen 
gehabt und fey nur von biefen Stellen aus auf ben in 
3, 6ff. enthaltenen Gedanken gelommen, Verwundert ruft 
Baur(S.303.) aus: „Welches Moment hat nun aber diefe 
Argumentation, diefe Unterfcheidung eines menſchlichen, 
auf jener Beſtimmung des mofaifchen Geſetzes (5 Mof. 17, 
6.19,15.) beruhenden Zeugniffed und des göttlichen? Im 
Evangelium hat die Anwendung jener mofaifchen Regel wes 
sigßene infofern ihren guten Sinn, ald die Juden, mit weis 
den Jeſus in einer Streitunterredung begriffen if, wenn 
fr die fo klar vor Augen liegende Göttlichkeit der Wunder 
fa leugnen oder den in ihnen für feine meffianifche Ber 
Kamung zeugenben Water nicht anerfennen, mit ihrem eis 
gen Geſetz dialektiſch geſchlagen werben follenz fie find als 
ükerwiefen anzufehen, da die zwei Zeugen, bie fie ſelbſt ſonſt 
meinem ſolchen Zeugniß verlangen, auch hier nicht fehlen, 
— Hat nun aber fchon diefe Argumentation mehr nur einen 
dialettiſchen Charakter — —, fo fieht man im WBriefe, in 
weichen nicht baffelbe polemiſche Intereffe if, wie im Evans 
sem, vollends nicht, welche Spige dad Argument mit den 
drei Zeugen haben fol.” Es fey nur ein matter Nachklang 
der Polemik des Evangeliums. Die Drei, die da zeugen 
fon, ſeyen erft auf künftliche Weiſe herbeigeſchafft. Man 
begreife nicht, was zwifchen uagrugla rar dudgazow und 
nagvgle tod deos für ein Gegenſatz flattfinde, ba letz⸗ 
tere daſſelbe zu ihrem Inhalte habe, wie erflere und nur 
darum als göttliche Zeugniß praͤdicirt werde, weil der in 
Baffer und Blut zeugende Geift ſelbſt göttliche Natur fey. 
Die yagrvpla zöv dvdgcznv unterfcheide ſich won ber 
Ragrvola zod Dsod einzig nur dadurch, daß die Drei, Geift, 
Vaſſer und Blut, ald drei gezählt werden, Die naprugla 
ir dyßpamav werde aber zur leeren Spielerei, wenn fie 
in nichts Anderem beftche, als in dem numerifchen Berhälts 
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niß zu einander, und felbft diefes fogleich wieber dadurch von 
felbft ſich aufhebe, daß gefagt- werde, der in jenen Drei 
Zeugende fey Gott. „Wie koͤnnen fie,” fragt Baur, „als 
drei Zeugen auch nur ſcheinbar gezählt werben, wenn es doch 
in Wahrheit nicht drei find, fondern nur Einer, Gott oder 
der Geift?” Hr. Baur glaubt, hier ein unwirrbares Gewehr 
von Schwierigkeiten aufgewiefen zu haben; biefelben find 
aber zum bei Weitem größten Theile nur eingebildet, oder 
fo weit fie Grund haben, vermögen fie durchaus nicht die 
allgemeine Ueberzeugung von ber Identitaͤt bes Briefſtellers 
und des vierten Evangeliften zu erfchüttern. Ein Verhält⸗ 
niß zwiſchen ber uaprupla züv dvdgasem und ber nagıv- 
ol zoö Oeoõ, wie es Baur flatuirt, als ob beide Zeug 
niffe denfelben Inhalt hätten und in Waſſer, Blut und 
Geiſt das menſchliche Zeugniß ſich dußere, findet durchaus 
nicht flatt und ift auch, fo viel wir wiſſen, noch von kei: 
nem Außleger angenommen worben, fondern es wird einzig 
und allein das in Wafler, Blut und Geift fi) dußernde 
göttliche, Zeugniß geltend gemacht, und 3.9. hat den 
Sinn: Wenn nad der bekannten mofaifchen Rechtsbeſtim⸗ 
mung breifaches menſchliches Zeugnig rechtsguͤltig ift, um 
wie viel mehr muß man das Zeugniß Gottes annehmen und 
gelten Taffen (weil, was Gott bezeugt, der Natur ber Sache 
nach beweiößräftiger feyn muß, als was Menſchen zeugm; 
«8 findet alfo eine argumentatio a minori ad maius flatt). 
Denn das Zeugniß jener Drei (Den) iſt daB von Bott 
über feinen Sohn abgelegte Zeugniß, ba ber durch Waſſer 
und Blut wirkende Geift von Gott ausgeht. Won einem 
fpeciellen, auf die Würde Jeſu als Meffias und Sohn 
Gottes ſich beziehenden Inhalt des menſchlichen Zeugs 
niſſes iſt durchaus keine Rede. Und wie haͤtte es auch dem 
Briefſteller auf ſeinem Standpuncte in den Sinn kommen 
koͤnnen, die Ueberzeugung von dieſer Wirde auf menſch⸗ 
liches Zeugniß zu gründen? Dagegen liegt allerdings da 
rin eine Schwierigkeit, daß Waffer und Blut, d. h. bie 
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Birbungen der chriftlichen Kaufe und des Todes Jeſu (denn 
daß Baur alua fälihlih vom Abend mahle verfieht, 
trögt für bie Entſcheidung ber vorliegenden Frage nichts 
ud), ald durch welche der heilige Geift Zeugniß ablegt, ald 
befondere Zeugniffe neben dem Zeugniſſe des heiligen 
Geiſtes gezählt werden. Es geſchieht dieß jedenfalls, um 
die von der mofaifchen Gefegeöbeflimmung geforderte Dreis 
zahl beizufchaffen, während in Wahrheit nur Einer der Zeus 
gende ift, Gott oder der heilige Geiſt. Allein auch mit der 
Stelle des Evangeliums Kap. 8, 14ff. bat es biefelbe Be: 
wendtnig. Auch bier werden die zwei Zeugen nur kuͤnſtlich 
keigefchafft, fofern ia Jeſus nicht ald gewöhnlicher Menſch 
von ſich felbft zeugt, fondern .fofern der Vater mit ihm ift 
ud im ſicherſten und freudigfien Bewußtſeyn feines götte 
iden Urfprungs, feiner Einheit und Gemeinfchaft mit dem 
Bar. Wenn alfo Iefus hier behauptet, durch fein Selbft: 
Fagniß und duch dad Zeugniß Gottes werde der mofaifchen 
Schtöregel Genüge geleiftet, fo ift es auch hier, ſtreng ges 
ummen, nur Ein Zeugniß, dasjenige Gottes, indem jenes 
Bewußtfeyn Zefu von fich felbft doch auch nur eine Wirkung 
Gottes war und nur ald ſolche in Betracht kommen konnte, 
tbenfo wie feine durch Gottes Kraft verrichteten Wunder, 
In beiden Stellen geſchiebt die Beweisführung offenbar in 
dialektiſch⸗ rabbiniſcher Art, deren objective Gültigkeit nicht 
nad) den Anforderungen rationeller Logik zu bemeffen ift, fo 
wenig als ähnliche Argumentationen in den paulinifhen 
Briefen. Allerdings waltet in dem Briefe nicht daffelbe pos 
lemiſche Intereffe ob, wie in der Stelle des Evangeliumd ges 
gen die ungläubigen Juden, die mit der Auctorität ihres 
äigenen Gefeges gefchlagen werden follten, während die Ges 
meinden, an welche der Brief gerichtet if, zum größten 
Teil aus Heidenchriften beftanden. Indeſſen erhellt aus 
280.13,1. (einer von Hrn, Baur nicht beachteten Stelle), 
daß jene moſaiſche Geſetzesbeſtimmung fuͤr menſchliche Rechts⸗ 
fäle auch in überwiegend heidenchriſtlichen Gemeinden nicht 
Us, Stud. Jahrg. 1849, 1 
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unbekannt gewefen feyn kann, bergeflalt, daB Paulus keia 
Bedenken trägt, biefelbe geltend zu machen in einem Falk, 
der mit demjenigen im Evang. Job. 8, 14 ff. in keinen Ber 
gleich zu ftellen iſt. Und zwar ift, wie die Berlegenheit ber 
Ausleger und die geoße Verſchiedenheit ihrer Erklärungen 
beweift, der Sinn diefer Berufung auf die moſaiſche Rechts: 
regel in 2 Kor. 13,1. fo unflar, daß, wenn wir diefer Er⸗ 
ſcheinung in einem der Hleineren paulinifchen Briefe begep: 
neten, Baur Saum einen Augenblid anftehen würde, dies 
felbe als einen Hauptbeweis gegen die paulinifche Abfaffung 
des Briefs zu benugen, 

As dogmatiſche Differenzen zwiſchen bem bei: 
ben fraglichen Schriften macht Baur beinahe diefelben Er: 
feinungen geltend, wie feüher Zeller, weßhalb ich in 
biefer Beziehung nur auf meine oben genannte Abhandlung 
in den Studien und Kritiken zu verweilen babe. Unter bie 
fen angeblichen Differenzen fteht, wie zu erwarten war, bie: 
jenige zwiſchen den Stellen Evang. 19, 4. und 1. Br. 56 
obenan, natürlich unter Vorausſetzung bes abenteuerlichen 
Sinnes, den Baur ihnen unterlegt unb den er jet gegen 
gewiſſe Einwendungen zu vertheidigen ſucht. Hr. Baur 
verſteht nämlich in 1 Joh. 5, 6, mit Zeller das Blut 
vom Abenbmahle«), ſucht jedoch, was Zeller unter 
laffen Hatte, dieſe Erklärung tiefer zu begründen (6.301 f. 
37). „Sey nämlid,” behauptet er, „einmal bei dem 
Blute an den Zod Jeſu zu denden, fo hätte ber Verf. des 
Briefs (in Waffer und Blut) fehr Heterogenes zufammen 
genannt, wenn er dad Blut als das Symbol bes Todes 
nit aufs Abendmahl bezogen hätte.” Aber jeder in ber 
bibliſchen Zheologie irgend Bewanderte muß wiffen, daß 





©) Alfo nicht, wie ich ihn nach einer Andeutung deſſelben in Bel. 
ter’s Jahrbüdern 1844. ©. 166. verftanden zu haben glaubte 
und demgemäß in den Studd. u. Kritiken 1847. S. 180 f. ufe 
ritt hatte, von ben Wirkungen bes Todes Ieln. 
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Beides, die Zaufe und Jeſu Zod, unter den gemeinfamen 
Geſichtspuntt der Suͤhnun gs⸗ und Reinigungsmittel 
falen; als ſolche werden fie auch oͤfters im N. T. zuſam⸗ 
men genannt (dgl. meine Abhandl. in ben Studd. u, Kritifen 
1847. ©. 184.), Hr. Baur bemerkt weiter: „Wenn man 
ad dab iAdeiv di Döarog oder dv Göarı auf die Ein 
fgung dee Kaufe durch Iefum beziehe, fo müffe doch, da 
dieſes Beiv in dem ſtehenden Ritus ber Kaufe etwas 
Bleibendes geworben fey, daB Gleiche der Analogie 
wegen von dem Z4deiv Öl aipurog oder Ev alyarı gelten, 
% müffe auch diefes 21er ein fortbauerndes ſeyn, und 
flach laſſe fih von dem Blute, ald dem Symbole des 
ZLedes Jeſu, die Beziehung auf den fleehenden Ritus des 
Veadmahles nicht trennen.” Als ob die Wirkungen des 
Web Jeſu in dem Bewußtſeyn der Werföhnung und des 
Friedens mit Gott nicht auch etwas Stehendes und Blel- 
Iades wären, ganz abgefehen davon, daß ber Xorift 486 
we häufig nur ald erzählendes Tempus gebraucht ift! 
lich fol Waffer und Blut ſchon in dem befannten Frag⸗ 
wte des Apollinaris (6 zeig Beod = - 6 viw dylav 
Aevoxv Inwavendeig, 6 duyla dx vg æacvous abroü rk 
bo zilıv xaddgsıa, Döng zul alue, Abyov xai zveöne) =) 
von Zaufe und Abendmahl’ verflanden morben ſeyn; 
Bafler und Blut follen hier „als die Elemente der Taufe 
mb des Abendmahles auf materielle Weiſe daffelbe” feyn, 
vvas Aöyos und aveüne als bie beiden Formen der Wirk: 
ſamttit des erhöhten Gpriftus im geiſtigen Sinne ſeyen.“ 
dieſt Bemerkung Baur’s ift mir völlig unverſtaͤndlich. 
Menfals iſt daB Fragment in Bezug auf A6yog und zvsü- 
2 zu unklar, ald daß wir eine nur, einigermaßen wahr⸗ 
Meinlidhe Vermutbung darauf gründen büsfen. Denn es 
lit id) weder ermitteln, in welcher Beziehung A6yog und 
— — 

WB. Routh: Reliquias sacrae, T. I. (son. 1846, Edit. II.). 

160. 
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zvsöpa zu Wafler und Blut ſtehen, noch auch, ob Adyos 
den Logos als göttlihes Mittelwefen oder vielmehr dadie⸗ 
nige bedeute, was wir mit dem Ausbrud Wort in ber du: 
fammenftellung von „Wort und Geift” bezeichnen. Auf das 
Abendmahl aber kann das Wort alga in dem Fragment 
um fo weniger bezogen werben, als Apollinaris das aus der 
geſtochenen Seite Chrifti gefloffene Waſſer und Blut au& 
druͤcklich ald v& ddo adAm xaddpsız, die zwei abermaligen 
(d. b. wohl, nachdem fie bereitö vorbildlich geweſen waren 
zur Zeit des A. T., vgl. 2 Mof. 29,4. 21.) Reinigungs» und 
Süuͤhnmittel, bezeichnet, Auch bezeichnet ala niemals fo ge: 
radezu dad Abendmahl, fondern Überall, wo es in Beziehung 
auf Ehriftum gebraucht if, den blutigen Tod deſſelben oder 
feine heilbringenden Wirkungen, wie 1 Kor. 10, 16. Erſt fet 
dem vierten Jahrhundert Fam bie Erklaͤrung der Stel 
130.5,6. von Taufe und Abendmahl inGang »), Be 
denken wir aber, daß bie Juden zur Zeit Iefu nicht nur 
eine Luſtration durch eine meffianifche Kaufe (Joh. 1, 5.) 
bofften, fondern auch, daß der Meffias die von den Pro: 
pheten dem Volke Israel verheigene allgemeine Suͤndenver⸗ 
gebung vermitteln werde b), und die Apoftel dieſe Wermitte: 
lung bauptfählih an den Tod Jeſu Inhpften, ſo werden 
wir den Gedanken, Jeſus fey aufgetreten und habe fich als 
den erwarteten Gottesfohn und Meffiad geltend gemacht oder 
bewährt durch Waſſer und Blut, d. h. durch die heilfamen 
Wirkungen ber von ihm eingefegten Taufe und des von ihm 
erbuldeten Sühnopfertodes, alfo durch die von ihm in Taufe 
und Sühnopfertod vermittelte Stndenvergebung und Ber: 
föhnung mit Gott, natürlich und wohlbegründet finden, und 
es dürfte Herr D. Baur Beine Urfache haben, dasjenige, was 
Lücke zu d. St, über „ſolche Epya des Meffias bemerkt, 


a) Bel. Kouth a, a. D. ©. 170. 
b) Bsl. meine Institutio theologiae dogmaticae historico-eritica 
(len. 1848), p. 408 s. 
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die in ummittelbarer- Beziehung auf altteftamentliche Vorbe⸗ 
deutungen und Weiſſagungen ftehen,” für ‚willkuͤrliche Bes 
bauptungen” zu erklären. — Die Anfiht Baur’ 8 von der 
zweiten Stelle, Evang. 19, 34., es werde durch das Heraus: 
fliegen von Blut und Waſſer aus ber geſtochenen Seite 
Jeſu die durch defien Tod bedingte Ausſtroͤmung des feither 
in leiblicyer Hülle verſchloſſenen heiligen Geifte als eine 
Erfülung der 7, 38 f. gegebenen Verheißung Jeſu verfinns 
bitdet, hat ald Erzeugniß freiefter Phantafie fo allgemeine 
Heiterkeit erregt, baß außer mir (in den Stub, u. Kritiken 
1847. ©. 181 ff.) Niemand eine Widerlegung bderfelben für 
wöthig befunden hat. Ich hatte biefer Erklärung folgende 
Bedenken entgegengefegt: Erftens: Als Erfüllung der Vers 
beigung Chriſti in Kap. 7, 38 f. Fönne ber Evangelift bie 
Seche ſchon darum nicht haben darftellen wollen, weil bort 
des Subject der Glaubende, in Kap. 19, 34. dagegen ber 
Ärrbende Chriſtus fey. Herr D. Baur erwiedert hierauf, 
„8 babe ja der Glaubende das Princip feines Glaubens in 
Chriſtus.“ Aber wie damit dad von mir erhobene Beden⸗ 
ten befeitigt werde, werben Andere fo wenig als ich begreis 
fin. Zweitens: Unter Vorausſetzung der Richtigkeit der 
baur'ſchen Erklaͤrung, zumal im Hinblid auf Kap. 7,38 f., 
wäre die Erwähnung de Blutes unnüg, ja flörend ges 
wefen, zumal baffelbe fogar zu er ſt genannt wird, während 
dech alle Bedeutung nur im Waffer liegen konnte. Denn 
wenn diefed aus dem getödteten Leibe floß, fo werde 
ſchon hie mit der Gedanke verfinnbildet, daß die Ausſtroͤ⸗ 
mung des Geiſtes durch den Tod Jeſu bedingt fey. Herr 
D. Baur weiß bierauf nichtö weiter zu entgegnen, ald „es 
möge zu der chrifflichen Anſchauungsweiſe jener Zeit gehört 
haben, Wafler und Blut als die ſtehenden Symbole der 
von Chriſtus audfliegenden geifligen Segnungen zu betrach⸗ 
ten.” Allein auch nad) diefer fo ohne allen Beweis hinges 
worfenen Vermuthung hätte dad Waffer zuerft genannt 
werden müffen, Auf meine dritte Bemerkung, daß, wenn 
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auch ſonſt der Geiſt und das Geiſtige unter dem Bilde bes 
Waſſers und die Mittheilung deſſelben unter dem Bilde 
einer Ausgießung oder Ausſtroͤmung oder einer Traͤnkung 
dargeftellt werde, doch nirgends =) bad Wafler fo geradezu, 
wie es Baur von ber Stelle Joh. 19, 34. annimmt, ohne 
alle nähere Beftimmung durch ben Zufammenhang ober 
durch einen Beiſatz zur Bezeichnung des Geifted diene, et: 
wiebert Baur, „ohne nähere Beſtimmung geſchehe es auch 
bier nicht, wofern man nur, was der Evangelift von jedem 
aufmerffamen Lefer feines Evangeliums erwarten koͤnne, von 
der Stelle 19, 34. an die fie erläuternde 7, 38. zurückdenke. 
Schade nur, dag biefe Erwartung des Evangeliften bisher 
fo gut wie gänzlich getäufcht wurde und er außerhalb ber 
neuen tübinger Fritifchen Schule faft niemals b) fo aufmerk: 
fame Lefer gefunden hat und auch jegt noch, nachdem 
Baur den glüdlihen Fund gethan, dennoch jeder befon: 
nene Ausleger ihn verfchmäht. Hätte der Evangelift in dem 
Herausfließen von Blut und Waffer aus ber geftochenen 
Seite Jeſu wirklich eine Erfüllung der Verheißung in Kap. 7. 
angenommen, fo hätte er, zumal bei der in ſolchem Falle 
ſtoͤrenden Erwähnung und noch dazu Worausftellung des 
Blutes, dieß fchlechterdings bemerken müffen, etwa fo: zei 
ebdus Eidevsav zoranol Ddaros Lüwrog &x zig xordlas 
adrod, va mingndi 6 Abyos, dv einev x. Ti A., und daf 
er es gethan haben würde, kann bei Wergleihung der Stel 


8) Denn wenn es, was mir bamals noch unbelannt war und mas 
auch Hn. D. Baur entgangen zu ſeyn fcheint, bei den Kirchen 
vätern feit Irenäus bisweilen geradezu als Bezeichnung des 
Geiſtes vorkoͤmmt (dgl, Routh a. a. D. ©. 170.), fo kann 
dieß doch durchaus nicht maßgebend für bie Erklärung des nemen 
Teftaments feyn. 

b) Es ſcheint Sn. D. Baur entgangen zu feyn, daß er einen 
Vorgänger in Auguftinus hat, welder in feiner Schrift con- 
tra Maximinum IT, 22. das aus ber Seite Jeſu gefloffene Waller 
als Wild des h. Geiſtes faßt, ben Iefus 7, 38 f. verheißen habt. 
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ten Kap. 18, 9. und 17, 12, keinem Zweifel unterliegen. 
Diefe ſchon in meinem erflen Aufſatz gemachte Bemerkung 
bat Hr. Baur gänzlid) ignorirt. Und wenn der vierte Evan- 
geliß jener um den hiſtoriſchen Shatbeftand voͤllig unbekuͤm · 
werte, für gewiſſe dogmatiſche Tendenzen dich te nde Fal⸗ 
ſator geweſen wäre, der ein in allen feinen Theilen zuſam⸗ 
menklingendes litterariſches Kunſtſtuͤck beabfichtigte: wir zweis 
feln keinen Augenblick, daß er alsdann in Kap. 7, 38,, um 
Aber die Beziehung dieſer Werheißung auf das in Kap. 19, 
% zu erzaͤhlende Ereigniß feinen Zweifel übrig zu laſſen, 
fi ganz anders audgedrüdt haben würde, etwa fo: 5 mı- 
av eig Zus — zoranol eig aurdv Ex vüg nAsupäg nov 
otioovoiv Bdaros Lürzog, zumal ba der als altteftamentliches 
&tet angeführte Ausfpruch Jeſu ſich nirgends in biefer Form 
ia J. T. findet, fondern eine fehr ungenaue Reminiscenz 
an mehrere altteffamentliche Stellen enthält, folglich in Con⸗ 
frmation deſſelben dem Evangeliſten freier Spielraum ges 
Rettet war. 

Au) die efhatologifchen Worftellungen der beiden 
Särüften weiß Hr. Baur frifhweg zur Differenz zu ſtem⸗ 
pin, ohne das von verfchiedenen Seiten, auch von uns in 
den theoll. Studd. u. Krititen 1847. ©. 177. dagegen Bes 
merkte einer Beruͤckſichtigung zu wirdigen a). Nach Bel: . 





®) Gine eigentliche und ſchroffe Differenz zwiſchen beiden Schriften 
würde nur dann ftattfinden, wenn bie Ausfpräce des vierten 
Cvangeliums von einer Auferwedung am jüngften Tage (5, 28 f. 
6, 39. 40. 44. 54. u. a.) bildlich au verftehen wären von ber 
Erbebung der geiftig Todten in den durch Chriſtum zu begruͤn⸗ 
denden neuen Lebenszuſtand. Aber dieſe bitblihe Erklaͤrung 
tann als längft überwunden gelten und iſt auch von Zeller 
in feinen tbeoll. Jahrbuͤchern 1847. S. 898 f. entſchieden zuruͤck ⸗ 
oewileſen worden. Zwar hat dieſelbe ganz neuerlich wieder einen 
namhaften Vertreter gefunden an Eduard Meuf (in feiner 
ausgezeichneten Abhandlung: „die johanneiſche Theologie” in den 
Etraßburger Beiträgen zu ben thectt, Wiſſenſchaften, Jena 1847. 
©. 81.), aber ohne daß es ihm gelungen wäre, biefelbe nur eiai⸗ 
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ler’ 8 Vorgang urgirt er den Umſtand, daß „von einem An- 
tichr iſt in dem Evangelium fi) nirgend& eine Spur finde, 
fo nahe auch hiezu die Weranlaffung gelegen wäre, da zwi 
ſchen dem Briefe und dem Evangelium Fein großer Unter: 
ſchied der Zeit feyn koͤnne Indem wir auch in diefer 


germaßen plaufibel zu machen. Wenn auch Reuf unbefangen 
genug ift, um einzufehen, daß bie Stelle Evang. 5, 28 f. nur 
im eigentlichen Sinne der gangbaren juͤdiſchen Erwartung ver- 
flanden werden Bann, fo irrt es doch augenſcheinlich, indem er 
behauptet, „die geiſtige Grwedung werde hier’nur mit ber phy- 
ſiſchen verglichen und gleichſam (?) durch leptere erkidtt, 
zugleich aber für etwas Größeres erklärt,” ober bie „volksthuͤm⸗ 
iiche Hoffnung bleibe hier ſtehen nur für den, weldem bie an: 
dere (geiftig-fittlidge) noch nicht aufgegangen fey.” Mon einer 
bloßen Vergleichung ift hier feine Rebe, fondern wenn Sees 
8.28. fortfährt: un Gavpalere zodro‘ örı Aggeras u. x. L, 
„wundert euch nicht über das, was ich euch über meinen Beruf 
der geiftigen Zodtenerwedung gefagt habe, denn es koͤmmt die 
Zeit, da Alle, die in den Gräbern ruhen, meine Stimme hören 
werben” u. f. w., fo Bann hiermit die leibliche Kobtenerwedtung 
nur als ein bereinft eintretendes Jactum bezeichnet feyn, und 
durch die Hinweifung auf dieſes Factum ſoll der Grund des 
Staunens über bie geiftige Grwectung gehoben werden; folglich 
wird die leibliche Erwedung, und nicht die geiftige, für das Erd ⸗ 
here erklärt. — Die Zagirn nulge in 6, 39. 40. 44. 54. erktärt 

> Reuß vom Zobestage bes einzelnen Bläubigen, dergefalt, bei 
bie ganze Formel dyc dvaorjom aurdv dv zj doydrg npigg 
nichts mehr und nichts weniger befage als xüv dzodarz, ner 
zas in 11, 25.: der leibliche Tod werde für ben Gläubigen Beine 
Unterbrechung des durch Ghriftum gewonnenen höheren geiffigen 
Lebens feyn, eine Erklärung, die gegen den gefammten juͤdiſchen 
und urchtiſtlichen Gprachgebraud aufs grellſte verftößt; um 
einen folden Sinn auszubrüden, hätte es mindeftens 'peißen 
müffen dozury nufge adrod. Db aber glei Neuß eine 
weit größere eſchatologiſche Differenz zwifchen dem Evangelium 
und dem erften johanneifchen Briefe annimmt, als bie tübinger 
Säule, fo erklärt er doch biefe Differenz als durchaus nicht 
ausreichend für die Annahme verfchiedener Werfaffer der beiden 
Schriften, fondern If geneigt, das Evangelium für das jüngere, 
den Brief für das ältere Werk bes Apoſtels zu halten (a. 6. 
O. S. 84.) 
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Beziehung auf unfere frühere Abhandlung verweilen, auch 
die Unzuläffigkeit des von der Zeitnaͤhe des Urfprungs ber 
beiden Schriften entnommenen Schluffed unberührt Laffen, 
erlauben wir uns nur die Eine Bemerkung, daß, wenn 
Baur in Anwendung folder argumenta e silentio ſich 
confequent ſeyn will, er auch unter denjenigen paulinis 
Then Briefen, deren Echtheit er bis jegt nicht anzutaſten 
gewagt hat, eine Sichtung vornehmen und entweder die 
Korintherbriefe, oder die Briefe an die Römer und Galater 
dem Apoftel Paulus abfprechen muß. Denn währenb Pau: 
Ins in den erfleren mehrmals (1 Kor. 5,5. 7,5. 2.Kor.2, 
11. 11, 14.) des Satans Erwähnung thut, gedenkt er defs 
feben in den letzteren mit Feiner Sylbe, ohngeachtet er im 
Rmerbriefe gefliffentlich und ausführlich über Urfprung und 
Belen der Sünde handelt und nad) juͤdiſcher Glaubendlehre 
de Vorftellungen von Sünde und Satan im unzerfrenns 
iöfen Zufammenhange fanden. Denn die ganz flüchtige 
Erwähnung des Iegteren in Röm, 16, 20. fann um fo wes 
niger in Betracht kommen, als befanntlih nah Baur’s 
Anſicht die beiden legten Kapitel des Briefd an die Römer 
finen unechten Anhang aus der nachapoffolifchen Zeit bilden. 

AS eine dogmatifche Differenz zwiſchen beiden Schrif⸗ 
tem hebt Baur endlich noch die Sühnmvorftellung hervor, 
welche, wie fie 1 Joh. 1,7. 2,2. 4,10, ausgedruͤct fey, im 
Evangelium nicht genug Beftätigung finde, Bon einem Aa- 
ouds fey wenigftens im Evangelium nirgendö die Rede. Diefe 
Dee paffe weit mehr in den Ideenkreis des Hebräerbriefs, 
wohin auch der wapdxAntog in Kap. 2,2, gehöre, wie denn 
auch Philo die Wörter zagaxadsiv und zagdxinrog fehr 
haufig vom jüdifchen Hohenpriefter als dem Fürfprecher für 
die Sünden des Volkes bei Gott bezeichne =). — Allerdings 


a) Roch weiter geht Pland (in Zeller’s theoll. Jahrbb. 1847. 
S. 471.), welcher biefe Vorſtellung für eine montaniftifche erklärt, 
weil fie aufs ſchlagendſte an bie parallelen Gtellen Tertuls 
lian’s erinnere, in denen vom exorator patris Ehrsitus die 
Rede ſey! 





Eu) Siam 


laͤßt ſich die Suͤhnopfervorſtellung in ben eigenen Audfprh: 
en Jeſu von der Nothwendigkeit und dem Gegen feine 
Todes im vierten Evangelium nicht mit Sicherheit nachwei⸗ 
fen. Allein hat nicht der Evangeliſt diefelbe in Kap. 1,9. 
Johannes dem Täufer Mar und deutlich in den Mund ge: 
legt? Und findet fih denn außer unferem Briefe die Bor- 
Stellung von der Fuͤr bit te des erhöhten Chriſtus bei Gott 
um Vergebung unferer Sünde ausſchließlich nur im Hebrärr: 
briefet Traͤgt diefelbe nicht auch ſchon Paulus vor in 
Roͤm. 8, 34. in aͤhnlicher Berbindung mit dem Begriff des 
Sühnopfertoded wie Johannes im 1. Briefe 2, 27 Und be: 
zeichnet nicht auch Paulus den Tod Jeſu ald Aaorygsov in 
Röm. 3, B.? Iſt dieß nicht ein dem gefammten apoſtoli— 
ſchen Chriſtenthum angehöriger Begriff? 

Nach der Befprechung der angeblichen Differenzen koͤmmt 
Baur, nicht eben in frenger logiſcher Ordnung, auf den 
allgemeinen Charakter des erften johanneifchen Briefs zurüd. 
Der ganze Charakter biefer Schrift foll nämlich „zeigen, Daß wir 
in ihr einen nicht ſowohl aus der lebendigen Wirktichfeit heraus 
fopreibenden, als vielmehr nur in eine fremde Perfönlichteit 
fi) hinein denfenden, in jeder Beziehung fecundären Ber 
faffer vor und haben.” Pofitive Beweiſe zur Begründung 
diefer Behauptung bringt Baur nicht bei, er müßte denn 
die nachher zu befprechende „unlebendige Polemik” gegen die 
Irrlehrer fon bier im Sinne haben, Ferner bemerkt er, 
daß ber Brief, wenn man ihn als johanneifchen betrachten 
ſolle ſeht wenig Individuelles, Eoncretes, auf beflimmte 
Berhaͤltniſſe ſich Beziehendes“ habe. „Sehr wenig,” fagt 
Hr. Baur. Alſo ermangelt der Brief der zur Annahme 
feiner Echtheit erforderlichen Requifite doch nicht ganz; wer 
aber dürfte ſich erdreiften, das Reſultat der Unterfuchung 
über Urfprung und Verfaffer eines ſolchen Briefe von einem 
beffimmten Maße jener Requifite abhängig zu machen? 
Unter Vorausfegung ber Echtheit des Briefs kann der: 
felbe doch nur ein Gircularfchreiben an mehrere Gemeine 
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den ſeyn. Run aber legt es im Weſen und Zweck eines 
folgen Schreibens, daß es nur die allen betreffenden Ges 
meinden gemeinfamen Beduͤrfniſſe und Berhältniffe bes 
rihtt. Je größer nun ber Kreis der Gemeinden ift, an 
welche das Circularſchreiben fich richtet, um fo leichter kann 
Ah dad in dem Briefe ſich abfpiegelnbe Bild ins Allgemeine, 
Unbekimmte und Vage verlieren «). — Hr. Baur vermißt 
en dem Briefe aber auch ‚bie „friſche Farbe des unmittels 
baren Lebens.” „Was er Eigenthümliches hat,“ bemerkt er, 
„it nur der Charakter ber johanmeifchen Darftellungsweife, 
deren Monotonie hier nur darum fo auffällt, weil fie eine 
bloße Borm ohne ben ihr entfprechenden Inhalt if. Die 
Iartheit und tiefe Innigkeit der johanneiſchen Anſchauungs⸗ 
ud Darftellungdweife hat fich gar zu fehr in einen kindlich 
wihlichen, ins Unbeftimmte zerfliegenden, in fleten Wie⸗ 
deholungen fidh ergebenden, der logifchen Energie ermans 
seinden Ton aufgelöft, fo daß man infofern wenigftens eine 
at unrichtige Bemerkung gemacht hat, wenn man in dem 
Briefe Spuren von Alteröfhwäce finden wollte. Man 
konnte damit nur den Mangel an Farbe und Friſche meinen, 
der dem Briefe vermöge feiner ganzen Entflehungsweife fehr 
naturlich anhaͤngt.“ Allein diefe Vorwürfe gegen den Brief 
find jedenfalls übertrieben. Wären fie aber auch alffeitig 
begründet, fo würden fie doch gegen die Einheit des 
Verfaffers von Brief und Evangelium nichts entſchei⸗ 
den, fondern hoͤchſtens Cichhorn's Meinung begrüns 
den, daß der Brief vom Evangeliften im hohen Greifen: 
alter gefchrieben fey. Der allerdings etwas lare, von Wie⸗ 
derholungen nicht freie Ideengang erflärt fih zur Ge: 


ı) Man vgl. bie auch für unferen Fall fehr zu beberzigenden lehr⸗ 
reihen Bemerkungen Schleiermadper’s über bie pauliniſche 
Brieftelerei in feiner Ginleitung ins R. I. (Berlin 1845). 
©. 133 fi. 
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nhge theild aus der brieflichen Zorm ber Schrift a), 
theild aus ber Individualität ihres Werfafferd, in welchem 
dad Gefühl vorherrſchte und bei dem wir daher nicht den 
Planmäßigen, logiſchen Gedankengang des Apofteld Pauls 
oder bed Berfaflers des Briefs an die Hebrder fuchen dir: 
fen, fo daß man gar nicht einmal nöthig hat, ſich auf das 

. höhere Alter des Werfaflers zu berufen. Manche Worwürfe 
der Drbnungss oder Bufammenbangslofigkeit find aber auch 
fon Iängft durch achtſame Eregefe befeitigt, und die Wie⸗ 
erholung derfelben Gedanken gefchieht niemals ohne beftimmte 
Mopdification. Und was die Hauptfache ift, der Brief bat 
ja die von Baur getabelte Eigenthümlichkeit mit ben Ab 
ſchiedsreden Jeſu im vierten Evangelium gemein, indem der 
Natur der Sache nach in diefen Reden das Gefühl vor 
berrfchen mußte, während die Streitreden deflelben Evan: 
geliums von mehr dialektiſcher Befchaffenheit find, daher auch 
jenen Abſchiedsteden ganz diefelben Worwürfe gemacht wer: 
den find, wie unferem Briefe von Baur, und, wenn id 
mich recht erinnere, namentlich Strauß irgendwo über die 
wieberholungsreichen, gebehnten und langweiligen johan 
neiſchen Abſchiedsreden Jeſu fich beklagt b). 


a) Schleiermacher a. a. D. ©. 393: „Eine eigentliche Ana 
Ipfe des Briefs ift ſchwer zu geben, weil Feine ftrenge Orbnung 
darin herrſcht; aber dieß iſt kein MWeweis von Altersfhwäht 
bes Berſaſſers, fondern es ift nur bie Weife eines gamı 
familiären Briefe.” 

b) Bei biefer Gelegenheit gibt Baur in einer Anmerkung eine 
Beine vergleichende Tabelle der ſprachlichen und ſachlichen Pa 
rallelen zwiſchen den beiden Schriften nebft einem Berzeihnik 
der einer jeben derſelben eigenthämlichen Wörter und Bedensar- 
ten. Unter ben Parallelen wird die Gtelle 1. Brief 2, 7f. als 
eine verunglüdte Rachahmung ber Stelle bes Coangel. 13, 9. 
bezeichnet. Der Briefſteller wolle „mit Rüdfidt auf die Gtele 

des Gvangel, das Gebot der Bruberliebe ein neues nennen und 
doch komme ihm bie Reflerion, es koͤnne nicht in demfelben 
Einne, in welchemJes Iefus fo nannte, auch jett noch genannt 
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Ein anderen Grund gegen die Einheit des Verfaſſers 
der beiden Schriften findet Baur in der „unlebendigen Pos 
lemik gegen die in dem Briefe beftrittenen Irrlehrer,“ bie 





werden.” „Daher madıt er,” bemerkt Baur weiter, „bie Uns 
terfcheibung, es fey fowohl ein altes, als [auch] ein neues; ein 
altes, weil fie es ſchon dw’ agzüs (auch dieſer Ausbrud iſt 
ganz in demfelben Sinne aus Evang. 15, 27. genommen) gehabt 
haben, ein neues, weil das, was das Wefen der Bruberliebe 
ausmadıt, daß man dem Lichte angehört, auf derfelben noch 
immer vor fid) gehenden Scheidung bes Lichts und der Zinfters 
aiß, die mit der Erſcheinung des wahren Lichtes ihren Anfang 
genommen hat, beruht.” Allein Pr. Baur ſcheint in feiner 
Beitificendeneibenfhhaft das dr ade völlig überfehen und feine 
Aufmerkfamteit nur dem dv Univ x. 7. A. zugewandt zu haben, 
Achten wir aber auf Beides zugleich, fo bat der Umſtand, daß 
der Beieffteller feinen Leſern bie Liebe als ein neues Gebot ein« 
ſchaͤrft (& in B. 8.— rd ygageım Zub dvroinv way), feinen 
Stund theils in der Perfon Zefu (doriv aindls dv auch), Ins 
fofern dieſer in feiner Gelbftaufopferung zeigte, von welder 
Art und welchem Grade die Liebe feyn müfle (Evang. 13, 34. 
15,12. 18., indem nad) dem aitteftamentlichen Gebote, ben Raͤch⸗ 
ſten zu lieben, wie ſich ſelbſt, bie Liebe eine Schranke an. der 
Geidftiebe hatte, da die Geibftliebe es nicht bis zur Geldft- 
aufopferung kommen läßt), theils in den Gläubigen (dv Une), 
naͤmlich in deren Stellung zu dem neuen Leben bes bereits aufs 
gegangenen Lichtes. Sonach ſteht die Stelle mit Ev. 18, 84. nicht 
in BWiderfprud, man müßte dena einen Widerſpruch barin fin« 
den, baf der Verfaſſer einen Grund, warum er ben keſern bas 
Gebot der Liebe als ein neues einfhärft, auch aus ihrer Gtels 
tung zu dem bereits aufgegangenen neuen Lichtleben entnimmt, 
Die Stelle wäre klarer, wenn ber Verfaſſer wie zu dv Suiv in 
Öre ij oxoria wagäyeras x. r. A, ſo aud zu &r auch eine Et ⸗ 
länterung beigefügt hätte, etwa: örı Zönxe env puzne Uxig 
zör dölpar auräv (val. 3,16. Evang. 15, 18.). Aber er 
mochte dieß vielleicht deßhalb unterlaffen, weil ex kurz vorher 
(8. 6.) ben Eebenswandel Jeſu im Allgemeinen als Rorm bes 
fittlichen Handelns bezeichnet hatte. Viele Ausleger beziehen zwar 
den Grölärungsfag örı 7) oxoria zagayeraı u. r. 4 zugleich 
mit auf dv aurh, in welchem Falle die Grinnerung an das 
ſittliche Urbild Jeſu zwar nicht verloren ginge, aber body ſehr 
in den Hintergrund treten würde. Allein daß der Gag dre 7 
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Doteten =). Schon „diefer Doketismus verfege und nahe 
zu in die Mitte des zweiten Jahrhunderts.“ Der Briefe: 
der thue zur Widerlegung diefer Gegner weiter nichts, al 
daß er fie als Antichriften bezeichne. Eine ſolche „ſchlecht: 
bin negirende und in die Sache nicht eingehende Polemik 
ſey weder die Weife des Apofteld Paulus, welcher feine Geg⸗ 
ner ganz anders zu faflen gewußt, noch auch die des (vierten) 
Evangeliſten, welcher gleichfalls ſeine Polemik, wenn auch 
nicht gegen Cerinth, doch gegen weit bedeutendere Gegner, 
mit einer Schärfe geführt habe, von welder unfer Brief: 
fleller nicht die geringfte Vorſtellung zu haben fcheine.” Ar 
lein mag Paulus mit feinen Gegnern verfahren feyn, wie 
er will, nichts berechtigt uns, die abfolute Rothwendigkeit 
feines Verfahrens auch bei Anderen vorauszufegen, zumal 
wenn beren Berhältniß zu den Gegnern ein anderes war. 
Die Berufung auf das vierte Evangelium ift völlig unftatt- 
baft, da diefes eine auf das Leben und die Geſchichte Jeſu 
gegründete Apologie feiner Perfon und Sache gegen den un: 
gläubigen xdonog ift, keineswegs eine Bekaͤmpfung von 
Gegenfägen innerhalb des Chriſtenthums enthält, fondern 





qworla zagaysraı x. r. A. bieß zur Griäuterung des de Hair 
dient, erhellt aus 8. 10 f., welde beide Verſe die Ausführung 
des Gedantens enthalten, daß die Grfüllung des Gebotes der 
Eiebe durch die Gtellung ber Lefer im neuen Lichtleben nett 
wendig bedingt fey. Diefer enge Bufammenhang bes 10. u. 11. 
Berfes mit 8. 9. rechtfertigt zugleich die gewöhnliche Aufict, 
daß -unter ber ZvzoAn in 8. 7. u. 8. wirklich das fpecielle Ger 
bot der Liebe und micht der Inbegriff der fittlichen Gebote bei 
Shriftentfums gemeint iſt; vgl. de Wette au d. Gt. 

a) Hödliäft wundern muß man fi, daß nur die Art diefer Par 
Wemit, und nicht die Polemik an und für ſich, oder ber Antides 
tetismus überhaupt, den Widerfprudy begründen fol, da doch 
Baur (in feiner Schrift Kritiſche Unterſuchung über die vier 
kanoniſchen Evangelien [Zübingen 1847), &. 283. 286. 373.) 
den Verfaſſer des vierten Gvangeliumd' zu einem entſchiedenen 
Doleten madıt. 
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entithetifche Beziehungen auf Werhältuiffe und Begenfäge 
innerhalb des Chriſtenthums von Baur mittelft allerlei 
willkürlicher Borausfegungen und kuͤnſtlicher Deutung einzels 
ner Stellen erſt hineingelegt werben. Unter Borausfegung 
des apoftolifhen und johanneifchen Urfprungs unferes Briefs 
fhen wir durhaus nicht, inwiefern die Art der Bekaͤm⸗ 
Hung des Dofetismus eine Schwierigkeit machen fol. Dens 
tea wir uns nämlich, daß Johannes zu einer Zeit ſchrieb, 
da der Doketismus erft aufteimte, fo konnte ihm im Bolls 
bemußtfeyn feined apoſtoliſchen Anfehens unter den Gemeins 
den eine einfache Warnung vor der Irrlehre, die Bezeich⸗ 
zung derfelben ald einer widerchriftlichen und als eined Wors 
wihend ber nahen Parufie des Heren, unter Verweiſung 
uf das den Gemeinden im heiligen Geifte verlichene Wahr⸗ 
kitstriterium (2, 27.), vollkommen ausreichend erſcheinen. 
San denn nicht auch jegt noch ein Fathofifcher Biſchof oder 
der oberfte Geiſtliche einer evangelifchen Landeskirche ſich das 
it begnügen, beim Auftauchen einer ihm gefährlich erfcheis 
nenden Geiſtesrichtung in einem Hirtenbriefe einfach vor 
derfelben zu warnen? Die Behauptung endlich, daß wegen 
der Bekämpfung des Doketismus die Abfaffung des Wriefs 
in zweite Jahrhundert gefegt werden muͤſſe, wurde ſchon 
im Probabilienftreite widerlegt, unter Hinweifung auf bie 
(don ins Judenthume vorfommende Vorſtellung, daß finne 
liche Erſcheinungen des Goͤttlichen auf bloßem Scheine bes 
faben »), deren Uebertzagung auf bie Exfcheinung deö Logos 
in der Perfon Chriſti gar bald nabe genug gelegt war b). 
Ein anderes Merkmal der Abfaflung des Briefs im 
weiten Jahrhundert foll der gefammte, angeblich auf den 
"ontanififchen Ideenkreis hinweifende ethifche Ins 





a) Bol. B. Tobia 12, 19. Ioseph. Antig. I, 11,2. V, 6,7.'Philo 
deAbrah. p. 866. u, die Quaest. et solutt. in Exod. Serm, II. 
in den Opp. armen. ed. Aucher. 

b) Bel. meine hierauf bezüglichen Bemerkungen in Er ſch und 
Gruber’& Encyklopädie, 2. Gection. XXI. Band, ©. 70. 
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halt deſſelben ſeyn, indem Baur die Behauptung eines 
feiner Schüler «) aufnimmt nnd weiter ausführt, daß unſer 
Brief „bie aͤußerliche judenchriſtliche Anſchauungsweiſe des 
Montanismus in die tiefere, mehr innerlich johanneifce 
Yinüber zu leiten fuhe” „Die Tendenz des Briefed ſey, 
das judenchriſtlich Gefeglihe in dem Streben des Monte 
nismus zu bem gelduterten, wahrhaft chriſtlichen Begriffe 
des principiellen Geheiligtfeyns durch bie in Chriſtus erſchie 
nene wefentliche Offenbarung Gottes hinüber zu leiten, fo daß 
es nicht mehr einfeitig die einzelnen Handlungen feyen, auf 
welche das Bewußtſeyn gerichtet fey, fondern das weſentlich 
allgemeine Bewußtſeyn der Werföhnung mit Gott, fo wie 
der Sündenvergebung an die Stelle tritt” (a.a.D. S. 315.). 
Run, wir follten meinen, denfelben geiftigen und innerlichen, 
ideal⸗chriſtlichen Gharakter trüge im Weſentlichen auch ſchon 
die pauliniſche, dem Inhalte der vier ſelbſt im tuͤbingi⸗ 
ſchen Zerfegungöproceffe unangetaftet gebliebenen Briefe zu 
Grunde liegende Ethik, die doch ihren Gegenfag keineswegs 
im Montanismus bat, fondern in dem vulgdren geſetzlichen 
Judenthum; man müßte denn eine jede ernfte und doch zus 
gleich geiftig freie, auf dad Princip deö lebendigen Glaubens 
an Chriſtus und auf dad Bewußtſeyn der Verföhnung mit 
Gott gegründete, einer ſtarren, pedantiſchen und am Einzel 
nen und Aeußerlichen haftenden Asketik entgegengefegte Ethik 
als eine Verinnerlichung des Montanismus bezeichnen wollen! 
Unfere Beurtheilung bat ſich daher nur auf die von Baur 
bervorgehobenen einzelnen vermeintlichen Beiſpiele bes 
ſpecifiſch Montaniſtiſchen zu beſchraͤnken. Baur rechnet das 
bin einen der Hauptgebanken des Briefs, daß der wahre 
Chriſt oder der aus Gott Geborene nicht fündige und nicht 
fündiggen Tonne (1 305.3, 9. 5, 18.). Allein ift es denn 
nicht im Wefentlichen diefelbe Lehrbeflimmung, was [don 


“) Piand’s in feiner Abhandi. „Iudentfum und Urdsiftentjum,” 
in Beller's Jahrbuͤchern 1847. ©, 468 fl. 
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ein chriſtlicher Lehrer des erſten Iahrhunderts, ber: Apoftel 
Paulus (Röm. 6, 1 ff.), bemerkt, dag in dem Chriften, ‚der 
in der Taufe mit feinem Erloͤſer geiſtig geftorben und zu 
einem neuen eben auferwedt worden, das Princip ber Suͤnde 
vernichtet fey? Wobei ed fi) von felbft verfleht, daß nicht der 
Chriſt gemeint ift, wie er in der Erfahrung ſich zeigt (1Yob: 
1,8.), fondern wie er der Idee nach if, — Ihren Gipfel 
richt Baur's Willkuͤr darin, daß derſelbe auch die in 
1 Joh. 2, Of. und Vf. ausgedrüdte Vorſtellung vom hei⸗ 
ligen Geifte, ald einem den gläubigen Chriften zum Urtheit 
über Alles befähigenden Wiflen »), in Verbindung mit der 
Pre der fündlofen, reinen und heiligen Chriftengemeinfcyaft 
(3, 3.) zu einem charakteriftifchen Merkmale des Montanis⸗ 
ms flempelt, indem dieſer Vorftellung ber Unterfchied zwi⸗ 
fen Pneumatitern und Pſychikern zu Grunde liege, 
ne daß ihm bie leifefte Befürchtung beigeht, es könne bald 
nm Kühnerer auftreten und ihn, den Hrn. D. Baur, als 
nen auf halbem Wege fiehen Gebliebenen darüber zur Rede 
fen, daß er nicht auch den erſten Korintherbrief. mit bins 
über ins zweite Jahrhundert fpedirt habe, ald in welchem 
nicht nur diefelbe Idee vom heil. Geifte ald dem Principe 
der chriſtlich⸗ religidſen Wahrheit und Einfiht (2, 9f.), fon 
den auch ber Unterfchied zwifchen Pſychikern und Pneuma⸗ 
tifern fogar wörtlich (2, 14f.) enthalten fey. — Als ein 
andereß ganz befonderes Merkmal montaniftifher Denkweiſe 





a) Während nad) der gewöhnlichen, durch viele Analogien beftätigs 
ten Bermuthung bie im zweiten Jahrhundert aufgefommene 
Bitte, die Täuflinge mit Del zu ſalhen, ihren Urfprung in ma⸗ 
terieller Deutung der Gtelle 1 Joh. 2, 27. (xal vutie zo zgi- 
spa, 6 Zlußere du’ aurod x. r. 2.) hat, kehrt Baur natür« 
Uch auch Hier das Verhaͤltniß um und läßt bie johanneifche Stelle 
ihren Auffchluß aus der gueZeit der Abfaffung des Briefs ſchon 
vorhandenen Sitte erhalten. Vergl. übrigens meine Bemerkuns 
gen über den Ausdruck zglane in den Theoll. Studd. und Kris 
titen 1847. ©. 176. u, 180. 

Tpeol. Stud. Jahrg. 1849. » 
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bezeichnet Baur bie in Kap.5,16. in bemfelben Sinne, wie 
von Tertullian (de pudicitia e.2.) gemachte Unterſchei⸗ 
dung xwiſchen X obdfünden und erlaßlich en Günden. 
DiefeUnterfcheibung fey „unevangelifch,” weil im ihe die 
Moͤglichkeit der Suͤndenvergebung nicht ſubjectiv, fordern 
objectiv begrenzt werde durch bie objective Wefchaffenheit 
sewiffer Sünden, welde, ganz abgefehen von aller ſub⸗ 
jectiven Empfänglichfeit für bie Wergebung der Sünden, für 
ſchlechthin umerläglich erftärt werten. Allein wenn das 
via gög Belvarov nach Maßgabe des Ineenzufammenhanges 
der johanneiſchen Theologie und nach eimflimmiger Anfiht 
ber nemeflen Kusleger ·) nichts Anbered ſeyn kann, als eine 
ſolche Sunde, durch welche der Menſch amd der ihm ver: 
liehenen go fl Immer b) in den früheren Zaſtand der 
‚Beverrag (1.3, 14.), folglich in ben Unglauben und bie damit 
verbundene Unfittlichkeit zuchdfindt: fo erfährt fie natiich 
auch das Schidſal des Unglaubens; fie Bann nicht wergeben 
werben, fonbern es bleibt auf iht ber Zorn Gottes (En, 3,14), 
ihre Subject verfällt dem Sisdgog einwıog. Ueber dieſes 
Schitkfal des Unglaubens find doch wehl, wenn man von 
den bekannten, von den Tubiagern, fo viel wir willen, 
nicht einmal zugeſtandenen c) paulinifhen Antlängen on 
bie dzoxardsmmag züv zderaw (1 Kor. 15,22. W. Rim.5, 
15, 18, 11, 32.) abfieht, alle neuteſtamentlichen Schriftſteller 
einverſtanden. Wenn auch der Werfaffer bes Briefs die Für 
bitte für Zodfünder ald erfolglos verbietet d), fo fchließt 


a) Bat. beſonders Lüde zu d. St. ©. Bloff. 
5) Wir fagen „für immer,” benn auch die erlaßtiche Suͤnde zieht 
momentan den Verluſt der fon nad) fih, wie dieß aus den 
‚Worten: dcs airg fanr rols duagravoues un wgög dara- 
ro» in 5, 14. hervorgeht. 
©) Bel. Beorgii: Ueber bie Eſchatologie des R. I. InZeller's 
Jaht buͤchern 1845. ©. 24. 
d) Daß dieß wirklid der Ginn deu Worte od zegl dusiong x. 1). 
ſey, ſuchen Eüde, Reander (Geſchichte der Pflanzung und 
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eu doch bämit die ſubjective Unempfänglichkeit berfelben fhr 
die Einwirkungen der göttlichen Gnade noch keineswegs aus. 
Sondern da in den drei erften chriſtlichen Jahrhunderten 
ein ſchroffer Unterſchied zwiſchen Subjertivem und Ob 
jectivem, zwiſchen Natur und Gnade, mittelbarer und un⸗ 
mittelbarer Wirkſamkeit Gottes noch nicht beſtand, fo bat 
wohl auch der Werfafler unfered Brief, mag: en nun der 
Apoftel Johannes gewefen feyn oder nicht, die Erfolgloſig⸗ 
keit jener Zürbitte eben ſowohl fubjectiv in: ber Unempfaͤng⸗ 
lichkeit folder Sünder, als auch objectiv in der ‚Heiligkeit 
und Gerechtigkeit Gottes begrlndet gedacht. Die Frage 
wäre ſonach nur, ob die Vorfielung ven eine abfoluten 
Unempfänglichkeit des Todſuͤnders ald un evangel iſch und 
derum als Beweis fir die Unechtheit des Vriels zu gelten 
Ye, Dürfen wir num auch aus rationellem Geſichtspꝛuntie 
ia kinem, wenn auch noch fo tief geſunkenen Menſchen das 
drincip des Guten für voͤllig erloſchen achten, noch an ber 
Möglichkeit der fittlichen Umkehr ſelbſt des verruchteften Bi- 
ſewichtes zweifeln, fo hat es doch der Erfahrung zufolge mit 
Kifigen Rüdfdlen (und ein folher iſt ja bie Todſunde) 
ganz biefelbe Bewandtniß wie mit Rüdfälen in leibliche 
Krankpeiten ; je nach dem Grade ber Berhärtung des Abge⸗ 
jellenen fleigert ſich die Schwierigkeit der Umkehr. Am uns 
begreiflichften müßte es auf dem glaubensfreudigen Stanb- 
puncte des Urchriſtenthums erſcheinen, wie Einer, ‚nachdem 
er einmal die Segnungen der chriſtlichen Erlöfung empfun⸗ 
vn, zu einer Sünde ſich fortreißen laſſen konnte, durch 
weldhe dad chriſtliche Lebensprincip in ihm völlig erſtickt wurde 
und er in den Unglauben 'zurüdfiel, fo unbegreiflih, daß 
die Außerfie Schwierigkeit der Erneuerung eines fols , 


eitung des Chriſtenthüms u. ſ. w. Il. S. 782. 3. Aufl.) und 
fogar Köftlin (Johanneiſcher Lehrbegriff, S. 263.) vergebens 
iu Abrede zu fielen. Wir pfliäten völltommen demjenigen bei, 
was Baur a. a. D. ©, 327 f. in biefer Beziehung gegen Lüde 
bemerkt. n oo 

** 
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Gen: Suͤnders zur Buße gar wohl mit reiner"Unmödg 
lichkeit verwechfelt werden konnte; vgl. Hebr. 6, 4—8. 
«ine Stelle, in welcher die fubjective Unempfaͤnglichkeit der 
Abgefallenen zur Erneuerung aufs klarſte ausgeſprochen if. 
Bir fehen daher durhaus nicht ein, inwiefern der Begriff 
der Zodfünde und ihrer traurigen Folgen etwa Unevange: 
liſches oder dem Geifte des Urchriſtenthums Widerfprecyendes 
ſeyn ſoll, um ſo weniger, als die Uebereinſtimmung der 
Ausbrude Aungria zedg dciverov und duapria od ze 
Ydvarou mit dem gleihen, wahrfcheinlich aus 4 Mof. 18,2. 
(nrob num, LXX. dungria Beverıp6gog) entflanbenen, tab: 
binifhew Sprachgebrauch =) kaum einen Zweifel übrig 
laͤßt, daß ber Begriff ber Todſuͤnde und ihres Gegentheils 
ſchon dem Judenthume im’ apoftolifchen Zeitalter nicht fremd 
geweſen iſt. Deun wenn auch mit bem Ausbrude rmrob nuer 
von den Rabbinen ein mit leiblicher Todesſtrafe bebrohtel 
Vergehen bezeichnet wurde, fo war es body dem Urchriſten 
thume aͤußerſt nahe gelegt, dieſen Begriff, fo wie viele an: 
dere, im höheren geiftigsfittlichen Sinne zu faflen. — Hi. 
D. Banr geht aber noch weiter in Verfolgung des Begriff 
ber Todſunde ald eines ſpecifiſch montaniſtiſchen Begriffs, 
indem er in unferem Briefe auch die von Tertullien®) 
unterfiebenen drei Hauptgattungen biefer Sünde nahe 
weifen ſucht, nämlich Abgötterei (1 Joh. 5, B.), Ren 
Jbenmord (3, 12.15.) und Ehebruch oder Hurerti 
im Allgemeinen. Doch fol: der Verfaſſer des Briefs unter 
der Abgötterei nicht „den Abfall von der wahren Religion 
durch eine beſtimmte dußere Handlung,” fondern „das in 
des Sünde ſich dußernde heibnifche Wefen überhaupt” ver: 





“) Vgl. Lüdea. a. D. ©. 309. 

b) Tertull. de pudic. c. 1: Quum moechia et fornicatio ea de- 
licta sint, quae culpam crimipum teneant, mon capit iodulgeri 
quasi modica.” C.5: „Quis moechiam de propinguoram scrle- 

„ rum, homicidii et idololatriee, complezu divellet? gl. dajt 
Schwegler: Der Montaniemus (Zübing. 1841), ©, 68 f, 
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Randen und auch der Stinde des Mords „eine allgemeinere, 
nicht bloß auf das Aeußere, eine befondere That, fondern auf 
dad Innere der fittlihen Sefinnung überhaupt fich beziehende 
Bedeutung” gegeben haben, Hr. Baur ſcheint ſonach nicht 
zu beachten, daß durch ſolche Verallgemeinerung des Gögen: 
dienſtes zum Begriff der Sünde überhaupt und durch ſolche 
Vergeiftigung des Morbbegriffs der in Kap. 5, 16. fo Har 
bezeichnete  Unterfchied zwiſchen Zodfünden und erlaßlichen 
Sünden völlig aufgehoben und jede Sünde zur Todſuͤnde 
geftempelt wird, folglich auch jede Fürbitte unftatthaft wäre. 
Alerdings wird Kap. 3, 15. der Bruderhaß dem Menfchens 
morde gleichgeftellt und der Mord indirect als Todſünde bes 
zeichnet (dv@pazoxdvog odx Eyeı farm alavıov iv aiap 
kvovoav). Gleichwohl würde man fehr irren, wenn man 
Kmmtliche Grabe des Haffed und der Rache von ben leiſe⸗ 
ha und bloß vorübergehenden Regungen des Unwillens an 
in den Zodfünden rechnen wollte; fondern jene Gleichſtellung 
geſchieht gewiß nur in rhetorifcher Hyperbel, um zu zeigen, 
wohin der Haß in feiner hoͤchſten Steigerung führe, unb 
uf diefe Weife deffen Abfcheulichkeit ind heltfte Licht zu 
ſehen. Es hat alfo mit der Stelle eine ähnliche Bewandt⸗ 
aß wie mit Matth, 5, 21—23. In Betreff der dritten 
Iodfünde, des Ehebruchs und der Huretei, Baur zwar 
in einiger Verlegenheit, da ihrer in dem Briefe mit einer 
Solbe gedacht ift, doch weiß er fich zu helfen. Da nämlich 
der Brieffteller „die einzelnen Arten der Todſuͤnde immer 
wieder auf dad Wefen der Stunde überhaupt zurädführe 
und in der dußeren That das innere Princip der fittlichen 
Geſinnung auffaffe, fo gelte, was er von jenen beiden Arten 
der Todfünde fage, von felbft auch von ber dritten.” Aber 
%% fehle auch nicht an einer Andeutung, daß biefe britte 
Sunde in den Gefichtöfreis des Briefs gehöre. Es laſſe 
ſich naͤmlich aus der ſeit Aug uſtin in ber lateiniſchen Kirche 
Üters vorkommenden Ueberſchrift des erſten Briefs, ad Par- 
!bos, und aus der Angabe in einem Fragmente des alerans 


beinifchen Clemens, daß ber zweite johenmeifche Brief bie 
Aufſchrift zgös zagdivous geführt habe, die Vermuthung 
combiniren, auch ber erſte Brief habe dieſelbe Aufichrift ge: 
führt, auf welchen fie zum wenigfien eben fo gut paſſe, ald 
auf den zweiten. Daodiro⸗ feyen naͤmlich Solche geweſen 
welde, um von ber wopvela« und Allem, was in deren Ka: 
tegorie gehöre, fo fern als möglich zu bleiben, die chriſtliche 
Vollkommenheit auch auf die Enthaltung von der Ehe aus: 
gebehnt hätten (Apokal. 14, 4.). Doch habe der Verfaſſer 
das Berbot der wopvale dadurch idealifitt, daß er bie hoͤchſte 
Aufgabe bes chriftlichen Lebens in einen veinen, keuſchen, 
jungfeäulihen Sinn gefegt habe!. Wir möchten den Ruf 
bieen, den Baur erheben würde, wenn ein pietiſtiſcher 
Kritiker ſolche Einfälle und Combinationen fi zu Schulden 
kommen ließe. Hr. Baur machte unferem Brieffteller den 
Vorwurf, et: habe die drei Zeugen in Kap. 5. auf kuͤnſtliche 
Weife herbeigefchafft, aber gewiß mit weit flärferem Gewicht 
teifft unferen Keitifer derfelbe Vorwurf in Betreff der drei 
Todſuͤnden! Ueberhaupt aber müffen wir fehr zweifeln, dab 
zur Zeit dee Abfaffung unſeres Briefs es ein bereitd abge 
foloffenes Regiſter von Tobfünden gegeben habe; fondern 
ber Natur der Sache nach mußte jede Sümbe, fobalb fie 
ſich in ihrer aͤußerſten Spige zur völligen, wenn auch nur 
factiſchen Verleugnung des chriſtlichen Lebenöprindps und 
zum Abfalle vom Glauben fleigerte und jede Umkehr unmdg: 
lich zu machen fehlen, den Charakter ber Todſuͤnde anneb: 
men, War doch nicht einmal zu Tertullian’s Zeit die 
Zahl diefer Sünden firirt, wie aus ber Stelle de pudic- 
19: „Sunt eutem et contraria istis [d. h. quorum 
erit venia per exoratorem patris Christum], ut graviora 
et exitiosa, quae veniam non capiant, homicidium, 
idololatria, fraus, negatio, blasphemia, utique el 
moechia et fornicatio et si qua alia violatio tem 
pli Dei,” aufs Elarfte erhellt. — Wenn übrigens Baur 
behauptet, ber Begriff der Todſuͤnde fiche in geradem Bis 
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derfpeuch mit Evang. 3, 15,, fo uͤberſieht er die zu ds in 
den Worten 6 ıoredenv el; adrdr beigefegte Bedingung, 
unter weldyer die Befeligung ftattfinden fo, während der 
Zedfhnder vom Glauben an den Weitheiland ſich mindeſtens 
foctifch Iosfagt. Wollte man aber den behaupteten Wider: 
ſpruch anerkennen, fo müßte der Briefſteller noch mehr fich 
febk widerſprochen haben, indem er 2, 2, Iefum die Ver⸗ 
Mtnung für wnfere und ber ganzen Welt Sünden nennt; 
dech fol es ſich hier nach Baur von felbft verftehen, daß 
dir mm die ihrer Natur nach erlaßlichen Suͤnden feyen. 


2. 
Otfried's althochdeutfches Evangelienbuch. 
Bon 


D. G. 8. edler, 
Diatonus in Baiblingen. 





Bweiter Artikel. 
+ 


Nachdem wir hr erſten Artikel von der Perfon und 
dem Leben Otfried's Nachricht gegeben ımb das Eigenthuͤm⸗ 
Une feines Evangetienbuchs hauptfächlich in religiöfer Hin: 
fiht zu ſchildern verfucht haben, bleibt und noch uͤbrig, einige 
Sedanken zu entwideln, zu welchen biefes merkwürdige Buch 
Anlaß gibt. - 

Wir gehen davon aus, daß Dtfried's Buch ald Denk: 
mal des Chriſtenthums unferer Borodter, nicht bloß als rein 
individuelles und perfönliches Erzeugniß zu betrachten fey. 
Zwar drängt ſich in dieſem Evangelienbuch dad Perfönliche 
vor, Otfried tritt als Dichter, als Moͤnch, ald Gelehrter, 
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als Prieſter mit Erzählung und Schilderung, mit Auslegung 
und Predigt vor; und in allen dieſen Stüden trägt fein 
Buch einen individuelleren Charakter ald der demfelben paral: 
tele Heliand. Bezeichnend iſt fir diefen ſchon der. Umftand, 
daß ein Verfaſſer des Buchs weder in demfelben genannt, 
noch anderweitig bekannt iſt; ſchon infofern erſcheint das 
Bud) als volksmaͤßiges Erzeugniß, indem der Name des Did: 
ters oder. der Dichter zuruͤckgetreten iſt hinter dem des Boll» 
flammes, deffen Eigenthum es geworden und aus beffen 
eigenfter Seele es gefloffen iſt, wie denn „dem Dichter nicht 
allein der Stoff, fondern auch die Art und Weiſe der Dar: 
ſtellung unmittelbar von dem Leben und der Sprache feine 
Volkes dargeboten wurde ;” „wie der Sänger der alten Hel⸗ 
denfagen, fo fingt auch dieſer Sänger feinen Volksgenoſſen 
nur das, was biefe felbft bereitd wiffen und kennen und 
woran fie ſchon längft ihre Freude hatten =).” Indeffen ver: 
ſteht fi) doch fo viel von felbft, daß auch die mehr hervors 
tretende Perfönlichkeit Otfried’ nicht als iſolirt zu betrachten 
ift, fondern fein Volt und feine Zeit abfpiegelt, zumal in 
demjenigen, was er mit dem altſaͤchſiſchen Heliand gemein 
bat, und biefer Berührungspuncte find denn doch ziemlich 
viele und nicht unbedeutende vorhanden, und es wird hoffents 
lich nicht als Abfchweifung von dem eigentlichen Gegenftand 
unferer Abhandlung gelfen, wenn wir einigemal auf dem. 
fo mannichfach verwandten Heliand Rüdficht nehmen. 

Die Zeit, in deren geiftiged Weſen Otfried und hinein: 
ſchauen läßt, if nicht das Zeitalter der erften Einführung 
des Chriftentbums in unferem Boll, Die eigentliche Mil 
fionszeit war wenigftend für Sübbeutfchland voruͤber, das 

Volk war der Chriftenheit einverleibt. Somit läßt ſich weder 
die Eigenthümlichkeit der Miffionare Deutfchlands in Auffaf 





u) Worte Bilmar’s in ber fon im 1. Artikel angeführten, 
hoͤchſt lehrreichen Abhandlung: Deutſche Altertpämer im Hetland 
als Einkleidung der evangelifhen Geſchichte. 1845. S. 1. u. 8 
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fung des Chriſtenthums und in ihrem Verfahren, noch das 
Berhalten des deutſchen Volkes zu der ihnen gepredigten 
Religion aus unferem Denkmal unmittelbar entnehmen. 
Otfried gehört vielmehr ſchon einem zweiten Zeitraum ber 
Krchengefchichte Deutfchlands an, demjenigen nämlich, worin 
der von aufenher "gebrachte und ausgeſtreute Same bed 
Evangeliums in dem Geifte und Gemüthe des deutfchen Bols 
8e8 wurzelte und Beimte; ed war nicht mehr die Saatzeit, 
fondern ſchon die Keimzeit. Sehen wir aber bad Keimen 
des Chriſtenthums in deutſchem Boden hier vor uns, fo ift 
das ohne Zweifel Iehrreich genug; denn am Keime läßt fich 
nicht num erkennen, was er felbft unmittelbar ift, fondern 
auch welcher Art, nach mannichfaltigen Veränderungen und 
Borgängen der Entwidlung, die Frucht feyn wirb, zu ber 
& mit der Zeit kommen fol. Der Keim enthält das Ganze, 
mar noch im Kleinen und verhuͤllt, aber unzerfplittert und 
ungertheilt in Einem. 

Berſuchen wir in einem Wort zufammenzufaffen, was 
wir als die Frucht erkennen, welche der in Dtfried vorlie⸗ 
gende Keim abnen läßt, fo iR ed die Einheit von Chris 
ſtenthum und Volksleben, fo daß das Volksleben 
durch das Ghriftenthum geheiligt, gereinigt und aufs Hoͤchſte 
bingelenkt werbe, dad Chriſtenthum dagegen durd die Eins 
beit mit dem Volksleben wirkſam und wirklich werde und 
allſeitig fruchtbare That erzeuge. Diefe Ineinsbildung von 
Chriſtenthum und Volksgeiſt, Ehre und Leben des Volkes 
ſteht als hohes Ziel am Ende, winkt ald reife, füße, voll: 
tommene Frucht am Ziel, während am Anfang eine Kluft 
befeſtigt iſt zwiſchen Chriſtenthum und deutfhem 
Bolk. Denn dad Chriſtenthum erſchien im Anfang in keiner 
Reife als volksmaͤßig, fondern vielfach ald dem Volksmaͤßi⸗ 
gen feindlih. Das Chriſtenthum kam aus fremdem Lande, 
fein Urfprung und feine heiligflen Stätten lagen in fernen 
genden; es war in ber Mitte eines weltfremden Volkes 
entfprungen, dad Heil Fam von den Juden und die Relis 
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gion ſelbſt hing mit der Geſchichte dieſes Volles eng zufam 
men; dad Evangelium wurde durch Glaubensboten ans 
andern Ländern gepredigt; bie Wiffionare brachten eine frembe 
Sprache mit fi, welche als die heilige, gotteödienfkliche 
Sprache behandelt wurde, während die vaterlaͤndiſche Zunge, 
in welcher die heiligen Götternamen wurzelten und die Allen 
heilig und theuer war, von jenen Glaubensboten ats noth 
wendiges Uebel, als umentbehrlihes Hälfßmittel der erſten 
Verftändigung angefehen, fonft aber ſchon durch gewiffen: 
bafte Beibehaltung ber römifchen Prieſterſprache herabgewin⸗ 
digt wurde, Die neue Lehre ging barauf aus, bie beimi: 
ſchen Götter vom Zhren zu Rürzen, welche das Volk liebt 
und verehrte, mit deren Anbetung Gitten und Gebraͤuche, 
Sagen und Ueberlieferungen des Volks zuſammenbingen; 
aus denen bad Volk felbft mit feiner Seſchichte, feinen hei: 
ligen Altodtern, Helden und Zärften als. aus beiligem 
Stamme erwachfen war; durch deren Offenbarung und Ge⸗ 
gemwart Wälder und Berge und fo viele heimathliche Gtät: 
tem eine lebendige Weihe erhalten hatten. Atem dem follte 
das Bolk entfagen, und was biöher als Treue, Anhaͤnglich⸗ 
keit und Gewiſſenhaftigkeit gepriefen war, bad wurde von 
den Heidenbekehrern ald Greuel und Sünde gebrandmerkt 
und verfolgt «). So wurden bie innerfien Gefühle bes Bolls 
toͤdtlich verlegt und in dieſem Sinne haben wir oben gefagt, 
im Anfang fen zwiſchen Chriſtenthum und Woldsgeift ein 
Ktuft befefligt gewefen. Das iR zwar nicht bei dem baut 
fdyen Bott ausſchließlich der Fallz bei Griechen und Roͤmem 
mar es einft, und bei Hindu’s und Chiwefen if es heut zu 
Tage im Ganyen derfelbe Fall; überhaupt je mehr ein Boll 
feibftändige Gefittung , wirkliche Gefchichte und Entwicklung 
befigt, im deſto höherem Grade findet jemer Segenſat fett. 


®) Wir haben uns hier an die trefflichen Sedanken von Jakob 
Srimm angeſchloſſen in ber dentfchen Mythologie. 2. Katz. 
©3f. 
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Die Frage iſt aber, wie biefe Auft anögefällt und zwifchen 
Bolksthum und chriftlicher Religion eine Berföhnung und 
Friede, ja eine Einigung angebahnt wurde; und barüber 
wollen wir aus bem vorliegenden Denkmal des Zeitalters 
nach der Bekehrung des deutſchen Volks einiges Licht ges 
winnen. 

Das Fremdlaͤndiſche am Chriſtenthum, als einer 
aus dem fernen Drient, aus Kanaan, aus dem Wolf ber 
Juden ftammenden Religion, ift bei Otfried und gleicherweife 
im Heliand möglichft aufgehoben und eine Ausföhnung des 
deutfchen Nationalgefuͤhls mit dem orientalifch-jüdifhen Urs 
hrung des Evangeliums angebahnt, dadurch, daß (mie im 
een Artikel hinſichtlich Otfried's gezeigt iſt) der Schauplag 
der edangeliſchen Gefchichte in einer Weiſe gefdhildert wurde, 
vemöge welcher deutfche Hörer umd Lefer ſich heimiſch 
dein fühlen konnten. Schon der Umftand gehört hierher, 
daß die Fremdnamen, fowohl die der Perfonen, als bie ber 
Staͤdte und Orte, moͤglichſt vermieden find, indem nur bie 
alerwenigſten und unentbehrlichfien, die fi dem Gedaͤcht⸗ 
if des chriftlichen Volks ſchnell und leicht einprägen moch⸗ 
tm, in die Erzählung verflochten find, Dieß ift jedoch mır 
ctwas Negatived; pofitiv aber dient zu dem Zwecke, das 
Berne nahe zu bringen, bad Zrembe in ein Heimifches und 
Eigenes umzuwandeln, der Umſtand, daß Land und Leute 
der evangeliſchen Geſchichte in Zügen und Farben ber beuts 
ſchen Heimath gemalt find, Im Heliand find die paldftinie 
fen Berge wie nordiſche Gebirge gezeichnet, indem eine 
Burg auf hoher Holmklippe” ſteht, Chriſtus einm hohen 
Felsberg erfleigt,, wo er den Hügel ber Werftärung betritt, 
Rei Otfried iſt, wie wir gefehen haben, bie dire Sands 
und Steinwüfte des Morgenlandes in urdeutſche Waldesein⸗ 
ſamleit verwandelt; die Städte des heiligen Landes erſchei⸗ 
nen gleich mittelalterlihen Burgen mit Thürmen, Mauern 
und innen, und der Tempel zu Serufalem ald „Bethaus“ 
und Kirche, das Haus der Jungfrau Maria als fuͤrſtliche 
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palinza. Im Heliand find die Privatwohnungen, welche 
im N. X, vorkommen, ganz in der Art bezeichnet, daß man 
fi umzaͤunte Gehöfte als Heimath mit Grundbeſitz works 
len muß; dad Gemach erfcheint ald Saal und Halle; der 
Zempel zu Ierufalem wird als geweihte, heilige Stätte fogat 
mit altheidnifchen Namen, alah, wih, friduwih, genannt. — 
Inwieweit diefe Umkleidung ded Ausländifchen in heimath⸗ 
liche Geſtalt und Farbe bewußt und abſichtlich, inwieweit 
unbewußt und unwillürlich feyn mochte, laffen wir babin: 
geftellt. Jedenfalls aber wird durch ſolche Umwandlung der 
Erſcheinungs form die evangelifhe Geſchichte ein Stud deut: 
ſchen Volkslebens, und fo viel dadurch die Anfchauung dei 
Lebens Jeſu an Treue in Betreff des Sinnlichen und Aeufe: 
ren verliert, fo viel mußte fie an Lebendigkeit und Bedeu 
tung für das zum Chriſtenthum erft kuͤrzlich befehrte deutſche 
Volt gewinnen, indem fie eben dadurch gleichfam in bie 
Nähe geruͤckt, beimifch, lieb und werth wurde, 

Mit dem Urfprung in einem dem beutfchen Wolke frem: 
den Bolt und Land hängt ber zweite Gegenfag, um deſſen 
Ausgleihung es fi) handelt, zufammen: die Sprade 
Zwar von ber hebräifchen oder griechifchen Grundſprache 
der h. Schrift handelt es fi hier nicht, fondern nur von 
der lateiniſchen Kirchenfprache. In den romanischen Ländern, 
Italien voran, aber auch in Gallien und Spanien, beftand 
in biefer Hinfiht ein Gegenfag gar nicht, oder nur in weit 
milderer Form. Wenigſtens galt in der Meinung ber Ge: 
bildeten im Anfang des Mittelalterd das Latein für die all: 

. gemein verftandene Volksſprache a); dad Evangelium wurde 
in romanifchen Ländern ſtets lateinifch verfündigt; die latei- 
niſche Sprache in ihrer Entartung zur romanifchen wurde 
wenigftend allgemeine Landesſprache. Allein im deutſchen 
Landen ftand die Lateinifche Sprache des Chriſtenthums und 


a) Rudolf von Raumer, bie Einwirkung des Gpriftenthums auf 
die althochdeutſche Sprache, ©. 168 ff. 
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die Volksſprache in einem vollſtaͤndigen Gegenſatz; und dieſer 
war nur auf zwei Wegen auszugleichen, entweder dadurch, daß 
das deutſche Volk Latein lernte, oder dadurch, daß die Kirche 
Deutſch lernte. Der erſtere Weg des allgemeinen Lateinler⸗ 
nens galt zwar vielen bedeutenden Männern im Mittelalter 
ſtets als hoͤchſtes Ziel und er lag der allgemeinen Sitte las 
teiniſcher Meffe, lateiniſcher Predigt u. dergl. anfänglich als 
Borausfegung zu Grunde; allein die Sache war nicht nur 
wegen der Schwierigkeit des Erlernend an und für ſich nas 
türlichermeife unmöglich, fondern der Verſuch würde auch 
an dem Nationalgefühl, an der ehrenwerthen Liebe zur Mut: - 
terfprache und Abneigung gegen die Fremdherrſchaft einer 
Sprache faft unüberwindlihe Hinderniffe gefunden haben. ' 
Namentlich würde das Chriſtenthum durch diefen Plan. ſich 
wehaßt gemacht haben, das heißt, der Weg würbe, ftatt 
im Biel, vom Ziel ab geführt haben, denn der Gegenfag 
wwiſchen heidnifcher Volksſprache und chriſtlicher Sprache 
wire auf dieſe Weiſe verſchaͤrft und verewigt worden, ſtatt 
daß die Aufgabe war, ſowohl im Intereſſe des Chriſten⸗ 
thums als des Volkes, den Gegenfas allmählich aufzuloͤſen 
und auszugleichen. Somit war nur ber andere Weg mögs 
lich, daß: die Kirche deutfch reden lernte und dad Evans 
gelium ind Deutſche übertrug, Da fland freitih das 
große Hindernig im Wege, daß bie deutſche Sprache 
im Heibenthum aufgewachſen und mit dem Heidenthum 
durch und durch verwacfen war. Daher handelte es 
fi bei der Uebertragung ber chrifllichen Lehre ind Deuts 
ſche nit bloß um dad Verweben neuer Fäden in das 
ſchon vorhandene Gewebe der Sprache, fondern zugleich in 
woßem Mapftab um Auflöfung des bisherigen Sprachges 
webes. Nun hat zwar früher bei ber griechifchen und römis 
fen Sprache dafielbe Verhaͤltniß flattgefunden, und bie 
Ummandlung jener Sprachen in chriſtliche iſt dennoch bewirkt 
worden, Allein dieſe Umwandlung zunaͤchſt des Bateinifhen 
in eine chriftliche Sprache war in dem Zeitalter, wo bie 
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Tut Ipatfadie die Apofkel der Deutſchen kannten das Batrin 
tet eetihäric wur aid Kirdenfprache, umb bie Aufgebi 
Vuicnd dad Deutichen mußte ihnen demnach als etwes 
Wenrt war wmentüch Schwieriges erieheinen. Indeſſen ift 
«6 tur acgamgen wie oftmald in der Gehdhichte und im Leben, 
Du Samirrigkeiten, welde, die Sache im Ganzen un 
@reden betrahiet, bem liberlegenden Get wrkbermindiih 
eräpeinen, von ben handelnden und wirtewen Männern auf 
tum Wege ſtuͤckweiſer und allmählicder Werlwdhe, wie Zeit 
nd Bedürfniß fie erforderten, nach und madh fafk unbe 
waßt geboben wurben. Die erſten Heidenbekehaer in Deutſh 
wand faben fich eben genöthigt, zu ihrer einfachen Predigt 
dentſche Worte zu gebrauchen; ihre Nachfolger traten, wir 
überhaupt, fo auch in ſprachticher Hinfiht auf üre Schul 
teen, und die Beiftlichen und Moͤnche fpäterer Jahrhanderte 
Diveten in ſchriftſtelleriſchen Werfuchen Dasienige nach amd 
med) weiter aus, was von den Miffionaren im Kleinen an: 
gefangen wor, fo daß am Ende des eilften Yabrhemderti 
dad Deutfche in eine weſentlich chriftliche Sprache wngeman: 
weit war. Das Erzeugniß diefer Umwandlung iſt der deut: 
ſoe Sprachſchatz als chriſtlich-relig ibſer. Ude 
dieſen hat Rudolf von Raumer in dem mehrerwaͤhnten 
Bert. grundliche Forſchungen niedergelegt, mit Beſchraͤnkung 
auf den hochdeutſchen Sprachſtamm und auf die erſte Bälft 
des Mittelalters, ober anf die althochdeutſche Zeit. Die fol 
genden Bemerkungen ſchließen fi an biefe treffliche Ar: 
beit an. 

Eine Anzahl deutfcher Ausdrüde für chriftlich⸗ religiſe 
Begriffe iſt wirklich aus dem Ausland eingeführt, indem das 
Webräifche, griechiſche oder lateiniſche Wort beibehalten und 
ter deutſchen Sprache einverleibt wurde, wogegen andert 
Bryeihnungen cheiftlicher Vorſtellungen mit Berugung dei 
wrelgenen deutſchen Sprachſtoffs gebildet werden find. In 

>er, aus den älteren chriſttichen Sprachen entlehnten 
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Autbride Andyzwei Beobachtungen merkwuͤrdig: einmal, daß 
dieſelben ſchon der Zahl nach eine verhaͤltnißmaͤßig ſeht un⸗ 
bedeutende Minderheit find; ſodann, was noch gewichtiger 
if, daß dieſe Wörter ſaſt ausſchließlich dem aͤußeren Kreis 
chriſtcher Begriffe angehören, d. b. daß fie nur Vorſtellun⸗ 
gen ausdruͤcken, welche bie kirchliche Ordnung und Einrich⸗ 
tung, kirchliche Perfonen und Aemter, Drte und Dinge bes 
teffen; 3. 3. kiricha, dom, altari; pfaffo, Gegenfag 
leigo oder leihman; biseof, piscoftuom, priestar, phar- 
rare, kustor; munich, abbat, closter monastri; missa, 
prediga, meltina, vespera, opfar, firmon. Indeſſen 
waltet auch hier wieder ein Unterfchied ob, fofern einzelne 
dieſet Begriffe außer jenen Fremdwörtern auch noch mit eis 
wuthämticdh deutfchen Wörtern bezeichnet werden, andere 
dargen ausfchließlih nur mit Fremdwörtern. Letzteres 
858. der Fall bei den Begriffen: Biſchof, Moͤnch, 
Nafer, Altar; hingegen „Priefter” wird neben dieſem 
(a8 presbyter entflandenen) Namen auch noch durch 
dab echt deutſche Ewart (Gefeheöhüter) ansgedrüdt, ;Kirche” 
nach der einen Bedeutung auch durch samanunga („Samın 
lung” bei Luther in der Erklärung des Apostolieum) ober 
christanheit, nach der andern Bedeutung durch gotes hus, 
betahus, druhtines hus. Alſo unter den uͤberhaupt ſchon 
in den äußeren Umkreis fallenden Begriffen befigen die noth 
wendigften und sunentbehrlichfien (man möchte fagen: bie 
tbenfe apoſtoliſchen als proteſtantiſchen Begriffe) neben dem 
Stemdiwort auch noch ein urdeutſches Wort als Organ und 
&fgeinungsform. — Weitaus die meiſten und namentlich 
die an fi) wictigften, am tiefften in den Kern und das Bes 
fen des Chriſtenthums als Leben eingreifenden Begriffe find 
u dem altdeutſchen Sprachſchatz durch urfprünglich deutfche 
Verter ausgedruͤckt, und das in einem Maß und in einer 
Urt, woran unfer heutiges Deutſch bei Weiten nicht mehr 
Vumeiht, 3.8. dad Wort ewa, & drüdt den allgemeinen 
Begrif der Religion, wiewohl vorherrſchend in objectivem 
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Sinn, aus; urſpruͤnglich bebeutet es fo viel ald Ewigkeit, 
dad Ewige, dauerndes Gefeg; neben dem Wort evangelio, 
das im Althochdeutfchen ſchon eingebürgert ift, hat die Spa: 
che unferer Vorvaͤter auch ein urdeutſches Wort, das in der 
abgefchliffenen Form gospel im Englifhen heute noch ge: 
braucht wird, dad Wort gotspel, Gottesſpruch, Gottewort, 
wovon auch ein Zeitwort gotspellon abgeleitet iſt — Gate) 
Wort verkündigen, Evangelium predigen. Die Propheten 
wiffen wir im Neuhochdeutſchen nur noch mit diefem griedi: 
fen Namen zu nennen; das Althochdeutfche hat fogar zwei 
echt deutſche Wörter dafür, naͤmlich wizago und forasago; 
und Apoftel nannte man damals einfach boto; fo wird .B. 
prophetae et apostoli überfegt: wizugon enti boton. 
Für die Sacramente haben wir in der gelehrten und Volks 
ſprache nur den lateiniſch⸗kirchlichen Ausdruck, unfere Bor 
fahren befagen dafür verfchiedene Namen von deutfcher Wur⸗ 
zel: heilicheit, heilictuom, wieda, tougani (Geheimniß). 
Sogar für, Begriffe, die nur dem tieferen und abftracteren 
Nachdenken über Gott und göttliche Dinge eignen, wie Sub: 
ſtanz und Perfon in der Lehre von der Dreieinigkeit, finden 
wir deutfche Ausdruͤcke gebraucht, z. B. für Perfon namo 
ober heit, fir Subſtanz wesan oder onuat (= erkennbare 
Seyn). Diefe wenigen Beiſpiele reichen ſchon hin, und zu 
überzeugen, daß unfere neuhochdeutſche Sprache um eine 
Anzahl Wörter aͤrmer ift, die wir Späteren aus dem Latein 
oder Griechiſchen entlehnen, während unfere Vorfahren für 
diefelben Begriffe fi Wörter aus eigenen Sprachmitteln 
gebildet haben, ein Berhältniß, in welchem ſich dad Engliſche 
dem Angelfächfifcyen gegenüber ebenfalls befindet. Und dies 
fer jegh unumgängliche Gebrauch folcher Fremdwörter bringt, 
abgefehen yon ber Ehre und dem Reichthum ber Sprache 
an und für ſich, den bebeutenden Nachtheil mit ſich, daß 
die betzeffenden Wörter für die gelehrter Bildung Ermangeln: 
den, d. b. für die große Mehrzahl des Volks, undurchſichtig 
und mißverſtaͤndlich bleiben. 
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Zaſſen wir den Proseß näher ind Auge, vermittelft def- 
fen die Sprache hriftiantifirt wurde, fo finden wir ſogleich, 
daß bei Ueberfegung eines chriſtlichen Begriffs ind Deutſche 
oder, was dad Gleiche if, bei ber Aneignung eines deutſchen 
Borts fr denfelben zwei Fälle möglich waren: Entweder 
wandas gewählte Wort ſchon zuvor. in religidfem Sinne 
gebräuchlich; dann hatte es aber, wie ſich von ſelbſt ver- 
feht, einen heidnifchen Begriff; oder war bad Wort bis das 
hin Bein ſpecifiſch heidniſches dann entbehrte es eben aller 
tegiöfen Bedeutung. Im erfteren Fall war die Aufgabe 
De, daS polgtheiftifche Gepräge fu. verwifchen, bie heibnifche 
Bedeutung zu befeitigen; hingegen günftig war der Umſtand, 
deß das Wort in dem Bewußtfegn bes Beil "bereits eine 
geniffe Heiligkeit und Weihe befaß. Es war em Fall, dem 
lich, wo heilige Stätten des bißher heidniſchen Volkes, 
deellen, Haine und Höhen, zu chriſtlichen Kapellen, Kir: 
den ımd Kiöftern benugt wurden, Unzweifelhaft ift z. B. 
der Rame sunnun tag heibnifchen Urſprungs, fofern bet 
Zag der Anbetung der Sonne zaweiht war; der Name 
made aber beibehalten; um des Deren Tag (frontag) im 
Sine der Chriſten zu bezeichnen. Eine Ausnahme von der 
ſenſtigen Regel ift freilich, daß die Namen ber übrigen Wo— 
dentage geradezu mit ben alten Göttamamen bis auf unfere 
Tage geblieben find, ihre heidniſche Bedeutung mäüffen fie 
idoh in dem Bewußtſeyn des Volks frühzeitig verloren ha⸗ 
be Gin anderes Beifpiel obiger Art iſt der Name des 
cuſtüchen Ofterfeſtes; daffelbe bat feinen Namen ven ber 
tin Ostara (angelfähfifh Eastre), deren Zeft in der 
geiyen Jahreszeit gefeiert wurde, wie das chriftliche Feſt 
der Auferſtehung Chriſti; darum trug man nad) der Welch: 
tung der ſaͤchſiſchen und hochdeutfchen Völker diefen Namen 
uf das chriſtliche Hauptfeft über, consueto antiquae ob- 
“rvationis vocabulo gaudia novae solennitatis vocantes, 
wie Beda der Chrwürbige (de temposum ratione, c. 13.) 
Wmdät von den Angelfachfen ſagt. 

Tool, Stad. Jahrg. 1849. 
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Dex andere Fall iſt der, wo dad zur Bepeichnung eines 
chriſtlichen Begriffs gewählte Wert: kein eigenthümlic heid⸗ 
niſches if, daun aber auch gar Feine religisfe Bedeutung 
zuvor gehabt und fid) nicht auf göttliche Dinge, fonkern 
auf. Weltlihes und Natürliche begogen hat. Je fdärkr 
und finnzeicher. num ein Volk vie fichtbare Welt, bie getür- 
lichen und menſchlichen Dinge, beſonders aber dad Gefelig 
aufgefaßt und angeſchaut hat, um fo eher wirb ſich fein 
ESprache dazu eignen, dem Geife bed Chriſtenthums zum 
Ausdrud umd Drgan zu dienen. Wie überhaupt alle fpred: 
lüchen Mittel zum Ausdrud des Unfichtbaren und Geiſtizn 
eine finntiche Grundlage und einen Ausgangspunct in br 
Sichtbarkeit haben, fo macht. fi) auch der Uebergang von 
der finnfichen usb weltlichen Bedeutung eines Worts zu d: 
ner hriftichweligiöfen häufig in fehr einfacher und natürli⸗ 
er Weiſe. Die Wörter losan, arlosan mit ihrer Verwandt: 
ſchaft haben ihre urſpruͤngliche finmliche Bedeutung „lo: 
machen” nachweislich noch beibehalten, dabei aber hat be⸗ 
ſonders dad zufammengefegte Wort mach und mach vorzuge 

weiſe eine religidfe Bedeutung gewonnen, welche in daB tif: 
fe Weſen nud den innerfien Keen der, gigenthämlich chrf⸗ 
lchen Wahrheit hineinreicht. Das Wort suona paßt ver 
möge feines aus dem natürliden Rechtögefühl fließende 
Sinned: Genugthuung , Befriedigung, Suͤhne, zur Bereit: 
nung des chriſtlichen Begriffs der Werfühnung vortrefflich; 
aͤhnlich sunta und sculd, die urfprümglic nur auf gefeligt 
Verhaltniffe, auf Rech und Unrecht eines Menſchen geger 
über dem andern ſich beziehen, aber durch die Michtung 
aufs Unfichtbare und durch die Betrachtung aller Dinge im 
Berhaͤltniß zu Gott, welche das Chriſtenthum einpflanzk, 
eine weit höhere religioſe Bedeutung erlangt haben. Dat 
Wort hriuwa fahrt von Anfang nur bie ſinnliche Bedeu 
tung mit ſich: Schmerz empfinden, jammern; allein die 
Wendung auf Geift ind Gemüth, wo es den Schmerz der 
Seele über die eigene That, d. h. Reue, bezeichnet, war 
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keit, wenn einmal ein höherer Seiſt bie Empfindungs: und 
Denkweiſe erfaßt hatte. Es ift derſelbe Fall mit den Bes 
griffen „Blaube” (galauba) „Biebe” (minna) und mit allen, 
weldhe dem eigentlichen Lebenopuls des zefigiöfen Gemutho 
den Kern des Chriſtenthums beruͤhren; biefe Begriffe find 
im Aithochdeutſchen ſaͤmmtlich durch areigene beutfche Woͤr⸗ 
ter ausgedruͤckt, während, wie oben gezeigt, nur für ſolche 
Begriffe, weite die dußeren Ordnungen der Kirche, bie 
Peripherie des Chriſtenthums, betreffen, die Ausdrücke aus 
der lateiniſchen Kirchenfprache ober durch deren Wermittelung 
aus dem Griechiſchen entiehnt find. Und der Gedanke liegt 
mahe genug, daß die durch beutfche Wörter ausgedruͤckten 
Begriffe dem Geiſt der Deutfehen näher gelegen feyn mußten, 
während die durch Fremdwörter wiebergegebenen ihm ferner 
enden. Darin lag dann ſchon von vorn herein eine ſtille Ah⸗ 
mung und Weiffagung barauf, daß das deutſche Volk bie 
triſtiche Religion von ihrer Verweltlichung zu befreien und 
ab ihrer Beräußerlichung zur Imerlichkeit ihres reinen We⸗ 
fs zuruckzufühten beflinmt fey; benn bie auf bie dufere 
Derfellung der Kirche in der Welt bezkglichen Begriffe und 
Ramen waren von Anfang an nur von außen entiehnt, mır 
dußerfich angenommen worden und in ihrer Fremdheit ſtehen 
geblieben, während die in das Wefen chriſtlichen Glaubens 
und, Lebens feibft eingreifenden - Gedanken und Begriffe in 
Wörtern aus bem eigenflen, bleibenden und unveräußerlichen 
Sprachfchatz des Volkes ausgeprägt worben find, Ganz ans 
ders bei den romaniſchen Voͤlkern, denen die Segriffe foi, 
charite und bergleihen eben fo gut ald Zitel, wie Ev&que 
u. a., aus ber Iateinifchen Kirchenfprache zugeführt worden 
fd; diefen war die bereinflige kritiſche Sonderung bes Aeu⸗ 
deren und Imeren im Ghriftentyum durch Sprachcharakter, 
Veenverbindung und Geſchichte wie durch urfprlingliche geis 
ige Anlage uud Beruf keineswegs fo nohe gelegt, als der 
deuiſchen Ration, 
2» 
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Haben wir bisher. von ber Ummanblung der deutſchen 
Sprache in.eine chriſtliche gehandelt, fo ſchwebte und babri 
‚ber deutſche Sprachſchatz wis Ganzes vor, abgelehen von 
feiner .Wermenbing; veir ‚betrachteten das Mittel für fi, 
müffen nun aber. auch) ſeine wirkliche Anwendung in S hrift: 
‚werten: beachten. Hoͤchſt merkwürdig iſt ed, daß das aͤlteſte 
und vorzugsweiſe claſſiſche Denkmal germaniſcher Sprache 
eine Bibelüberfegung.äft, die gothiſche von Ulphilas. Sodam- 
iſt die angelſaͤchſiſche Mundart überaus reich an zum Theil 
noch vorhandenen Berfuchen von Weberfegungen ober freiem 
Bearbeitungen .biblifder Schriften theild in ungebundene, 
theitd in gebundener Rede, ſchon aus dem fiebenten und achten 
Jahrhundert, z. B. von Caͤdmon und Anderen. In alt: 
hochdeutſcher Sprache befigen wir, nad ber Zufammenftel: 
Yung von: R. v. Raumer, neben wenigen und fleinen Sth: 
den, welche altheidniſchen oder weltlichen Inhalts find, ein 
fehr große: Anzahl von Bruchſtucken ober vollftändigen Dent: 
mälern chriſtlichen Inhalts, welche meift um die Bibel fd 
bewegen: fo die Gloffen und vereinzelten Worterklaͤrungen 
fo die Ueberſetzungen "einzelner biblifher Stüde und Bäder, 
vie Evangelienkarmonie, endlich die poetifhen Bearbeitun⸗ 
gen der evangelifchen Geſchichte; und hiermit find wir wir 
der bei Dtfried und bem Heliand angekommen. 
Soollen wir nun. die Bedeutung des Evangelienbuds 
von Otfried ald eines chriftlich = veligiöfen Schriftwerks be 
zeichnen, fo moͤchten wir fagen, fie ift eine dreifache; denn 

das Buch vereinigt ‚in fich dreierlei Formen der fchriftlichen 
Darftellung des Chriſtenthums, naͤmlich bie Bibelüberfehung, 
das chriftliche Lied und die Predigt oder Betrachtung. Ber: 
. gleichen wir den Helland, fo finden wit vermöge ber Dh 
jectivität, in der das Ganze gehalten iſt, die Predigt oder 
die erbaulihe Auslegung und Betrachtung kaum angedeu⸗ 
tet, die Lyrik auch nicht, deſto mehr aber epiſchen Gefang, 
verſchmolzen mit Bibelüberfegung. Daß befonderd bei Di: 
feied mehrerlei Formen vereinigt find, darf nicht uͤberraſchen; 


Otfried s althochbeutfehes Evangelienbud. 317. 


das ift eben bad Weſen des Keims, daß verſchiebene Seiten 
und Formen darin vereinigt und befchloffen liegen; in der 
weiteren Entwidelung ſchlagen füh die Bidtter. auseinander, 
die Zheile und Glieder fondern ſich bis auf einen geroiffen Grad 
von einander ab und bilden ſich in verhaͤltnißmaͤßiger Selbr 
Adndigkeit volftändiger und reicher aus, So aud in ber 
Geſchichte deutfcher Litteratur die Formen hriflicher Darſtel⸗ 
lung und religiöfer Schriftwerke, welche bei ‚Pifried noch 
unzertrennt eins find. 

Wir fagen, Diftied's Evangelienbuch und der Heliand 
Bellen einerfeits eine Bibelüberfegung dor, ſofern ber 
Stoff, die Gefchichte des Lebens Iefu, das überwiegende 
Iterefie bat. Wie Vieles darin if einfache Erzählung ber 
Thaten oder Wiederholung ber Reben Jeſuz dabei handelt 
4 fi offenbar um den biblifiyen Stoff, dieſer ſoll den 
Hören oder Leſern zugeführt werben. Freilich ift der Text 
bi Otfried nie ganz buchſtaͤblich wiedergegeben, vielmehr 
überarbeitet, ausführlicher und breiter geworben, wovon zum 
Zeil das Versmaß und der Kampf: mit bemfelben die Schuld 
trägt, Aber ehe nur eine ſolche Bearbeitung möglih war, 
mußten manche Vorarbeiten vorauögehen; unter dieſe ges 
dort Die althochbeutfche Ueberfegumg des Matthäus und der 
Evangelienharmonie des fogenannten Ammonius (f. 1. Artikel). 
&% liegt dabei zu Grunde die Begierde und Luft, das Evans 
sehum in den Klängen der Mutterfprache zu bören, es gilt: " 
als eine Ehre, daffelbe in der heimathlichen Sprache zu bes 
figen. Aber man ift noch fo gefinnt, daß man es zieren 
wid durch poetifche Rede und Schmud, Andererſeits iſt 
diefe Bearbeitung bibliſchen Stoffes’ ſelbſt nur Borflufe zu 
Höherem und Wollendeterem. Arbeiten wie Otfried's Wert 
und andere in den ſpaͤteren Jahrhunderten des Mittelalters 
mußten vorbergehen, wenn endlich ein Meiſterwerk moͤglich 
werden follte, wie Luther's Bibelüberſetzung. Die einzige 
Chönheit dieſes Werks iſt aber dadurch bebingt,. daß es 
nicht freie Bearbeitung iſt In: Otfcied's Sinne, ſondern 
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veine, einfache Weberfegung, und zwar eine Ueberfetzung melde 
eben fo treu und demüthig folgfam ſich dem Worte Gotter 
anfchmiegt, als mit ſelbſtaͤndiger Kraft und inniger Lebens 
digkeit baffelbe in fi aufnimmt, Diefe Einheit von Gebr 
und Nehmen, von Hingebung an Geift und Wort der Dfs 
fenbarung und männlicher Kraft hebt dad Werk Luthers 
fo hoch über alle feine Vorgaͤnger und macht daſſelbe m 
dem herrlichſten Volksbuch, dad unfer Volk befigt und dab 
die deutſche Nationallitteratur auszeichnet. 

Bir haben ferner gefagt, Dtfried'd Evangelienbuch trage 
den Charakter der erbaulichen Betrachtung oder da 
Predigt im Keim am fi. Grinnern wir und aus dem 
Leben Otfried's, daß er nicht bloß Moͤnch, fondern auch Prie⸗ 
ſter war und vermuthlich in feinem Kiofter zu Weißenburg 
zugleich das Prebigtamt verwaltete; fehen wir flr einen Aus 
genblid von der gebundenen Form ber Rede ab und beach 
ten den Juhalt, ber neben dem biblifchen Tert in der Regel 
auch eine Auslegung und Anwendung defielben gibt; feffen 
wir ind Auge, wie gern Difried einen gewiffen Lehrton vor: 
walten läßt: fo kann ed nicht auffallend ſeyn, daß wir im bem 
poetifchen Werk Predigtart erfenwen wollen. Wir glauben, 
Diftieb wegen der erbaulichen Auslegung und Betrachtung, 
welche er einzuflechten liebt, als einen Vorgaͤnger ber dent: 
ſchen Prediger des Mittelalter anfehen zu dürfen; ohnedieß 
iſt die Art und Weiſe feiner Auslegung vorherrfchend eine 
myſtiſche, fefern er 3. B. bie Wunder Jeſu geiflich deutet, 
die Rücreife ber Weiſen aus dem Morgenland auf die Reife bed 
Gpriften zur himmliſchen Heimath bezieht, überhaupt die 
dußeren geſchichtlichen Ereigniſſe anf innere Zuſtaͤnde und 
Vorgänge in den Serien deutet. Blicken wir von Defrieb 
aus ricckwaͤrts, fo bemerken wir allerbingd, daß er hiermit 
fon in die Bußftapfen der Kirchenvaͤter getreten if, indem 
die meiften feiner „geiftlichen Deutungen” nachweislich ent 
weder aus 'ben biblifchen Sommentaren Alcuin’d entlehnt find, 
oder aus ben Homilien Sregor's des Großen, aus ben Schrif⸗ 
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tem Auguſtin's und Anderer. Schauen wir aber van Difried 
aus vorwärts, fo Überzeugen wir und, daß bie beutfchen 
Rofliker , die wir vornehmlich unter den Predigern, nament⸗ 
fh unter den berühmten Volkspredigern des 13.. und ber 
folgenden Jahrhunderte zu fuchen haben, diefelbe Richtung 
weiter fortgebildet haben, die wir in deutfcher Sprache erſt⸗ 
mals eben bei Otfried wahrnehmen. Denn in althochdeut⸗ 
fer Sprache find nur zwei Predigten vorhanden, bie vor 
Otfried's Zeit fallen, nämlich ind achte Jahrhundert, — dieſe 
md aber weiter nichts als Ueberfegungen einer Gompilation 
an Auguſtin, Gregor dem Großen und Iſidor von Sevilla 
und einer dem Auguftin zugefchriebenen Predigt. Die aͤlte⸗ 
ken noch vorhandenen Bruchſtücke von felbftändigen deut⸗ 
ſqen Predigten gehören dem zehnten Jahrhundert an =). Dens 
tn wir un jene Empfindungsweife und Gedankenrichtung, 
wie fie in den Betrachtungen Otfried's ausgepraͤgt ift, wo 
ft ingend einen Text „moraliter, spiritaliter oder mystice” 
deutet und anwendet, weiter fortgeführt und felbftändiz 
ger entroidelt, fo kommen wir in gerader Linie bei der chriſt⸗ 
lichen Myſtik des Mittelalterd an. Was wir bei Otfried 
ſchen, ift eineötheild entlehnter Samen aus den lateinifchen 
Kirchenlehrern, anderntheild ein Keim, der lebendige Triebs 
kraft in ſich hat, Entwickelt ift dieſer Keim vorzüglich bei 
den deutfchen Myſtikern, bie als volksthuͤmliche Zeugen für 
Griftiche Wahrheit und als Prediger in der Landesſprache 
wngemeinen Zulauf und Beifall fanden, während ihre Rich⸗ 
tung wefentfich die war, das ‚Heil aufs innigfle perſoͤnlich 
5b anzueignen in Befchaulichteit und Erfahrung. Bei den 
deutſchen Myſtikern der zweiten Haͤlfte des Mittelalters find 
aber wieber zwei Elemente ungefehleden und Feimartig eins, 
weite ſich fpäter von einander abgeföft und felbfländig ge⸗ 
gen einander entwickelt haben: das rein erbauliche, chriſtlich⸗ 
fromme praßtifche Intereffe und der fpeculative Trieb zum 
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Denken über Gott und Welt, Wahrheit und Heil, Zeit und 
Ewigteit. Das erftere Element der mittelalterlichen Myfit 
bat in der deutfchen Reformation, bad letztere in der beut- 
ſchen Ppitofophie ſich felbfkändig entwidel. Damit haben 
wir un ſcheinbar von Otfried weit entfernt, und doch nicht 
weiter, ald der Baum von dem Keim entfernt ift, aud dem 
er erwuchs. 

Die dritte Form, welche wir bei Otfried im Keim ent: 
decken, ift die der chriſtlichen Lyrik oder des Kirden: 
liebes. Difried felbft erzaͤhlt (1. Art.), er ſey auf dm 
Plan zu feinem Werk daburd gebracht worden, daß. man 
ihn aufgefordert habe, um weltlichen und ſchaͤndlichen Bold: 
liedern entgegenzuwirken, „einen Theil der Evangelien 
deutfch zu fchreiben.” Wir haben gefehen, daß er an manchen 
Stellen in der That Lieder einflicht, und die dichteriſchen Bor: 
züge, die wir an ihm anerfennen mußten, find lyriſcher Art, 
indem er Empfindungen des Gemüths zart und innig zu 
ſchildern weiß. Wir erinnern daran, daß Otfried in feinem 

* Iateinifhen Vorwort die chriſtlichen Dichter ald feine Mufter 
erwähnt; denn er legt ben Männern, welde ihn zu feinem 
Unternehmen ermunterten, Worte bed Lobes in den Mund 
für „die Thaten ber bemährteften Männer unferer See 
„(Dffried will fagen: ber Ehriftenheit), eines Juvencus, Ara: 
„tor, Prubentius und vieler Anderen, welde Chriſti Reden 
„und Wunder in ihrer eigenen Sprache mit ſchoͤnem Schmud 
„wiedergegeben haben, indefien wir, obwohl deſſelben Glau⸗ 
„bend und berfelben Gnade lebend, den trefflichften Glanz gött: 
„licher Worte in unſerer Landesſprache vorzutragen zu träge 
„find.” Ferner ift es klar, daß Otfried ſelbſt feine Dichtungen ald 
riftlihe Hymnen betrachtet, wenn er am Schluß des erden 
äinleitenden Kapiteld fagt: „Nun freuen fich deß Ale, bie 
wohlgefinnt und fränkifchem Wolf im Herzen hold find, daß 
wir Chrifto gefungen haben in unferer Zunge, daß wir’ ers 
tebet haben, fraͤnkiſch ihn zu Toben” (8.123 ff.). Neben diefen 
ausbrüdlichen Aeußerungen des Verfaſſers haben wir aud 
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noch die Thatſache der eigenthümlichen Form der gebundenen 
Rede des Werkes ald ein Zeugniß zu betrachten, daß Otfried 
die lateiniſchen Kirchenlieder und chriſtlichen Hymnen vor 
ſich gehabt und bis auf einen gewiſſen Grab nachzubilden 
sefucht bat. Nehmen wir alle diefe Thatfachen zufammen, 
ſo haben wir Grund genug zu behaupten, Dtifried fey in 
gewifler Hinficht der Anfänger des deutſchen Kirchenliedes, 
freilich, müffen wir immer binzufegen, nur auf feimartige 
Beife. Diefer Keim befteht aber wefentlih darin, daß las 
reiniſch kirchliche Dichtung mit beutfcher Volkspoeſie ders 
ſchmolzen if. Wir fagen: lateiniſch kirchliche Dichtung, weil 
aus dem eigenen Geftändnig Dtfried’s erhelt, daß ihm bie 
Iateinifch, chriſtliche Poefie ihrem Inhalt und Charakter nach 
als Mufter vorfhwebt, während zugleich die ftrophifche 
Ferm mit dem Reim aus der kirchlichen Lyrik der romanis 
den chriſtlichen Länder geradezu entlehnt iſt. Was übrigens 
Otfried von ben lateiniſchen chriftlichen Dichtern fagt: sua 
lingua dicta et miracula Christi decenter ornabant, 
das ift nur unter der Beſchraͤnkung wahr, daß bie lateini— 
fhe Sprache damals, als jene chriftliche Poefie ihren Gipfel 
erreichte „ nicht mehr Iebende Sprache des Volks gewefen iſt. 
Die nambafteften unter jenen lateiniſchen Dichtern find theils 
Italiener, wieXrator, theild Südfranzofen, wie Alinus, Avi— 
tus und Profper von Aquitanien, theild und vornehmlich 
Spanier, wie Iuvencud und Prubentius, gehören alfo fammts 
ih den romaniſchen Völkern an, und infofern war die las - 
teiniſche Sprache für fie gewifiermaßen Landesſprache, fo 
jedoch, daß das Latein, in welchem fie ihre hrifttichen Dich⸗ 
tungen verfaßten, nur gelehrte oder Kirchenfprache war, wähs 
vmd das Volk ein entartetes Latein oder vielmehr eine nad) 
und nach felbftändig fich entwidelnde Miſchung des Latein 
wit anderen Sprachelementen redete, «hier blieb alfo, genau 
genommen, Volksdialekt und chriftliche Dichtung getrennt, 
außer einander; die chriftliche Poefie gebrauchte nur die las 
leiniſche Kirchenfprache als ihr Organ, und es ſcheint uns 
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daſſelbe Verhaͤltniß zu ſeyn, wie wenn Deutjſche chriſtüche 
Lieder in lateiniſcher Sprache dichteten, 5 B. Notker, Bal 
bulus und Andere, ſelbſt noch Meiſter deutſcher Proſa und 
Ryſtiker, wie Heinrich Suſo. Wir finden einen vollkenme⸗ 
nen Gegenſatz dagegen in ber Abſicht und dem Plan Dtfried's: 
er will wenigftens für dad Wolf bieten; denn er will ja 
ſchlechte Volkslieder aud dem Munde ded Volks verbrängen, 
indem er an deren Stelle Lieder zu Chriſti Lob und Preis, 
und zwar beutfche Lieder feht; und ba biefe Lieber im 
Sinn des Verfafigs wirklich zum Gefang ber Laien, zum 
Bollögefang beflimmt find, beweifen z. B. die Worte, mit 
denen das kurze Loblied auf Johannes den Käufer (1, 6.) 
anhebt: . 
Nu singemes alle mannolih bi barne. 

Wir haben hier ausdrücklich nur von ber Abſicht und 
dem Gedanken Dtfrieb’s geſprochen; eine ganz andere Frage 
aber ift die, ob der Dichter feinen Zweck erreicht hat, ob je 
Lieder von ihm in den Volksgeſang oder in ben Kirchenge⸗ 
fang der Laien übergegangen find. Daß nun offriebifde 
Lieder beim regelmäßigen Gottesdienft eingeführt worden 
wären, koͤnnen wir uns faum denken, ift ja doch in viel 
ſpaͤteren Zeiten, im 12, und 13. Jahrhundert, wo deutſche 
geiftliche Lieder ſchon häufiger wurden, mit ber Iateinifchen 
iturgie auch dad lateiniſche Kirchenlied beim Gottesdient 
ausfchließlich im Gebrauch geblieben, und erft im 15. Jah 
hundert iſt deutſcher Gefang in den kirchlichen Gotteödienft 
eingeführt worden, jedoch auch da nur als vereinzelte Er⸗ 
ſcheinung, womit dem lateinifchen Kirchengeſang bie althers 
gebrachte Herrfchaft noch nicht mit Erfolg ſtreitig gemadt 
werden konnte. her ſcheint das flättgefunben zu haben, 
daß einzelne Stlde aus Otfried's Werk in den außergotteds 
dienftlichen Volksgeſang übergegangen feyn mögen; es finden 
fi wenigſtens Nachrichten, daß andere chriftfidye Lieder ſchon 
in fehr früher Zeit in den Mund des Volks übergegangen 
find, fo ein deutſches Lied auf den h. Petrus in drei Stro⸗ 
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phen mit dem Reftain: Kyrie eleison, Christe eleison, 
aus dem 9. Jahrhundert, und diefer Gebetleich (oder „Leife” 
au eleison) ift nach der Entdedung Wackernagel's a) aus 
Anlaß und auf die Grundlage von ein paar Berfen Otfried's 
(7, 97 f.) verfaßt. Ein anderes Lied diefer Art, auf den 
d. GSallus, von Ratpert, einem St. Galler Moͤnch des 9, 
Jahrhunderts, iſt nur in lateinifcher Ueberſetzung erhalten, und 
don einem dritten hriftlichen Volksgeſang, welchen ein Schos 
latticus Ezzo auf der Pilgerfahrt zum heiligen Grabe 1065 
über die Wunder Chriſti dichtete, iſt wenigflend eine Nachs 
richt aufbewahrt. So find noch ſpaͤter, im 13, und 14, 
Jehrhundert geiſtliche Bolkslieder, namentlich Wallfahrtslie⸗ 
der, Schiffer⸗ und Schlachtlieder nebſt Marienliedern, Buß⸗ 
ud Feſtliedern in größerer Zahl gedichtet worden und in 
veltsthlimlichen Gebrauch gelommen , jedoch immer außer 
dem Botteödienft, ja zum Theil, wie die Lieder der Geißels 
beider, offenbar im Gegenfag gegen die Kirche. Won Dis 
ftied's Werfen indeffen haben wir fein ausdrückliches Zeugs 
niß, daß fie in ihrer urſpruͤnglichen Gefalt unmittelbar in 
den Gebrauch des Volkes übergegangen wären, denn das 
Gebetslied an den h. Petrus ift eine Weberarbeitung otfrie⸗ 
diſcher Worte, und allerdings fpricht die Befchaffenheit der 
Berfe Otfried's eher dagegen; denn bie Breite und bie ges 
dehnte Form berfelben entferrit fi) von dem gedrängten 
Ausorucd und dem raſchen, Iebendigen, fpringenden Gang des 
echten Volksliedes, wo jedes Wort ein Schlagwort ift, alls 
pi weit, Am meiften Aehnlichkeit hat Dtfried's Art und 
Weife mit manchen deutfchen geiftlichen Liedern aus dem 
15 Jahrhundert, für Feſtzeiten und religiöfe Feierlichkeiten 
beffinimt, deren Werfaffer meift auch Kloftergeiftlide waren; 
diefe find in der Regel poetifche Bearbeitungen einzelner bis 
blſcher Abſchnitte, aber in einer gebehnten Form, matt und 


*) Dtfried von Weißenburg, in den Elſaͤſſiſchen Reujahrs⸗ 
blättern 1847. ©. 235. 
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ohne Schwung. So wenig jedoch dieſe dem Geſchmad bes 
Bolks zufagten und in wirklichen Gebrauch übergingen, ſo 
wenig mag bieß in ber Regel auch bei den älteren Berfuchen 
Dtfried's der Fall gewefen feyn. Der gute Mönd weite 
dem Volk gute geiftliche Lieder ſtatt fchlechter Lieder bieten, 
wollte reblich feinem Wolfe dienen; er hat es nur in dem 
Einen verfehen, daß er den Ton des Volks nicht getroffen 
bat, Sollte aud dem Keim chriſtlicher Lyrik, den wir bier 
fanden, etwas Gediegenes erwachſen, fo mußte engere An 
ſchließung an das wirkliche Volkslied der Weg feyn. Dieb 
geſchah von der Mitte bes 15. Jahrhunderts an; daB deutſche 
geiftliche Lied ſchloß fi an bereits vorhandene und beliebte 
weltliche Volkslieder an, fo jedoch, daß dad Weltliche daran, 
entweder in Melodie oder im Text oder in beidem zugleich 
zu Religiöfem umgebildet wurde *), Das Werhältniß if 
bierbei ein ganz ähnliches wie das in Betreff des Gprad- 
ſchatzes oben erwähnte, daß bei Umwandlung der Sprache in 
eine chriftliche in der Regel Wörter, die bisher bloß zur Be 
zeichnung natürlicher und weltlier Dinge gedient hatten, 
zum Ausdruck chriftlichereligiöfer Begriffe und Empfindungen 
verwendet wurden. Allerdings findet ein Unterfchieb zwiſchen 
den beiden Faͤllen flatt, er beſteht darin: bei_Einpflanzung, 
bes Ghriftenthumd in eine gewille Sprache ift die Maffe der 
Wörter, um die es fich handelt, eine vorhandene und be 
ſtimmte; was zu leiften if, dad ift die Eingießung eines 
neuen Geiſtes in die vorliegende Maffe von Eprachftoffen, 
nicht aber Die Schöpfung neuer Wurzeln, hoͤchſtens Ableitung 
und Umbildung neuer Wörter aus vorhandenen Wurzeln; 
die chriftlihe Dichtung hingegen ift der Natur der Sache 
nad keineswegs an bereitd vorhandene anderweitige Lieder 


a) Berg. Hoffmann von Fallersleben, Geſchichte des Kirchen 
liebs bis auf Luthers Zeit. 18325 Koch, Geſchichte des Kircen: 
lieds und Kirdiengefangs mit befonderer Rüdficht auf Württem- 
berg. 1. Thi.; Bilmar, Borlefungen über die Geſchichte der 
deutfchen Rationalliteratur. 2. Aufl. 
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und dichteriſche Erzeugniſſe gebunden, ſie hat vielmehr, eben 
weil ſie Dichtung iſt, Vollmacht und Freiheit, ja ſelbſt den 
Beruf, Neues zu ſchaffen. Darum iſt die Anſchließung an 
anderweitige Lieder eine Beſchraͤnkung der dichteriſchen Wolle 
macht und Kraft, welche nur dann erlaubte Selbſtbeſchraͤn⸗ 
tung umd nicht Beſchraͤnktheit ift, wenn der Wunſch zu 
Grunde liegt, die Liebe des Volks und die „ſuͤße Gewohne 
beit,” welche biöher einem weltlichen Stoff zugethan war, 
durch die Gleichheit der Melodie oder Ausdrucks form chriſt⸗ 
gen Empfindungen unb Gedanken zufließen zu laſſen. Der 
Beweggrund if alfo hierbei demjenigen aͤhnlich, aus welchem 
einzelne Drte, welche dem Volk in heibnifcher Zeit heilig und 
werth gewefen waren, zu chriſtlichen Gebetäftätten und Baus 
Wägen fir Kirchen und Klöfler gewählt worden find. Oder 
Sif im Kleinen und Einzelnen derfelbe Fall, wie im Gror 
fen beim Heliand, worin die gleiche Haltung, diefelben For⸗ 
am und Formeln, wie fie in der altheidnifchen epifchen Poefie 
gebräuchlich waren, auf das Leben Jeſu angewandt find, 
weil die Freude des Volks an diefer heimiſchen und lieb 
gewordenen Form dem Chriſtenthum zu gute kommen ſollte. 
Der gefchichtliche Grund jener Anſchließung an dab Wolkss 
ed lag darin, Daß in ber Zeit, worein fie vorzugsweiſe faͤllt, 
des Bolkslied gerade zu feiner Blüthe gelangt wär und bie 
ganze Lyrik beherrſchte =). Gin Vorzug dieſer Weife war, 
daß dad geiflliche Lied dem Anſchauungskreis und der eins 





4) Um der Iebendigeren Anſchauung willen führen wir ein Veilpiel 
an; ein befanntes Abſchieds und Wanderlieb war; 
„Jansbruck, ich muß did) Laffen, 
„3% fahr’ dahin mein’ Straßen 
„In fremde Land’ hinein.” 
Aus diefem weltlichen Lied wurde durch Gontrafactur, wie man's 
nannte („contrafactum uf einen geiftichen fin”), das geiftliche &ied: 
j „D Welt, ich muß did) laſſen, j 
„Ich fahr’ dahin mein’ Gtraßen 
„Ins ew’ge Baterland.” 
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fachen Ausbrudsweife des Volks fi mäherte; die ſchweche 
Seite beftand aber In der Unfelbfländigkeit und Abhängig: 
„keit, in welche fich das geißtiche Lieb dadurch begab; wie 
leicht war es der Fall, dag vermöge des Durcyfchimmernd 
der urfprünglichen Gtoffe des Vollsliedes ber Würde un 
Wirkung des geiſtlichen Liebes Abbruch geſchah, oder daf 
durch das Fünftlich Gemachte ber Umbikdung eben die Eins 
fachheit und Natürlichkeit, die Voiksmaͤßigkeit, die man be 
abfichtigte, abgeflreift wurde. 

Somit war auch Hierdurch dasjenige noch wicht vollken 
men erreicht, wad Otfried in guter Meinung beabfihtigt 
bat: dem Volk chriſtliche Gefänge zu geben, bie recht fein 
Eigenthum und feine Freude wären; und es bedurfte eines 
neuen großen Auffchwungs, damit bad Kirchenlied das würde, 
was ed feyn follte; und dieſer Auffhwung Fam mit ber 
Reformation. Der mit einem Mal aufgefprungene volk 
Quell lebendigen Glaubens und hriftlicher Begeiſteruug ergoh 
ſich von felbft auch ind Lied, fo daß das enangelifche Kir: 
chenlied die vollendetſte Blüthe deutſcher Lyrik geworben if. 
Schon die Werbreitung ber ewangelifcyen Lieder ging gen 
in der Weiſe des echten Volkslüeds vor ſich, nicht duch 
Lefen, fondern durch Singen, indem Melodie und Nert un 
zertrennlich eind wear, daher die Lieber auf einzelnen fliegen: 
den Blättern fammt den Melodien gebrudt erfcjienen; de 
wurden fie von fahrenden Sängern und Wanderern vor den 
Thuͤren gefungen, und in Hdufern und Werkſtaͤtten, auf 
Gaſſen, Märkten und Zeldern unterhielt und erbaute fih 
das Volk damit, Es war erfällt, was Dtfrieb gewuͤnſcht 
batte, dem es freilich nur dunkel vorfchwebte. Der Volks 
gefang felbft war durch das Evangelium geheiligt, die Lieder 
waren Volkslieder, ehe fie Kirchenlieder wurden; namentlich 
Lieder wie „ES ift das Heil und kommen her”; „Nun freut 
euch, liebe Chriften G’mein” ; „Ein? fehle Burg” und andere, 
Die evangelifchen Kirchenlieder aus der claffifchen Zeit diefer 
Dichtung tragen auch ihrem Weſen nach den echten Charak⸗ 
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ter des Bolksliedes imfofern an ſich, als fie das wirklich 
Erfahrene, was Andere in gleicher Weife auch erlebt haben, 
ab ımmittelbarer Empfindung heraus debendig und wahr 
in «der Einfalt und Kraft fingen; dabei iſt aber das Volles 
id nicht auf knechtiſche und Lünftliche Weiſe benugt, fo 
daß der Stoff deſſelben unter leichter Verkleidung beibehals 
ten wäre, ſondern es ift nur die bemfelben zu Grunde lies 
gende wahre Empfindung in gereinigter und chriſtlich vers 
Härter Weiſe wiedergegeben. Bor allen find Luther's Lieder, 
mob meift an Pfalmen, an lateinifche Kirchenlieder oder 
an Üitere deutfche geiftliche Lieder fich anſchließend, doch zus 
sieh fo ganz urfprünglich und fein eigen, daß fie, weil er 
din ganzer Mann und ein Mann des Wolks geweſen if, 
bogleich auch das Wolf mit wunderbarer Kraft ergriffen und 
dach Deutfchland flogen. Auf diefem Hoͤhepuncte ded Kir⸗ 
daliedes find Lied und Gefang, Bolt und Kirche, Volks⸗ 
kb und Kirchenlied eind geworden. Schauen wir von dies 
fer Höhe nochmals auf unfern Ausgangspunct zuruͤck, fo 
mäfen wir anerkennen, daß Dtfried trog aller Werirrung 
ud allem Mißverſtaͤndniß, bad wir bei ihm finden, doch 
wit feinem Verſuch, geiſtliche Lieder fürs deutfche Volk zu 
dichten, daB rechte Biel im Auge gehabt hat: in feinem 
Wangelienbuch liegt der erſte Reim, ſchwach noch und un 
feinbar, aber doch der Keim des deutfchen Kirchenliedes 
vor uns, daB zugleich Volkslied warb und in voller Schäne 
duch die Reformation zur Reife gebracht if. 

Bir haben Dtfried's Evangelienbuch nad) feiner Eigen: 
Yimlicpfeit und Bedeutung als Schriftwert ind Auge ges 
fat. Es iſt Zeit, dag wir nun aud den Gedanktenins 
halt, der in ſolche Form gefaßt iſt, den Geiſt, der durch das 
Bert geht, zu würdigen ſuchen. Da der Gegenftand bes 
Buches das Leben Jeſu iſt, fo kann ber eigenthümliche 
Geiſt des Buchs nur in einer eigenthuͤmlichen Anſchauung 
der — Jeſu gefunden werden, und dieſe liegt unſtreitig 

darin, daß Jeſus als König gefaßt iſt. 
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Bir haben im erſten Artikel gefehen, daß Difried Cheiftum 
mit Vorliebe als Herm und König ſchildert, der Für die 
Seinen lebt und ftirbt, aber eben durch feinen Hehbenter 
ihnen den Sieg erwirbt. Wir haben gefehen, daß die Apaftel 
und Jünger Jeſu bei Otfried ats feine Mannen, feine Ge 
folgſchaft erfcheinen, "die dem milden und großen Herrn hul 
digen und Zreue beweifen. Lebendiger allerdings und mit 
glänzenderen Farben wird daſſelbe Bild in dem’ altfächfifden 
Heliand ausgemalt; da erſcheint, um bie Worte Bilmar’s +) 
zu gebrauchen, „die ganze evangelifhe Gefchichte als de 
glorreiche Zug eines herrlichen Voilskbnigs durch fein Land, 
um zu rathen und zu richten, zu weifen und zu lehren, 
Gaben zu vertheiten, zu helfen und zu heilen, zu kaͤmpfen 
wider feine Feinde, in dieſem Kampfe fir die Seinen zu 
ferben, und endlich aus der ſcheinbaren Niederlage ſich im 
glaͤnzendſten Siege zu erheben.” 

Was aber diefe Schilderung Chrifli, welche Otfried mit 
dem Helland gemein bat, zu bedeuten habe, wird fi er: 
geben, fobald wir Folgendes erwägen. Daß Chriſtus al 
König aufgefaßt iſt, und zwar in obiger Art und Weiſe, 
dad kommt einerfeits dem Chriftenthum, andererfeitd dem 
Bott und Staat zu gute, Suchen wir einmal den Gewinn, 
welchen dad Chriftenthum davon ziehen kounte, zu ſche 
gen, fo liegt derfelbe vorerft darin, daß auf diefe Weiſe das 
Chriſtenthum als Leben und Sache des Lebens m 
ſcheint. Sieht man nämlich in Chriſto zuerft und vorzug& 
weife den Propheten und Lehrer, fo führt dad ber Natur 
ber Sache nad dahin, das Chriſtenthum ſelbſt für eine 
blöße Lehre zu halten, und dabei kommt ed, die Lehre mag 
nun als göttliche Lehrfagung oder ald menſchliche, mitunter 
alltägliche Weisheit auftreten, beiverfeit auf ein kaltes We: 
fen und todtes Wiffen hinaus: das Leben und die Wirkung 
des Chriſtenthums aufs Leben iſt verloren. Sieht man in 
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Ceine vor Allem den Mittler und ‚Hobenpriefter, in feinem 
Bert vorzugsweife die Werföhnung, fo ift das Ergebniß am 
Ende entweder eine hierarchiſche Gntartung des Ghriftens 
thums, oder eine einfeitige Gefuͤhlsmyſtik, welche in ben 
Banden Jeſu ſchwelgt: das gefunde, echt menſchliche und 
thatkraͤſtige Leben der Religion ift verloren. In jenen Denk⸗ 
malen bes Chriſtenthums unferer Vorvaͤter dagegen ift Chriſtus 
a8 König gefchildert, der mit feinem Wolf und für daſſelbe 
it und wirkt und kaͤmpft. Dabei ift das Chriftentyum 
Aınbar als Sache des Lebend aufgefaßt, denn das Vers 
diltniß des Koͤnigs zu feinem Wolke greift mehr oder weniger 
in alle Beziehungen und Gefchäfte des Lebens ein. 

Ferner ift Har, daß zugleich dad Chriſtenthum ald Sache 
des BWoLEs erfceint. Wenn die Deutfhen Iefum ald 
nig, das heißt (vermöge der Nationalifirung der evanges 
Üden Geſchichte bei Dtfwied und im Heliand) als ihren 
&nig betrachten lernten, fo ſuchen fie unwillkürlich alle 
ln und ruhmwuͤrdigen Eigenſchaften ihres Volkes, ihr 
genftes und Liebftes in Chriſtus. Er mußte ihnen eben 
dadurch ein Lieber Herr und Heiland werben und bem Ehriftens 
tom wurde auf dieſem Wege die ungetbeilte Liebe des 
dentſchen Volkes zugewenbet; denn „in dem König” (fo bes 
richnet Vilmar die alte deutſche Denkungsart =)) „vereinigt 
Rd alle Eiche, welche der Einzelne gegen Water und Ahnen, 
xgen Stammesverwandte und Volksgenoffen trägt, ale Freude, 
"de er an des Volkes Kraft und Herrlichkeit, an deſſen 
dahrten, Kämpfen und Siegen hat: alles dieß fpiegelt ſich 
dem Könige ab, und umgekehrt ficht das Volk feinen 
helden Herrn und lieben Sanbeswward als das Vorbild feiner 
genen Macht und Kraft, ald den reichen Rathgeber und 
Helfer an.” 

Zudem iſt es nicht gering anzufchlagen, daß das Chriſten⸗ 
Ham eben damit auch ald eine Sache der Freiheit 
=— 

4.00.68. 50. 
Uxesl, Sad. Jahrg. 184, 2 
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gi. Wahl if du König der veglerenae Dherberr und Jae 
haben ber hoͤchſten Gewalt und dad Volk ift ihm unserihen, 
ahır biefeh Berbaͤlteis iſt nach altem beutfchen Megriff in 
Inechtifcheh, fondern ein freies, es if ein Verhaͤltniß ven 
Freien zu Freien, die durch ein ſittliches Band freiwilig 
zufammengabalten find. Denn der König leißrt dem Ge 
folgemann ‚Hülfe in Gefahr und Roth aus freier Huld und 
theilt ihm vom dem Seinen aus Milde und gutem Willen 
mit; die Meltögenofien hingegen find ihm aus freier Dank⸗ 
borkeit treu und ergeben bis in ben Tod. Es if weder din 
aubſchließlich rechtliches, noch weniger ein Zwangsverhältaiß 
fondern ein fittlicheh Werhältnig gegenfeitiger Anbinglichkeit 
ynd Hingebung, Daß aber dad beutfche Walk eis ſettliches 
Verhaͤltniß Fannte, die gegenfeitige Treue zwiſchen dem Ge: 
folgsperrn und dan Manuen, bad auf das Gebiet bed Gbrk 
ſtenthums fo leicht übertragbar wor und ehenfowohl dei 
Innige und Beſtaͤndige, als das Freie der Aufepliefung on 
Chriſtum in fi ſchloß, das beweiſt eine Verwandtſchaft des 
Volkes. mit dem Chrifenskum, eine im voraus angelegte 
Beftimmung beider für einander 0). Des eigenthümlichſte 
Grundgedanke beider altdeutſchen Evangelienbücher enthält 
fomit im Keim eine Einigung ded Evangeliums und ber 
Volkathuͤmlichkeit, welche reihe Frucht verheißt. Wenn 
die Mortführer der Zeit Geſinnungskraft und felbftändige 
Denkart mit Glauben en Chriſtum den Herrn wmereinber 
exftären, fo fehen win dagegen im Dtfried und Heliand 
ſey's au nur als in einem Keim, freie männliche Selbſt⸗ 
heſtimmung und chriſtliches Glaubentleben innig vereint, 
und zwar nicht auf kuͤnflliche und gefuchte Act, fonbern in 
wahrhaft gefunder, natuͤrlicher Weite, 

Bir haben oben gefagt, die bei Otfried ſowohl, ald im 
‚Heliand durchherrſchende Anſchauung Chrifi ald Königs und 
Volkshauytes komme nicht nur dem Chriſtenthum, fonbern 
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ach dem Bolt and Staat zugute. Wir meinen bed fo. 
Jene Anſchauung fest voraus und führt darauf, daß das 
Bollss und Staat3leben felbft ein fittliged Thun 
und Wert ſey. IA Chriſtus König und Volkshaupt, fo 
wird ein chriſtliches Volk ſelbſt auch dadurch geehrt, das 
Volkoleben erfcheint darum ald geheiligt, der Gtaat als 
emas Hohes und Goͤttliches. If Chriſtus König, fo wird 
dawit allerdings zumächft die Ehre und ‚Herrlichkeit des Kö 
wgthums auf Chriſtum übertragen, “allein eben fo gewiß 
ftrahlt auch das göttliche Licht Chriſti auf Volk und Staat 
wrid, Weil Chriftus „die Franken zu fi) berufen, zu 
finen Glaubigen geladen bat, fo fol auch in ihrer Zunge, 
mit ihren Worten fein Lob gefungen werden,” fagt Otfried 
(1. 8. 116 ff.). Durch Lieder zur Ehre Chrifti in der Mut⸗ 
tfprache ehrt das Wolf ſich felbft zugleich, das ift Otfried's 
danke, und indem er geiftliche Lieder „in fränkifcher Zunge” 
fast, die ewangelifche Geſchichte und chriſtliche Lehren durch 
Einfleidung in deutſches Wort dem Wolf einprägen will, 
gedenkt er ficherlich zu dem zu Belfen, was er ſchon von 
den Franken rühmt: „Alle, was fie denken, das wirken fie 
mit Gott; fie thun ficher nicht ohne feinen Rath” u. f. w. 
(11. 8.105 f.). Diefe und ähnliche Gedanken, die alle in 
dem „Chriftus das Volksoberhaupt” ſich concentriren, führen 
ſammtlich auf eine höhere fittlihe Schägung von Volksthum 
und Staatsleben, wobei nicht nach der Weiſe des fpätern 
Nittelalters der Staat tief unter die Kirche geftelt, vielmehr 
die Richtung, welche die Reformation eröffnet hat, im Keim 
angebeutet iſt. . 

Sodann legt der Gedanke: „Chriſtus iſt König” den 
Grund zu einer Staatöform, worin Königthum und 
Bolksfreiheit zuſammen befteht, Allerdings bat bad 
urdeutfche Gefolgsweſen von Seiten der Volkseigenthuͤmlich⸗ 
tet einen exften Anſtoß zu jener freieren Staatöbilbung ges 
geben. Allein demungeachtet ſteht der Say feſt und wird 
von einem Politiker wie Dahlmann fo gut als von den Bere 
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fechtern des „hrifllichen Staatd” anerkannt, daß das neuere 
Europa die höhere, freiere Staatöbilbung wefentlic dem 
Chriſtenthum verdankt. Die Bereinigung von bemüthiger 
‚Hingebung an eine gegebene hobe Auctorität mit unabhängis 
ger Gefinnung und männlicher Freiheit ift erft durch das 
Reich Gottes in die Reiche diefer Welt eingeführt. worden. 
Der Grundgedanke aber liegt fon in dem bei Dtfrieb aufs 
gezeigten, im Heliand lebendiger und urſpruͤnglicher geſunge⸗ 
nen Liebe. von Chriſto, dem lieben Herrn und Himmels 
koͤnige. 


3% 


Ueber die Bebeutung Melcifede'ö im Hebraͤerbrief. 
Eine Studie 


von 


Kudolf Nagel, 
Privatdocenten der Theolegie zu Bonn. 





Unter den vielen Räthfeln, bie ber Brief an die He 
brder dem Leſer darbietet, ſteht jene Einführung der geheim: 
nigvollen Perfon des Prieſterkoͤnigs Melchiſedek noch immer 
als unentzifferte Hieroglyphe da. Denn wenn ber Wortfinn 
des fiebenten Kapitelö augenfcheinlich dazu führt, daß der 
Verfaſſer in ihm ein uͤbermenſchliches, anfang s und endelofed 
Weſen gefehen, das in Ewigkeit Priefter bleibe, fo klingt 
dieß theild etwas wunderlich, theils reimt es fich ſchwer mit 
der Grundanſchauung des Verf. vom unvergänglichen Hohen⸗ 
prieſterthum des ewigen Gottesſohns. Daher darf es und 
nicht wundern, wenn man von jeher die Worte dahin zu 
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deuten gefucht hat, als werbe jener alte Priefter des hoͤch⸗ 
fen Gottes nur wegen ber fo kurz abgebrochenen Art, wie 
dab A. T. ihm einführt, wie es von ihm die fonft bei Pries 
fern gewöhnlichen Angaben über Stammbaum, Eltern, Ges 
burts⸗ und Todesjahr ganz unterläßt, vieleicht auch weil 
a keinen Nachfolger im Amt gehabt, mit dem ewigen Got: 
tefohn und Hobenpriefter verglichen. Indeß daß hierdurch 
der Zert nur Gewalt und Mißhandlung erleiden muß, 
it dur Bleek *) fo gründlich erwiefen, daß bieräber 
itded weitere Wort Überflüffig erfheint. Und in der That, 
wenn Melchiſedek dudrap, duremp, dysvsaldyrrog, are 
deriv Yusgüv ups toig rölog Eyov, dpmpomusvos -3b 
1B via tod Beod uivs legebg elg rd Öuverds; wenn er 
im Gegenfag zu ben Leviten, die ben Zehnten empfangen 
u dzodvrjoxovrsg dvdomzor, von Abraham ben Zehnten 
pfängt als paprugodusvos, re 6A; wenn Jeſus, fofern 
a zack vw Öuorderee MeAyıosdtx dvloreres lageds, eben 
damit ob xark vonov ivroiis aagxluns ylyover, dAlk 
zack Suvanıv Lois dxaraadrov b): fo drängt fi, wenn 
man von diefen Maren und einfachen Worten zu jenen mo⸗ 
dernificenden Auslegungen hinkommt, wohl dad Wort jenes 
alten wadern lateinifchen Auslegers auf, der kurz und büns 
dig beweift, hiernach fey Melchiſedek divinioris naturao 
nec de hominibus existimandus, und nun ausruft: Quid 
ad haec tam manifesta humana argumentatur subti- 
litas? Quae est tam versuta calliditas, quae audet 
resistere manifestis, ut non sensum capiat ex lectione, 
sd sensum tribuat lectioni? Vis infertur scripturis 
dominicis, ut etiam hos inimicos sentiat, qui auctori- 
tati eius se inclinare videntur; dicunt enim quidam 
non ita de Melchisedec debere credi, ut relatum est 
seripturis, ac per hoc ad sensum suum scripturas 





®) Bel. Bleet s Gommenter zum Hebräerbrief IL, 2. ©. 298 — 825. 
b) Kap. 7, 8.8. 15. 16. 
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convertant. Quibus melius esset aperte non reeiper 
=eripturas, quam dolose agere contra illas, ut sub 
nomine pacis paretur bellum et sub tegmine amlc- 
tiae lateat hostis «). Freilich liegt nun die Art, wie der 
Berfaffer und fein waderer Ausleger jene Geftalt betrachtet 
unferem heutigen Geſichtskteis ganz fern, und wollen wi 
daher die Schrift nicht bemänteln, noch auch als unverflän: 
dig belämpfen, fo koͤnnen wir und bei dem einfachen Wert: 
Finn nicht eher beruhigen, als bis Analoges im WBorftelungt: 
kreis jener Zeit nachgewiefen, diefer in feiner eigentlichen 
Webeutung erfaßt, fo wie jener Widerfpruch fey es geläh, 
ſey es in feiner geiſtig geſchichtlichen Nothwendigkeit begrif: 
fen ift. 

Bas nun das Erſtere betrifft, fo iR bekannt, wie in 
den letzten Jahrhunderten vor Chriſtus mit der Zertrümme 
zung des bisher particulariſtiſch geſchiedenen Staaten durch 
Perfer, Makedoner, Römer der alte, frohe, frifche Bells 
geiſt überall erſtarb, wie namentlich im jüdifchen Wolke feit 
Maleachi das Bewußtfeyn war, daß fein Prophet mehr da 
fe, daß dee Geift ihm felber entwichen. Waren die eine 
nen irdifchen Mittler verſchwunden, erſchien daher Jehovah, 
der ehedem an dieſen heiligen Stätten durch dieſe begeiſter 
ten Sprecher geredet, nunmehr als verborgener, über allen 
Himmeln thronender Gott: fo mußte fi, da doch ohne Gott 
Bein Leben ift, die Vorſtellung der himmliſchen Mittelweſen 
ausbilden, fey es als Engel, fey es als Logos oder Kräfte — 
eine Worftellung, in ber fi) bewußt oder unbewußt ein univer: 
falerer Geift ausſprach, fofern bisher ungoͤttliche Dinge auch 
unter göttlihe Obhut traten. Schon Elihu kennt Tauſende 
von Vermittlern, die LXX., Sirach, Daniel Schutzengel 
auch der heidnifchen Voͤlker b), und wie fehr man an ihnen 


a) So der Werfaffer der Qusestiones ex vetere et novo teste 
mento, nad) Bleet's Angabe ber römifche Diakonus Hilarius, 
im britten Band der Benebiktiner,Kusgabe des Kuguftin, ©. 109%. 

b) Hiob 38, 23, Deuter. 32, 8. LXX. Sirach 17, 14. Daniel 10, 
20. u, 21. 
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Ya, zeigt ſich wornehmtih, nechdem dev gefemnen, der für 
Be ein ſtetiges feliges Leben geſtiſtet. Denn welche Mühe 
haben nicht feine Dünger, won den vielen ragliſchen Ritt: 
km, die man anbetete, im deren Anberung man dine gung 
abfonderlicdhe Froͤmmigkeit fand, an denen man als Wittlern 
des atten Sefetzes ‚glaubte feſthalten zu muͤtfen, ga ben einen 
Wittiee heruͤberzufuͤhren, her höher iſt, denn alle@ngel, und 
in dem alle ſolche Fuͤrſtenthumer und Gewaltin geſchaffen 
Amdın) Doc nicht bloß himmliſche Wefen mußten diefe 
Bedeutung annehmen, ſondern auch die Worzeit. Gerade 
dur gottverlaſſenen Gegenwart gegenliber erſchien fie in um 
meihbarer Höhe, daß man fich dngftlich an fie anzuklam⸗ 
mem habe, um fith Gottes zu vergewiſſern — daß über 
he Propheten, uͤber Mofes und Abraham nichts hinaus⸗ 
we, ſelbſt kein beſſerer Brunnen,. denn der des Bater Jakeb, 
wiglich fep, erſcheint ja als Iegte Inſtanz dee Jutta und 
Gamariter gegen Jeſus b). Dieß Eonnte ſich man dahin 
leigern, daß die Weroäter nicht als Menfchen, fendern alb 
Bertörperungen bimmelifcher Weſen erfehienen. Dieb geſcheh 
denn auch wirklich. Gin denkwürdiges Zeugniß hierüber hat 
Drigenes «) aufbewahrt in einem Fragment des Bebetes 
Iofepb’s, eines bei dert Hebraͤern, doch wohl den Ebioniten, 
gehrduchlichen Apokryphums, in deffen Uecberreften Freilich 
„fh won fpecififch Chriſtlichem auch Feine Spur zeigt, fo daß 
% immerhin tein jübifchen Urfprungs feyn mag, Nämlich, 
fagt er, a zip zgoulsran zul say zug’ "Eßgalois Yapopd- 
vor dxoxguiv ch Iniyeygappdoyv zgosevgiv "Ina, 
Wungdg zoüro rd Ibyne zei supäs elgnuivon Ivrsüden 
verai, es ge ol dezider Äfalgerv zu daysmsreg wugk 


®) Koloff. 1. u. 2. Hebr. 1. u. 27 Offenbarung 19, 10. 

b) Johannes 4, 12. 8, 58. 

©) Drigenes zu Johannes 1, 6. Därnath iſt es mitgetheilt von 
Sabtictus im Codex pseudepigraphus V. T. Ich felbft vers 
bante diefe Parallele ben Vorieſungen Reandet's über den Her 
drietdrief. 
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dudgezaug, woAlh xgelssoug rupgdvovsss rüv Acızär 
Yuzav dad zoü alva dyysloı dal viv dußgazivue zu- 
zaßsßrxası gisw. Im bdiefer Art tritt nun Dort Jalob 
auf, deſſen Ehrenname Ifrael nad) der Ableitung ma üw 
da fchen leicht auf dem Engel führen- mochte, der das 
Antlig Gottes ſchaut und ſich feiner unmittelbaren Gegen 
wart erfreut. @Dmel yov 6 ’Iawoß* 6 y&g Amiv nos 
Ups Iyb’Taniıß xal’Ioganı Ayysaos Dsod eiyl dyie nal 
aveöpa derindv. zal ’Aßgadp zul ’Isudx wpoextloönder 
500 avrdg Epyou‘ byia 83 "Inwiß, xAndels Uxd dedes- 
ze ’Ianöß, zb db Övond wov ’Iogenk, 6 wände ib 
Beod Icoxqa, dvng dedv Habv, örı ip agmrdrores 
zavrög faov fwoupsvon dad Bsod. Wenn daher in be 
Geſchichte Jakob's befonders das Ringen mit dem Engel Je 
hovah's Schwierigkeit machen mußte, fofern der Engel den 
ſchwachen Menſchen nicht zu hberwältigen vermag und die 
zuletzt durch Ertheilung des Namens Ifrael oder Gottes⸗ 
Bämpfer anerkennt: fo ſchien hiervon and jene Schwierigkeit 
ganz wegzufallen. Dann erſchien naͤmlich bad Sanze viel 
mehr als Angriff eines niederen Gngeld auf den Engelsfür 
fien. Iener wirft diefem vor, daß er unter den Menſchen 
gewohnt, daß ihm daher nur der niebere Name Jakob zus 
komme — daher er fich über ihn erheben will. Doch biele 
bebt feinen höheren Namen Ifeael und feine höhere Wirde 
hervor — Puncte, in denen die Nothwendigkeit des Giegd 
von felbft liegt. ’Zyi ds, erzählt Iakch wehter, örs jozo 
am dad Mssoxoraulas vi Zoglas, Ejldev Odgehl 6 
dyyiloc tod Beoü nal elzew, Örı xaräßıv dal civ yir 
xab xarsoxjvoon dv dußgazos zul örı ixirjünv duöpen 
’Iaxöß «). 36nAwoe xal knayisard nor xal incdimıs zo% 


a) In der voraufgehenden &rttärung habe ich als Subject zu aeri 
Bro, xareonnjivmse, dxindnv Jakob genommen, fo daß uriel Ihm 
eben diefen Namen vorwirft. Hierauf ſcheint die im KWorigen 
llegende niebere Bedeutung diefes unter den Menfchen übllchen 
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as hv zoorsgıjouv ixdvm vo Övduardg pov ro wong 
arod xal xgd zoo wavsdg dyyllon. xal eine adrh cd 
Moua abzou xal z6sog dariv dv dyykAoıs Beod‘ odz) ob 
Odgıha &yBoos Iyod ndyd "Inga dozeiyyeios, bbvanıs 
soö zuglov zal coxtxalaoxos sl dv vloig Head; od 
iya’IogatA 6 dv z000029p — 
Iseeissdunv dv dvönerı deßlorn zöv adv nov. Hier- 
sch erfcheinen alfo die beiden erſten Patriarchen ald vor 
aller Welt geſchaffene Weſen, und was den dritten angeht, 
fo mag unfere Reflerion, wenn fie doydyysAog mit ddvapız 
wd zuglov und aeweöyovog zavrds {mov fwovuivov üx’ 
abrod, wenn fie namentlich jene legtere Bezeichnung mit 
zg0extlohngev vergleicht, darüber zweifelhaft feyn, ob er 
auch ald Einer der gefchaffenen Engel, oder ald Emanation 
ttes bezeichnet werden fol, oder fo mag fie vielmehr zur 
Gtenntniß kommen, daß in jener fonkretiftifchen Zeit ders 
geichen nicht fo fireng gefchieden feyn Eonnte — jedenfalls 
tritt er ald Erſcheinung des Weſens auf, deſſen Berkörperung 
hof in Yefu gefchaut wurde. Denn auffallend erinnert daB 
zgaröyovog zavsög keov an bie paulinifhe Bezeichnung 
fu als zgmröroxog dans xrlssug, fo wie das zvsdpe 
dgyzdv und deyayyehos an die Chriftologie jener Partei 
unter den Ebioniten, von der Epiphanius =) erzählt, daß 
fe Alyovav dvadıv ulv övra, xgd zdvsav ÖL wrıahivre, 





Namens zu führen. Preili erwartet man ſtatt elms ein mehr 
qatatteriſtiſches Wort, dweriunoe nos u. dergl. Grammatiſch 
seht es eben fo leicht, wenn nicht leichter an, Uriel zum Subject 
su machen, fo daß biefer ſich den Namen Jakob faͤlſchlich ans 
maßte; bann würde ibn Jakob nachher der Lüge überführen — 
nur freilich müßte er dann nicht fowohl feinen Ramen Iſrael, 
als den andern, Jakob, hervorheben. Mei der Abgerifienpeit 
des Fragments und fonftiger Undekanntſchaft mit den apokryphi⸗ 
fen Gngellämpfen wage id} keine Entſcheidung — wenn man 
nit etwa 288 leſen will, 

%) Epiphan. adrersus haereses, haeresis X. adrersus Ebionacos, 
gs 
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aveöna övsa zul vaio dyyiaov va, æcvvev Sb wugud- 
övee, acl Xoiorou Abysoheı. Und fehen wir num, vote fh 
Drigenes dazu benimmt. Richt bloß iſt es ihm ein en 
wimfeter Bund, um fich das Schickfal der Söhne Kaufe 
begreiffich zu machen, daß Gott, noch bewor die Zwillinge ge: 
boren, noch bevor fie Gutes oder Boͤſes gethan, den Sateb 
erwaͤhlt, den Efau bagepen verſtoßen habe, ſondern and 
über eine neuseflamentifche oder doch an ber Schwelle des 
NR. J. ſtehende Perſon dient es ihm zur Wefldtigung einer 
angelologiſchen Auffaffung. Was nämlih den Taͤufer ar 
Tangt, fo ſcheint ihm ſchon dieß auffallend, daß er Joh. 1,6. 
ſchlechtweg dvdgamog dasoralılvog wapk Grod heißt - 
woher er gefandt ſey, ob nicht etwa alrs 2 odgawou &he 
ix mupadelsov 4 öBen Orzors Erbomden, gerade fo wie 
Genef. 3,35, Gott dkawsarsıds vdv ’Addu dr Tod wapade 
000, aus dem Parabies, das ihm nicht ein Ort auf der 
Erde, fondern nach 2 Kor, 12, 3. eim Aufenthaltsort der 
Seligkrit im beiten Himmel iR? Vornehmlich aber fcheint 
ihm der Umfland, daß Johannes vom heiligen Seiſt erfält 
war ir dx zoıllag whjg unrgds udsod,.ja daß er im Duts 
terleib die Mutter Jefu begrüßte, wie dieß Bufas 1, 15.4. 
erzaͤhlt, darauf hinzubeuten, daß feine Seele Alter war 
als fein Leib xal modrigov Upsoräcav weriupbar bei 
dramovlav. Freilich wirde hieraus, ba doch Drigenes bie 
Praͤexiſtenz der Seelen überhaupt annimmt, nichts beſon 
ders Auszeichnendes folgen, und auch das daesre anivoc, 
bemerkt er, ließe ſich ganz einfach von der prophetifchen Ve⸗ 
ftallung verſtehen, wie bei Jeſaias und Jeremias. Indeß de 
nun bei Maleachi 3, 1. Gott dem Logos die Worausfendung 
des Täufers folgendermaßen ankimbigt: ou, dyio dzoeril- 
Am zöv dyyeldv uov zEd ngooamoU 60V , ‘ds xurasxevd- 
a8 ihv 6d6v vov Eumpoadtv oou, fo drängt ſich ihm bie 
Vermuthung auf, „ob er nicht einer ber heiligen Engel war, 
ber als Vorläufer unſers Heilands herunter gefanbt war.” 
Denn, fügt er hinzu, obölv Savnaordv vod zganonisov 
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zig xılocug Ivooperapivov zes pilavdgernlan (nio- 
sig rıvag zul puunsis yeyovivan KÄgıocod. Hierfür gibt 
if nun jene Schrift eimen enwimfchten Beleg. Freitich 
feht man aus den Anführungdworten: el d4 rıs wooolerus 
»r.4, daß er ſich nur fehüchtern auf das apokryphiſche te 
jugnig zu berufen wagt — aber eben dirß zeugt dafür, 
daß ihm eine derartige Faffung nicht erſt daher flammte, daß 
diefe vielmehr fonft ſchon in ihm lebendig war. In ber 
Xhat faßt er auch dem Elias ganz aͤhnlich ). Da nämlich 
Mus die Jünger, die ihn darauf aufmerkfam machen, daB 
nad, der Schriftgelehrten Lehre noch Elias dem Meffins vor⸗ 
aoßgehen muͤſſe und wie er daher der Meſſias ſeyn koͤnme, 
derauf derweiſt, er fey ſchon gekommen — nämlich im Taͤu⸗ 
fr: fo will dieß Drigenes nicht etwa fo faflen, als fey die 
Seele des Elias in ihm wieder erſchienen, denn dieß führe 
a der heidnifchen Anficht von der Seelenwanderung, viel: 
mehr nach jenen Worten ded Engels fey der Taͤufet aufges 
treten im Geifte des Gliad — aber dieß ſcheine nun au 
nicht der menfchliche Geift deffelden zu feyn, virimehr, wie 
font die Schrift vom menfchlichen Geiſte der Gläubigen den 
gättfichen Geift, der ihnen das Zeugniß der Gottesfohnichaft 
gibt, unterfcheidet, fo fey ed vielmehr der dem- Elias ge 
gebene göttliche Geift, zumal es von ihm beißt, daß er ſich 
f&on früher niebergelaffen auf den Elifa. Beim Elias naͤm⸗ 
üb, der gen Himmel gefahren mit feurigen offen, obros 
Balgeröv zı elye 1b zveüne abrod, bare od ndvov Ina 
vazedsacdeı ıö ’Elıculo, dilk zul duyzaraßijvaı rb 
"Iocveg ixl vv piv, xal zbv ’Imdvonv Lölg zveduarog 
dylov aexıngaodeı Erı dx wordlag vis mirgds adrod. 
Kurz, was im Elias und im Täufer erfchienen, der als 
Elias die Menſchen auf die herrliche Kunft des Gottesfohns, 
die fie fo gang unvorbereitet wicht ertragen hätten, vorbereis 
ten folte, fey wohl ein Adyas, freilich Urodedaregog rod 





®) Drigenes zu Matthäus 17, 10-18. 
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dv doxj moös röv Gaöv Adyov, xal obrog Av Ödvaıo 
densgsl zgoyöuwaona imönneiv z& Eropafontvn Anh 
ua’ cbroö, wa ylvaas xareonsvaopivog el; Gaodorhr 
zoo zeAslov Adyov. Weberhaupt aber ſteht Drigenes mit 
folder Vorſtellung in ber alten Kirche nicht allein da. Denn 
was die Propheten Haggai und Maleachi anlangt, fo führte 
bei dem einen die Selbfibezeichnung, daß Gott ihn gefandt, 
bei dem andern der etwas engelhaft Mingende Rame zu aͤhn⸗ 
licher Meinung. Quidam putant, erzählt Hieronymus =), et 
lohannem baptistam et Malachiam, qui interpretatur 
angelus domini, et Aggaeum fuisse angelos et ob dis- 
pensationem et iussionem dei assumsisse humana cor- 
pora et inter homines conversatos. Und den Maleachi 
ſcheint bereits ber alexandriniſche Ueberfeger fo gefaßt zu 
haben, wenn er den Anfang feines Buchs Ayune Adyav 
xvglou al zöv ’Ioganl iv zeig! dyyllov adrod Lıberfeßt. 

Konnten nun Juden und Judenchriſten die Patriarchen, 
von deren Abkunft, den Umftänden ihrer Geburt, ihren Le: 
bensfchidfalen doch fo viel Einzelnes erzählt wird, konnte 
der Alerandriner Drigenes nicht bloß Elias, fondern auch 
den Täufer, dieſen Mann von gar nicht fo langer Vergan⸗ 
genbeit, über deffen Geburt, Leben und Tod die Bibel bod 
auch nicht ſchweigſam iſt, für himmliſche Weſen anfehen: 
wie viel leichter mußte dieß unferem alerandrinifcy gebildeten 
Briefſteller mit einem Melchiſedek feyn, der fo ploͤtlich auftritt 
als Priefter des höchften Gottes unter den heidniſchen Ka: 
naanitern, ein Priefter, dem felbft Abraham den Zehnten 
darbringt, ber auftritt — man weiß nicht woher, von was 
für Eitern und Herkunft, wie fonft dergleichen Angabe bei 
den Prieftern gebräuchlich, auftritt, um gleich wieder zu ver 
ſchwinden! Konnte dieß die Juden zu ber feltfamen Ans 
nahme veranlaflen röv zosodrov dlxaiov naiv elvaı aal dya- 
Söv xal lsgka roũ vᷣblorov. üs Eyes 7) ala yoapıj, dık di 


®) Hieronymus zu Haggal 1, 18, 
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ae vlöv slvaı zögung win pıyriga adrod wi yoyadıpdan, 
pi rov zariga adrod, Eonnte dieß die Samariter dazu 
treiben, trog aller Chronologie den Sem, den Sohn Roah's, 
in diefer eigenthuͤmlichen Geftalt wieberzufinden =), fo doch 
mel noch eher bazu, in ihr ein himmliſches Weſen zu 
ſchauen. Zumal wies die Schrift den damaligen Lefer auch 
asdrüdlid darauf hin, denn wenn Gott Palm 110, 4, 
dem Meffias eidlich verheißt: od Legevg eig röv alüve zark 
tiv zdbıv Marzosöix, fo mußte doch auch Melchiſedek's 
diieſterthum ewig dauern. Zwar ging biefer Gottesſpruch 
wfpränglicy wohl auf einen frommen König ober vielmehr, 
daman dann eher erwartete: „du folft König feyn nach Art 
Rehifede 8,” auf einen Eriegerifchen Hohenpriefter; zwar 
hatte dem begeifterten Sänger das =bish wohl nicht fo res 
Ietirt metaphyfifche Bedeutung; zwar lag ber Vergleichungs⸗ 
vact wohl nicht in diefem Wort, fondern in der Vereini⸗ 
gung der priefterlichen und fürftlihen Würde, wie fie in der 
änfadhen Urzeit flattgefunden, fpäter getrennt, wie fie nach 
dem Untergang des alten Staats Ezechiel in feinem Stamm: . 
fürfen wieder erwartet, der einmal über das zurldgekehrte 
Bolt regiert, mit abgemeffenem Gebiet und beftimmten Abs 
gaben, der ambererfeits aber im Namen des ganzen Volks 
die Opfer zur Entſuͤhnung deſſelben darbringt und allein 
fih in dem Allen verfchloffenen Oftthor des Tempels aufhals 
ten darf, durch dad Jehovah eingezogen, wie fie nachher 
Zechatjah von dem baldigft fommenden Sproß Jehovah's 
erhofft, ver den Tempel bauen, ber in ſich Prieftertfum und 
Fürftenthum friedlich vereinigen fol, zu deſſen Vorbild ex fels 
ber den Priefter Joſua mit einer Fuͤrſtenkrone Erönt, wie fie 
denn wohl fon in den nacherilifhen Hohenprieftern, am 
beſtimmteſten freilich erſt unter den Fuͤrſten aus dem mals 
labäiſchen Prieftergefchlecht flattfand, von denen Einer fogar 





H Bel. Epiphan. adrersus haeroses. Contra Melchisedecianos 
haeresie XXXV. $. 6 et 7. 
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zum spodpevog wel dezipsus ls vöv aline befimmi 
warb =) — aber laͤngſt galt diefer Pfelm, wohl nicht sine 
namine, vom Meffiad, längft hatte fich der ſiegesfrendigen 
Erwartung der Gläubigen der Herr im bie Bilder befielben 
eingekleidet, laͤngſt erfchien er ihr darnach figend zur Rechten 
des Vaters, wartend, bid daß ihm Alles unterworfen fer. 
Und wenn nun unferm Verf., vol von dem neuen Bewußt 
ſeyn, dag in Jeſus an die Stelle der bisherigen floßmeilen, 
gebrochenen Frömmigkeit eine ftetig dauernde, mitten im Wech⸗ 
fel behartende getreten, Jeſus gegenüber den ſich einander 
durch den Tod ablöfenden levitifchen Prieſtern als ewig leben 
ber Hohepriefter erſchien, fo mußte er dad &ls row ale 
vor ihm fireng metaphuflich faflen, fo mußte ihm dieß chm 
als Vergleichungopunct beider Priefter entgegentreten, fo 
mußte ihm davon aud Melchiſedek gerade fo wie Jeſus e 
feinen — zumal er dann im X. T. ſelbſt einen diretn 
Beweiß gegen die ewige Dauer des levitifchen Priefterthums 
hatte, Zumal aber ſcheint ed, ald ob er audy hierin nur 

„ einer älteren Zrabition gefolgt, Dem wenn im Zalmad 
Melchisedec rex Salem mit intelligitur Hierosolyma 
superna b) gloſſitt wird, fo wird damit Melchiſedek offenbır 
als König des himmlischen Ierufalemd bezeichnet, als Fürk 
dieſes überirdifchen Geiſterſtaats, wie er ſich beim Ausgang 
des Alterthums der materiell und ideenlos gewordenen Ex: 
ſcheinungswelt gegenüber erhoben. 

Doch indem wir fo diefe Deutung fire recht begründet 
halten, begründet nicht bloß im Worftellumngäfreiß jener Zeit 
fondern auch ine dogmatifchen Intereſſe bed Verf. felber, ſo 
gerathen wir nun erft recht mit ihr in Merlegenheit. „bat 
der Verf,” fagt Thohud <), „wirklich aus der Geneſis geihlef 


a) Bol. Euchiel 45, 7 ff. Sacharja 6, 9—15. 1 Maktab. 11,17. 
14, 30. und befonders 14,41. Vornehmlich ift Higig zu dir 
fem Pfalm zu vergleichen. 

b) Dieß Gitat finder ſich bei Wetftein zu Balat. 4, 26. 

c) Tholuck, Sommentar zum Brief an die Hebräer z. d. St. 
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fen, Meichifebel fey ewig a parte post, fü hat er aud bie 
Ewigkeit deſſelben a parte ante daraus ſchließen mäfen 
und in dem pure dayav umegüv Eyav audfprechen wollen, 
Ber wird aber glauben koͤnnen, ein chriſtlicher Apoftel habe 
dem Melchiſedek ebenſo wie dem eingebornen Gohne Gottes 
Ewigkeit zugefchrieben? Ferner, ib Melchiſedek ewig Prieher 
wie Chriſtus, fo ift er auch ewig Prieſter neben ihm, und 
Chriſtus iſt nicht mehr der einige Mittler zwiſchen Gott 
usd den Menſchen. So wäre alfe eine Meinung, wie die 
dehauptete, mit dem chriſtlichen Glauben ganz unveseinbar 
gewefen” — unvereinbar, fegen veir hinzu, mit ber Beden ⸗ 
tung des Mittlerthums Jeſu, wie fie gerade unfer Werfı 
gen Engel, Mofes, Aaron, Leviten, alle biefe Mittler der 
Borzeit durchſicht. In der That war es vornehmlich eine 
ration der von Jeſus überhaupt fehr geringfügig denken⸗ 
dan Theodotianer, die fich in diefer Art an den Melcifedet 
uſchloß und in ihm eisen folden ewigen Mittler verehrte. 
Cine algscıg war ed, welche sis övopa zovsov tor Mea- 
voöix xal Tag mpoogopds dvapigss zul adeov slvan 
Usayapia mgds vöv Hlov' nal di alrod, pyal, di sh 
Up zgoopigsiv, Its ägyav dar) dinmoadung, du’ ein 
"urn zuraoradel Und 700 Head dv odgard, zvsupan- 
bg ng av nal vlög BsoÜ Teraypivog, zal dei yuds are 
20spiguy, iva dr aurod agossvegdl Gxio Yuan, zeit 
Ägapır 34’ 'arrod faniv — eine folde algsas, bie, wohl 
6 ehemaligen ‚Heiden beftehend, in Jeſus bloß den Führer 
W dieſer Grfeuntniß fah, nach deren Anſicht Xouerög äts- 
kg, Na apäs zarlıy dx zeiliv Oben als ulav zadıyy 
Ye yyücın, dad xel Iniscrög yevdnenog, 
laud deisrgmper ıipäs dad raw ld — eine folde 
endlich, die, wenn fie fo nach Art des anfänglichfien 
Jrdenaꝛiſtenthums in Jeſus nur einen von Bolt Auser⸗ 
wählten und Gefalbten fah, wenn fie ihn nur ald Führer 
im Crkenntniß bed ereigen Mittlers und Gottesfohnd Mel 
diſedek erachtete, nun auch ausbrädlic den Melchiſedek ber 
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fondern durch wie viel Differenzen auch in eine höhere, vers 
mitteltere Einheit, 

- Am erflen leuchtet dieß vom A. T. ein. Wenigſtens 
führt, dazu fchon das Wort Jeſu felber, der ſich einmal als 
König des Himmelreichs ankündigt, deſſen geringſtes Glied 
höher flieht, denn ber Zäufer, höher, denn diefe eigenthümlice 
Geftalt, bis zu der Gefeg und Propheten herabreichen, höher, 
denn dieſer größte unter den vom Weibe Geborenen, der 
daher mit dem gewaltigen „Ich fage euch” die geiftige Sitt: 
lichkeit, bie Alles umfaffende und von innen uͤberwindende 
Liebe feines Gottesreichs dem Worte ded Rechts, das zu den 
Alten gefagt ift, gegenüberftellt, der ald Herr auch über den 
Sabbat, als etwas Größeres, denn der Zempel, ald Gründer 
eines Tempels, der nicht von Menſchenhand gemacht ift, aufs 
teitt — der aber doch nicht gekommen feyn will, aufzulöfen 
Sefeg und Propheten, vielmehr zu erfüllen, der audy jedem 
Strichlein und Pünctlein ervige Dauer fichert, ja von ber 
Erfülung und Verkündigung auch deö Heinften alten Gebots 
den Rang im Gottesreid abhängig macht — kuͤhne, parabort 
Worte, gleihfam abfichtlihe Zufammenkeilung von Verſtan⸗ 
deswiderfprüchen, wodurch er feine Zuhörer zum Bewußtſeyn 
des ampbhibolifchen Charakters der alten Verfaſſung bringen 
will, deren Idee er nur dadurch erfüllt, daß er ihre bereits 
in fi verfallene und verknoͤcherte Erſcheinung zerbricht und 
deren Erſcheinung er nur dadurch auflöft, daß er ihre Ide, 
ſey ed auch die des fcheinbar unbebeutendften Theils, zur Wollen: 
dung bringt ®), Erſt hiervon dus wird man ber vielen 


®) Hiermit glaube ich das Fichtige Werfländniß der fo viel zermar- 
testen Bergprebigt (Matth. 5,17 ff.) angebeutetzu haben. Zunähk 
nämlidy ſcheint es, als ob Jeſus die ewige Dauer bes alten Ger 
feges in diefer feiner beſtimmten Borm, auch in piefem feinem 
ſcheinbar kleinlichſten Ausdruck ausdruͤcklich ausgefproden, ald 
ob er ſelbſt alfo noch innerhalb der Schranken des alten Gultus 
geftanden. Dieß reimt fid aber ſchwer mit fo durchaus felbh- 
bemwußten Worten, wie ben oben benugten (Matth. 11, 11. 12, 6. 
‘ 


\ 
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Qualerei überhoben, zu der bie Widerfprüche des A. T. 
Anlaß gegeben. Wem fält es nicht beim Leſen der Pros 


und 8. 26, 61. Mark. 14,58.), und wenh auch biefe Inſtanz nach 
dem oben aufgeftellten Princip nicht entſcheiden Bann, fo führt 
dech vornehmlich 7, 12: wdvsa adv, Son dv Bilnte, Ivo zoıd- 
uw önüg ol Ardganoı, nad Unelg woselre adrods" odrog yag 
darin d vönog xal ol wgopijras, auf etwas Anderes hin. Denn deut ⸗ 
lid erinnert dieß an den Ausgangspunct: ar) voulenze, örıJldor 
saralüsnı zöv söuor ij} rodg ngopnrag; deutlich wird durch 
das 05» die ganze hiervon ausgegangene Entwidelung in 
diefem einen Brundgefeg recapitulirt. Darnach findet man 
5,17 ff. die Verfiherung, daß bereit® im A. T. das voll ent» 
mwidelte geiftig ſittliche Bewußtſeyn bes Himmelreichs ausdrüds 
li vorhanden, daß Jefus, weit entfernt, mit feiner geiftig« 
fittlichen Anſchauung irgend über bie des X. T. hinauszugehen, 
dieleide, wie fie dort ſchon ganz fertig vorliegt, nur praktify , 
tealifiren wolle — freilich um ben urfprünglicen bewußten Sinn 
des Dekalogs hervor zu arbeiten, müffe er bie pharifäifche Vers 
tümmerung beffetben abthun. Auf ſolche Polemik gegen bie Phas 
tifäer befdyränkt man denn 5, 21—48., und allerdings ſcheint 
der Umftand dafür zu fprechen, daß 5.3. das alte Gebot: dya- 
zisug t⸗ minalov cov, noch mit dem Zuſat: xul monssıg zör 
irxdeo⸗ aov ausgeftattet erfcheint. Indeß fragt fi), ob biefer 
nicht die Gonfequenz des beftimmten alten Stanbpuncts iſt, wo 
der theoratifche Feind, fey e Heide, ſey ed Breoler, mit dem 
Schwert vertilgt ward, wo Elias Feuer über bie Feinde Gottes 
herabrief, wo die verfolgten Frommen ihren Drängern bie goͤtt ⸗ 
liche Rache wünfhen — aber, fagt Jeſus zu feinen Juͤngern, 
die ſchon ähnlich gegen die Gamariter verfahren wollen, euer« 
Geiſt ift ein anderer, als der bes Glias (euk. 9,58 ff.). Mag ins 
deß auch der Parifäismus mit berüdfichtigt ſeyn, gegen ſolche 
Beſchraͤnkung ber Polemik, deßgleichen gegen jene erſte Auffaffung 
entfcheidet das ungeheure Seibſtgefühl jener Worte: nxovgare, 
rs dg640m zeig agzaloıs — dyc BL Ayo Öniv, Worte, in benen 
dab eigenfte, perföntichfte Bewußtſeyn der Gegenwart gleichſam 
einer alten Mähre, von ber man nur noch hört, einem Geſet, 
das zu den Vorvaͤtern geſprochen iſt, gegenübertritt. Aber eben 
damit tritt nun ber @egenfag zu 5, 17. deſto ſchneidender her 
vor und es fragt ſich, wo bie Löfung liegt. ben in bem gang 
unfheindgren un voplonre. Denn hieraus erhellt, daß Iefus* 
Ü gegen ben Verdacht ber Juben wahren wid, als ſey ex ein 
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pheten und Pfalmiften auf, daß ein und derfelbe Mann 
nicht bloß in demfelben Buch oder Abfchnitt, fondern eft 


abfracter Revolutionäre. Gin folder Verdacht Eonnte ſchen durch 
feine Gabbatheilungen wie durch jene freien Worte über Zen 
pel und Gabbat entflanden ſeyn, und in biefem Pal nimmt 
Jeſus diefe Worte nicht zuruͤck, ſondern deutet nur ihr richtige 
Berſtaͤndniß an, daß fein Zerſtoͤren vielmehr ein Bauen ſey — 
nur dadurch fallen in ihm jene Anftalten, weil ihr Imed ven 
wirklicht werde, nur dadurch, daß er in den Menſchen ſeider 
eine fletige Gegenwart Gottes ſchaffe, daß er ihnen bie Kraft 
‚gebe, mitten im Wechſel ber Zeit eine dauernde innere Ruhe in 
@ett zu erringen, hebe er die bisherige Gebundenheit an dieſen 
einen Wohnort Gottes, an biefen beftimmten Tag ber Gamm 
lung in Gott auf. In diefem Sinn fol auch das kleinſte Pünct 
lein und Strichlein fortdauern, wie er denn Mark. 9, 49. dat 
Gebot, jedes Opfer zu falgen, dahin zu deuten fcheint, daß nur 
darch dem ſaigig ägenden Schmerz der Gelbfiverleugnung dei 
Dpfer des Gemuͤths möglid) und ber Eingang ins Gottedreih 
offen fey. Doch wie ſich aud bis dahin das Verhaͤltniß Jeſu j5 
feiner Umgebung gefaltet haben mochte, jedenfalls war voraus 
zuſehen, daß bie num folgende Rede, in ber er fein Wort em 
alten Recht gegenuͤberſtellt, fo zevolutionär ;gebeutet würde, und 
deßhalb ſchickt er biefe Worte gleich einem Fingerzeig voraus. 
Wenn er das Verbot thaͤtlicher Verlegung bes Lebens und Weir 
bes des Nächten, das Verbot des Meineibs, das Gebet, einn 
Scheidebrief zu geben, das @ebot theokratiſcher Raͤchtlenliebe 
und theokratiſchen Feindeshaſſes abthut, fo geſchieht das aicht, 
um alles wahre Leben umzuſtuͤrzen, um dem Mord und Ede⸗ 
bruch, der Scheidungewillkuͤr, dem Lug und Trug, dem dal 
gegen den Raͤchſten freien Gingang zu verſchaffen. Gontera 
indem er einen ſolchen Sinn ſchafft, der nicht bloß die Erſchei⸗ 
mung, fondeen die geiftige Perfönlichteit adytet, ber dader ſches 
durch Zorn und böfe Luft fie zu verlegen ſcheut, der, der Alger 
genwart Gottes eingedenk, jedes Wort rein und lauter fpridt, 
der daher in einem Moment den @eiflesbund für das ganze eben 
zu fließen vermag, der endlich in feiner Liebe fich nicht auf 
den geiftig Raheſtehenden befchräntt, fondern auch in dem geifig 
Entgegengefegten das göttliche Bild achtet, auch ihm durch Eiche 
befiegt: fo macht er eben damit das MWerbot folder groben Ber " 
tegung, die Mahnung zur Achtung vor bes fpeeieflen Anrufans 
Gottes, ja diefe ſeibſt, und was fonft. bee Art iſt, äberfiäffis 
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ſogar ſchon in den naͤchſten Werfen fidy felber atıfd allerbe⸗ 
ſtimmteſte widerſpricht? Denn wie 5. B. teimt es ſilh, wenn 
vor den Augen des alten Jeſalas bereits bie Voͤlker nach 
on ſtroͤmen, um dort bie Offenbarung Jehovahſs zu lernen 
and darın ihre: Schwerter und Speere in Haden und Win⸗ 
germeffer umzuſchmieden, ja wenn ihm ber herrliche Sproß 
Iſai's auftritt als Panier der Voͤlker, nach dem bit Nationen 
fragen, wenn dennoch aber unter diefem König das wieder 


Indem er bie tieſſte religibs⸗ ſittliche Lebensidee, fudenk er das 
õ Bess ax’ dgzüs Zxrıos verwirklicht, ſtuͤrzt ex die beſchraͤnkte 
Gorm, indem fie ſich ob der geiftigen Unfreiheit der früheren 
Zeit gleichfom agös oximgoxagdlas zoü Anod als rechtliche 
Sagung ausprägen mußte, flürzt fie, nicht mit Gewalt, ſondetn 
von innen aus (vgl. Mattd. 19, 1—8.). Abſichnich aber gibt 
Jeſus Feine ausdrüͤckliche Ediung, fondern mit der mivermittehr 
ten Zufammenftellung ſcheinbarer Wider ſpruͤche wirft er Stacheln 
ia die Seelen feiner Hörer, fie zum felbfländigen Erfaffen zu 
wwlngen. O los ara dxovsıs dxovirn — el Oilere difacdaı 
— 6 Buväpevoszagelv zugelzw — Plömwete, ag drodere‘ 56 
yüg &e Ey, deßrjoera air, von diefem Princip iR feine ge 
nial parabore Eehrart getragen (ngl. Matth. 11, 14,15. 18, 
9.48. 19,12. Luk. 8, 18.). Erſt in einer fpäteren Unterres 
dung gibt Zefus hinſichtlich bes auch in dep Wergpredigt berühre 
ten Punets der Scheidung eine Erörterung diefer feiner ganzen 
Stellung (Matth. 19.). Da nun aber confersiren und deſtrairen 
in der Kegel als fires, fertiger Gegenſad erſcheint, fo hat dieſe 
geiſtvelle Rede, bie gerade ſolchem abflracten Verflandeszeug ein 
Ende macht und allerbings „peiftig gerichtet feyn” wii, ſehr 
darunter gelitten. Und doch hat ſchon der alte Chryſoſtonus 
das Rechte, wenn er jenes pauliniſche Srav MOy zo rdlson, 
rore zb dx igoog Xaragyn@iocenn, vergfeicht, in ntgerte. Deit 
Reander. Zefus confervirt weber Geſet und Prophetie, noch 
deſtruirt er, fondern thut beides in Ginem, d. h. er hebt aufs 
indem er bie Idee, die dem altem Standpunct zu Grunde lag, 
aber auch nar zu Srunde lag — dicß iſt in dem vorfiditigen Aus» 
weud: odrog ydp loto 6 vönos nat el ayopjrm augedrutet — 
dur vollen Entfaltung und damit zum Gelbftverftändniß bringt, 
eben damit aber den alten Ausbrud überflüffig madıt. Eben 
darin aber bringt er die amphibeliſche Ratnr deö ganzen A. T. 
vun Bewuhtfenti. 
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vereinigte Volk Iſtael Über die Phitifter, über Edom, Mocb 
und Ammon berfallen foll? — wie, wenn einem feiner Zeits 
genoffen diefer König aufgeht ald Friedensfürſt, reitend auf 
dem Friebensthier, Wagen und Kriegsroß ausrottend, Frie⸗ 
den den Völkern verkündigend, wenn dennoch aber unter 
ihm, was von Zions und Eppraims Bewohnern bereits ind 
Ausland verkauft ift, dort gegen feine ‚Herten Bämpfen, ihr 
Fleiſch freſſen, ihr Blut trinken, fie gleich Schleuberfteinen 
zertreten foll? Und wie verträgt es ſich bei jenen hochtragis 
ſchen Propheten des Untergangs, Hoſeas und Jeremias 
wenn ber Eine dad Volk ſchilt, daß ed fo viel Säulen und 
Altaͤre aufrichte, Barmherzigkeit wolle Gott und nicht Opfer, 
Barren der Lippen folle ed barbringen, wenn er zugleich aber 
mit tiefem Schmerz fein Schidfal beklagt, daß es bald im 
unreinen Sand der Verbannung, in Affur oder Aegypten, fer 
ner_Sabbate, Neumonde, Hefte, Opfer, Säulen beraubt da 
figen werde, daß es dann nicht mehr im Gotteshaus dad 
Brot weihen koͤnne, gleichfam Zrauerbrot effen müfle — 
wenn der Andere fogar von einem neuen Bunde weiffagt, 
wo man nicht mehr nad) der Bundeslade frage, wo dad 
Sefeg vielmehr ind Innere, in das ‚Herz felber gefchrieben 
fen, wo Keiner mehr den Andern erft über Jehovah belehre, 
vielmehr Alle, Klein und Groß, ihn erkennen, ber ihrer 
Sünden nicht mehr gedenfe, wenn er zugleich aber den le 
vitifchen Prieftern fo gewiß ewige Dauer verkündet, als der 
Bund Jehovah's mit Tag und Naht gewiß fey? Und wenn 
nun jenem. bußfertigen Sänger in der Verbannung, wo 
Brandopfer und Opfer Gott nicht gefallen, es eben damit 
aufgeht, daß das zerfchlagene und zerfnirfchte Herz das gott: 
gefällige Opfer ſey — wie geht es dann zu, daß er gleich 
darauf Jehovah bittet, Zion zu bauen, damit ihm dann Opfer 
gefallen, damit man dann Farren auf feinen Altar bringe? 
Und wie paßt e8, wenn jenem trunkenen Seher der Eid 
fung aus der oͤden Verbannung im neuen Serufalem weder 
Sonne noch Mond fürder untergehen, noch auch Überhaupt 
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feinen, denn Jehovah felber fey dort das ewige Licht — 
dennoch aber fol von Neumond zu Neumond, von Sabbat 
zu Gabbat alles Fleiſch heraufzichen zum Herrn? Und wie 
num endlich reimt es fi, wenn ihm fogar aus den Heiden 
leeitifche Priefter hervorgehen follen, wenn ihm überhaupt 
dad Volk Ifrael ald Knecht Jehovah's erfcheint, bes ohne 
Zanken und Schreien bis zu den fernften Infeln hin raſtlas 
dab Heil verfündigen foll — wenn er dennoch aber dieß 
Bol als ſcharfen Drefchfälitten über die Naden feiner 
Feinde dahin treiben läßt? «) Schwerlich wird man noch Luft 
haben, dieß mit jener geiftlichen Deutung zu verwiſchen, 
ſqwerlich z. B. dad ewige Levitenthum geiftlih vom allges 
meinen chriſtlichen Priefterthum verftehen wollen, ſchwerlich 
liche Vernichtung geiftlicher Philiſter durch das geiflliche 
Itatl, d. d. Belehrung des Unglaubend durch den Glauben 
in der Bekriegung der Philifter durch die Juden wittern. 
Denn meint man etwa, Gott felber habe die Propheten vers 
dt und habe ihnen in ber verzuͤckten Anfchauung die Zus 
tunft in Bildern geben müffen, weil Bilder, nicht abflracte 
Begriffe, dad Element der Anſchauung feyen, und eben bes 
halb ſey nicht ſowohl zu fragen, was die Propheten, ſondern 
vas Gott damit gemeint: fo läßt fi dann nicht erklären, 
wie Gott dazu kommt, neben biefen Bildern — allerdings 
ht abſtracte Begriffe, die freilich Niemand erwartet, 
aber doch geiftig gefchichtliche Ideen über das Weſen 
da neuen Zeit mitzutheilen, und wenn er nun dergleichen 
teinere Aufſchluͤſſe mittheilt, fo wäre es doch wunderliche 
Vilkuͤr, dieg wieder durch Bilder zu verbunkeln. Denn 
wenn man fagt, er habe ſich darin dem Vorſtellungskreis 
der Propheten angefehloffen, um ihnen nicht unverſtaͤndlich 
— 
®) Bgt. Jeſaias 2, 2-4. 117 10. 14. Zacharias 9, 9-16. Ooſeas 10, 
1.6,6. 14,3. 9,3. Ieremias 8, 16. 31, 31 —3. 39, 18. 


Prim 51, 18— 21. Jeſaias 60, 19 0.20. 66,21 ff. 42, 18. 
41, 16, 16, 
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sr ſeyn =), fo iſt dieß von einem Standpunct aus, dem 
48 ganz gleichgültig iſt, was die Propheten felbft dabei 
dachten, dem «8 nur auf die göttliche Intention ankommt, 
daraus inconfequent — ein Standpunet göttlicher Zaude 
dei, den man durch ſolche Hypotheſe vergeblich zu durch 
drechen fucht. Und will man etwa aus ben geiftigeren Ant: 
fagen ſchließen, daß fie felber dergleichen unfreie Spruͤche 
geiſtig gemeint, fo weiß man nicht, wie fie dazu gekommen, 
den eben erft-Ear ausgeſprochenen geiftigen Sinn abfichti⸗ 
vol zu verfteden und damit z. B. dem kriegeriſchen Fein 
beshaß ihres Wolkes zu ſchmeicheln. Denn wollte man fid 
vieleicht auf unfere eigene Faſſung der Bergpredigt berufen, 
fo ift es doch etwas Anderes, wenn Einer als felbfibewußter 
Stifter eines Reichs, deffen geringſtes Glied höher ſtehen fol, 
dern der größte Prophet, das aber doch das A. T. nicht 
abſtract abbrechen, fondern wahrhaft vollenden foll, ver der 
Menge auftritt, die dieß noch nicht zu faffen vermag, bie 
er daher dutch foldhe Paradorie aus dem Schlumther weden 
muß — etwas Anderes, wenn ber fehnende Geift eines 
Sehers ſich ein Bild höherer Zukunft entwirft, oder gar 
der bußfertige Sinn ſich im Stillen in ein Bußlied vor 
Gott ergießt. Vieimehr in ihrem eigenen Bewußtſeyn findet 
ein Widerſpruch ſtatt — aber ſollen wir und begnügen, der: 
gleichen ans Licht zu ziehen und und an ber logifdhen Uns 
klarheit diefer Gotteßmänner zu weiden? Vielmehr darauf 
Iommt e8 an, dieß widerfpruch&volle Bewußtſeyn in feiner 
geſchichtlich Iebendigen Nothwendigkeit zu begreifen. Und 
bier tritt und eben jene fehlichte, naiv beſchtaͤnkte Froͤmmig ⸗ 
Beit des alten Volks entgegen, die nur erſt in dieſer Heimath, 
auf dieſen hohen Gottesbergen der allgegenwärtigen Gott⸗ 
heit inne zu werden vermochte, die ſich an dieſen beflimm: 
ten Zagen aller Arbeit enthalten mußte, um fich nicht im 


a) Bat. Hengfienberg, Chriſtologie des A. Z. I. S. 812. 813. 
317. 818. . 
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Beäfel und Fluß der Zeit zu zerſtreuen und fo ſich erft im 
ewigen Bott zu ſammeln, die wie mi innerer Nothwendigs 
teit dieß Opfer darbringen, dieß Thierdlut vergießen mußte, 
um darin ihre Seele darzubringen, ber nur erft im ehr⸗ 
furchtsvollen Achten auf ben Mumd einzelner begeifterter 
oder kategoriſch befehlender Sprecher die Wahrheit Fund 
ward, der nur erft in diefer einen Lade das Gefühl der 
Bärde des ganzen Volkes, das Gefühl des Schuges Jeho⸗ 
vah's entſtand, die daher, um fich feldft zu ſichern, fi 
nah außen bin feindlich abfchliegen mußte, nur dich ges 
waltfame Ueberwindung ihrer Nachbarn ihre Erhabenheit 
iu bethätigen vermochte — lauter Puncte, wodurch fie ſelbſt 
auf eine höhere, das ganze Leben des ganzen Volks durchs 
waltende, frei ſich mittheilende Froͤmmigkeit hinwies. Daber 
wußte ihm ſchon früh einmal mit der Lade feine. ganze Ehre 
durch Die Philifter genommen werben, damit' es lernte, dies 
fir eine dauernde Stätte in ſich felbft zu bereiten «). Das 
ber mußte es fpäterhin eintreten in Verkehr mit den Nach⸗ 
dam, «8 mußte damit ausländifches Weſen eindringen und 
einen innern Gährungsproceß hervorrufen, es mußten damit 
feine atten Heiligthümer, feine Priefter, Propheten, Opfer 
theils zum aͤußerlichen Aberglauben,, theils zum frivolen Ge⸗ 
foött werben — Erfcheimungen, die durch gewaltfame Gnls . 
twöreformen mur deſto ſchlimmer fich geftalten konnten z es 
wußte dann bei dieſem inneren Schwanken alle feine Macht 
nach außen verlieren, ja vielmehr in ein Schwanken und 
Shaukeln zwiſchen mächtigen Nachbarn gerathen, es mußte 
gewaltfam al’ fein Hort mit der Zerftörung des ſchon von 
im felber entweihten Tempels ihm entriflen werben, es 
wußte felber weggefuͤhrt werben aus der heiligen Heimath 
in amreines Heidenland, unter unreinem Voik mußte das 
Bolt Jehovah's lange Zeit wohnen ohne Fefle, Sabbat, 
Opfer, Neumond, ohne Biondlieder, gleichfam in reiner, laus 





“) 1 Samuel, 4, 21. 9. 
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teren Wüfe, im reinen Nichts, bamit fo dem Bewußtſeyn 
ein deſto innerlich vertieftered wie weiter umfaſſendes Biel 
aufginge — das Samenkorn mußte zur Erde fallen und 
verweien, um Frucht zu bringen ®). Je mehr der Batego: 
riſche Befehl der Sprecher zum Gefpött ward und fie felber 
innerlich entarteten, je mehr alles bloße Befehlen nur deſto 
Außerlichered Weſen und fchrofferen Widerſpruch hervorrief, 
defto mehr folte in allen Gliedern des Volks das höhere 
Bewußtſeyn erwachen — je mehr jener alte, einfache Gotteds 
dienft zum dußerlichen Aberglauben ward, je mehr das Boll 
dur die Verbannung feiner beraubt warb, deſto mehr 
follte das ganze Leben von innen aus zum Gottesdienft fih 
geftalten. Je mehr endlich das auserwählte Wolf in den 
Conflict der Nationen hereingezogen und fogar unter fie 
verftoßen ward, deſto mehr follte e& lernen, fi) ihnen geis 
flig mitzutpeifin und auch in ihnen der Berufung zum 
Reiche Jehovah's inne zu werden, Gin foldes Bild inner: 
licheren, geifligeren, univerfelleren Lebens mußte unter al’ 
diefen Schmerzen und Kämpfen den tieferen, gotterfüllten 
Geiſtern, den Göttern, wie das N. X. fie nennt b), aufs 
geben, mit einem foldyen mußten fie fi beim Untergang 
alles beſtimmten gefchichtlichen Lebens in die Zukunft retten, 
„ein ſolches ſchon bei ber Ränflchr aus ber Öben Verban⸗ 
nung in überſchwenglich ungebuldiger Sehnfucht vor ſich zu 
feben glauben, Aber ehe ein ſolches Leben wahrhaft ein: 
trat, waren noch lange Entwidelungen der alten Menſch⸗ 
beit nothwendig, fie felbft vermochten es audh in ſich felber 
noch nicht zu verwirklichen. So lange aber der innere 
Menſch den neuen Lebensboden noch nicht wahrhaft erreicht 
bat, fo lange derſelbe auch für ihn erft Gegenftand der Sehn⸗ 
ſucht ift, ift ed unmöglich, ihn im Gedanken mit klarem, vollem, 
freiem Selbſtbewußtſeyn zu faflen. Wohl geht dem tieferen 


®) Bol. Hofeas 8, 4. u. 5 Johannes 12, 24. 
b) Zopannes 10, 34. u. 35. . 
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Geiſt ein ſolches Focal auf, aber geht auch nur auf — denn 
ſucht er fi nun im dunkeln Drang ein näheres Bild zu 
geſtalten, unwillkuͤrlich wirb der alte Standpunct, der im 
inneren Leben noch fortwaltet, dad neue Bewußtſeyn felber 
trüben. Vielleicht auch, daß ſich ein Gefühl folden Widers 
ſpruchs auforängt, eine Sehnſucht nach höherer, loͤſender 
Eckenntniß, aber fie kommt noch nicht, „Selig find eure 
Augen, daß fie fehen, eure Ohren, daß fie hören; denn 
wahrlich ich fage euch, daß viele Propheten und Gerechte 
fi gefehnt haben zu fehen, was ihr feht, und haben eö nicht 
geſehn, zu hören, was ihr hört, und haben es nicht ges 
hört” ) — mit diefen Worten bezeichnet der ſelbſtbewußte 
Etifter des geiftigen, univerfalen, durch die Macht des Worts 
de ganze Welt durchdringenden Gottesreichs feinen Jungern, 
die er eben in die Myſterien dieſes Reichs, in fein biäher 
verfehloffene® Weſen einweiht, treffend jene amphibolifche 
Stimmung der frommen prophetiſchen Sehnfucht, die das 
zukunftige Gottesreich kennt — fonft koͤnnte fie ſich über 
haupt nicht nach ihm fehnen — die es aber noch nicht fieht 
und eben daher wiederum auch nicht Eennt — fonft brauchte 
fie nicht dem Auſſchluß über fein Wefen verlangend entgegens 
zuſehen — die da fehnlichft es zu fehen und fein innerſtes 
Befen zu erfaffen verlangt, vieleicht ſchon in naͤchſter Nähe 
feinen Eintritt erhofft, und die doch nicht dazu gelangt. 
Denn eben dieß Ringen zwiſchen neu aufgehender Idee und 
alter Form ift das nothwendige Symptom einer fehnfuchtds 
vollen, gährenden Uebergangäzeit, das unbewußt bewußt mit 
ſch ſelber ſtreitende Bewußtſeyn iſt zum Aergerniß des ab» 
Rracten Verſtandes der Klugen und Weiſen, der ob ſolchen 

18 alle dergleichen prophetiſche Regungen und neu 
ufbligende Ideen für Unfinn erklären möchte, allerdings 
dab Bewußtſeyn ihrer Vertreter — wie dazu ja die vieles 





) Battp, 18, 17., vgl. 8. 11. 
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nis, fonbern aud) de Wette =) für feine Unterſcheidung deſ⸗ 
fen, was zur Pflihtmäßigkeit und was zur Vollkommenheit 
gehört — jenes zur Seligkeit nothwendig, dieß dagegen Sache 
der freien Liebe. Doch taͤuſchen wir und nicht etwa? „Ges 
wiß,” bemerkt Neander b), „hielt er es doch für feine Pflicht, 
unter allen Umftänden fo zu handeln, wie ed zur Förderung 
ded Reiches Gottes am meiften diente, und dazu gehörte in 
tiefem befonderen Falle, daß er, um jeden Schein des Ei 
gennuges zu vermeiden, Beinen Lebensunterhalt von den Ge: 
meinden annahm. Er fühlte daher den inneren Geiſtes⸗ 
brang, dieß fo zu thun, und er würde mit feinem indivi⸗ 
duellen Beruf in Widerftreit gefommen, mit ſich felbft un: 
zufrieden gewefen feyn, wenn er nicht fo gethan hätte, wie 
er ja auch fagt, daß er lieber flerben wolle, denn anders 
handeln. In den eigenthümlichen Verhaͤltniſſen feiner Birk: 
famteit, in dem eigenthümlichen, ihm verlichenen Charisma lag 
für ihn eine eigenthümlicye Beftimmtbeit der allgemeinen 
Pflicht aller Verkundiger des Evangeliums. ’Was von ſei⸗ 
nem eigenthümlihen Standpunct aus Pfliht war, konnte 
vom Stanbpunct Anderer, wie derer, denen eine Familie 
zur Erhaltung von Gott anvertraut war, fogar etwas Pflicht: 
widriges feyn.” Allerdings ift hier trefflich auseinanderges 
fegt, wie Paulus vom chriſtlichen Princip aus hätte denken 
müflen; allerdings ift in der Betonung bes individuellen 
Berufs, der befonderen Verhaͤltniſſe das richtige Correctiv 
diefer ftetd aufs Neue mit fo täufchender Gewalt auftreten: 
den Unterfcheidung angedeutet — aber daß Paulus, als er 
dieß fchrieb, fo gedacht hat, muß ich aufs beftimmtefte vers 
neinen. Höcflens taucht in den Worten: „Alles ertragen 
wir, um nicht der Predigt ein Hinderniß in den Weg zu 
legen,” eine Ahnung vom wahren Sachverhalt auf, aber 
taucht auch nur auf — denn wenn er gleich darauf Lieber ſter⸗ 





a) be Wette qhriſtliche Gitteniehre, I. &. 267. 
b) Reander apoſtoliſches Beitalter, Vierte Ausgabe, S. 847. 
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ben, denn anders haribefn will, ifo geſchieht Bief:wicht um 
der Pflicht, fondern um des .sunzyse willen, Se härter 
dieſer Widerfpruch nun.aber in einem. Mann erfcheint, der, 
fo viel er auch vor Andern gearbeitet, doch nur durch Got⸗ 
18 Gnade fepn will, was ex ift,.der ſich am liebſten feiner 
Schwachheit zuhmt, damit Gott im Schwachen mächtig fey, 
der fo gefliffentiih alled Parteiweſen, das. fih an ihn ges 
bangen, .abwehrt: um ſo mehr drängt ſich bie Frage hervor, 
#6 er benzi gar Beinen Auſchließungspunct ia feinem. fonftigen 
Bowußtfeyn hat. Wie wäre. es, wenn ær Verhältniffe kennte, 
die durchaus zu verbieten er zu ſehr vom neuen Princip 
durchdeungen iſt, bie dagegen zu: Traͤgern des Gottesreichs 
mmzuſtempeln ‚ihm: die" jeweilige Lebeusanſecht nicht zulaͤßt, 
wide einzugehen er für. gutserliärt, fie zu laſſen aber für 
beſſer — gleichſam unterſittticht Werhäitniffe,. die fo zu je 
nem überfittlichen Werdienift. bie nothwendĩge Ergänzung bil- 
ben, abge eben ‚bamit:ben Apoſtel/ in einen newen Widerſpruch 
nit feiner Ibee.bed.fletigen Motteöbienfled. verricdeln ? 

. Hier gibt it bh8, fiebinte- Mapitel deffelben Briefs er⸗ 
wurnſchten Auffchluß — win Kapitel, das wie wenig .andere 
geignet iſt, das innert. Ringen des neuen Bewußtſeyns 
ſelbet zu iebendigen Anfchanung zu. bringen. Wenn hier 
Danun Fragen in Betreff· der Che beantworten, die wohl 
von jenen damals ſo!n woit iwerbreltoten indiſch⸗ adtetifchen 
Richtung asgegangen waten, wie fie bei: der Aufloͤſung 
alles bitdexigen | befinden. geſchichtuichen vebens um fo 
mehr als dad verzweifelte Netungsmittel bed Geiſtes erſchei⸗ 
nen maßte, als. die alte · Ehe ur seine: phyfiſche geweſen und 
ar cin Wolluſt aad Lieberlichbcit untergegangen war: fo 
Geht man ·freilich cdeutlich idaßz er: uͤber dieſe Asceſe hinaus 
ſdebt· War nidoch / dem · coerliſchen · Taͤufer· gegenrber, "der 
ridt ab: want.,.im Jaſua ein weltverklaͤrendes Princiy 
eiſchienen; erſchien er doch, wenn er mit den Zoͤllnern zu 
Vſche foß, dem froͤmmelnden Hochmuth feiner Zeit. „als 
reſſer und Saͤufer, als Zölner und Sündergefell”; uklaͤrt 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1849. 
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innere Umgeſtaltung durch Jeſum ihm noch fo verſchloſſen 
iſt, daß er in einem und demſelben Fall ein gutes und ein 
beſſeres Haudeln zugleich kennt — und fo fehen wir dem, 
daß ex jened Wort Iefu von der Unauflöslickeit der Ehe 
als bloße duırayh xvolou betrachtet, fie mit zoig 65 yeya- 
wınöo, wagayykälm odx dyes, AAN 6 xögsog anführt, ohne 
irgend wie weiter außzuflheen »). . 

Wenn fo nun felbft dem fchöpferifchen Apoftel fich die 
mene Lehendidee unwillkuͤrlich verbunfelt, fo kann es uns 
auch nicht wundern, wenn bem Hebräerbrief, biefem pau⸗ 
liniſchen Sprößling, in feiner Grundanfhauung von bem 
ſtetigen, durch Jeſum vermittelten Gottesdienft ein gewiſſes 
Schwanken einteitt. So wird man dieß ſchwerlich verken 
nen, wenn man betrachtet, wie unfer Verf. die Sabbats⸗ 
ruhe ſowohl Gottes, ald der Gläubigen behandelt, Denn 
bekannt iſt, wie Jeſus es rechtfertigt, wenn ex felber am 
Sabbat heilt. oder feine Hunger Achten, audrgufen laͤßt. Richt 
dabei bieibt er fliehen, daß Werke der Liebe, bie von gott⸗ 
erfüllter Gefinnung ausgehen, den Zag dei Ruhe in Gott 
nicht Aören, daß bereit im 4.2, bie Noth eine Ausnahme 
mache, vielmehr indem er hervorhebt, daß bereitd nach bem 
Gefetz felber der Aufenthalt im Wohnort Gottes bie eigent- 
lichen Diener Gottes von diefer. abfonderlichen Ruhe in ihr 
entbinde, fo geht er nun noch darüber hinaus, in ihm fep 
noch etwas Größeres, denn jener alte Wohnort Gottes — 
aber alfo wohl feine Jünger, durch feine Gegenwart einer 
solleren Gegenwart Gottes als jene Priefter theilhaftig, um 
fo mebr jener Sabbatöfeier überhoben feyen, um fo weniger 
ef durch Aufhoͤren von der Arbeit ſich die ruhige Samm⸗ 
tung zu, verfehaffen brauchten — ja wenn überhaupt ber 
Menſch nit um des Sabbats willen da fey, fondern ber 
Sabbat um des Menſchen willen, fo fey er, der wahre, 
echte Menſchenſohn, Herr auch über den Sabbat, der alfo 


a) 1 Kor. 7, 10. 25, vg, Mattp. 5, Bi. 82, 
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wohl nur ob der inneren Unfreiheit der fruͤheren Menſchheit 
nothwendig geweſen «). Dffenbar iſt bier jener. alte Dua⸗ 
liomus zwiſchen zerſtreuender zeitlicher Arbeit ımd abſonder⸗ 
licher Ruhe im ewigen Gott aufgehoben, es iſt hier ein Les 
ben eingetreten, das auch mitten im Thun und in der Bes 
wegung innerlich feiert. Wie daher jener alte Lebensdualis⸗ 
mus ſich barin vefletirt, daß „Gott am flebenten Tage 
rubte und fich erholte” b), fo muß von biefer neuen harmo⸗ 
niſchen Lebensſtimmung aud) eine andere Gottesanſchauung 
ausgehen, wie es denn wohl im Gegenfag zu jenem alten 
Sprüche gemeint ift, wenn nach Joh. 5, 17. Jeſus feine 
Gabbatthätigkeit damit rechtfertigt, daß der Water bis 
bierher arbeitet, audy bis zu dieſem Sabbat hin, daher 
aud er, der nur nach des Waters Vorbild thun koͤnne. 
Sehen wir nun aber unferen Brieffteller an, fo kennt er 
allerdings bad neue Leben ald ein dawavrög waltenbes, 
deßgleichen Bott als den lebendigen, vor Allem abet fein 
Bort ald Alles durchdringend — aber erwartet man nım 
fine jenem ähnliche Gonfequenz, fo tritt vielmehr als: das 
legte Ziel ein oaßßarıonds ein, ein xarazadıy dad.cav 
koyov, und zwar xadüg xarizavas 6 Beög dv zH Tuioe 
ra EBödey dad zdvrav vüv Epyav adroü e), eine Bes 
zeichnung, der man es wohl anfühlt, wie jene Vorſtellung 
von dem baldigen, ploͤtzlichen Weltadbruch unwillkürlich 
durchklingt. Nicht minder zeigt fich ein folches Schwanken 
in der Behandlung des Eides. Won felbft nämlich verſteht 
& fi, baß, wo mit der Idee des fletigen, bad ganze Leben 
durchdringenden Gottesdienſtes wirklicher Ernft gemacht wird, 
der Eid — zwar nicht gewaltfam abgefchafft, aber doch von 
felber überflüffig werden muß. Denn wo das Bewußtſeyn 
der Algegenwart Gottes in Allen lebendig ift, da ift eben 


) Matth, 1%, 1-8. Mark. 2, 28. 
b) 2 Mof. 81, 17. 
<) Hebr. 18, 15. 3, 12. 4, 12, 4, 410, 
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felber unſerm ſinnlichen · Auge entruͤckt iR umb nunmehr fein 
Geiſt zu wirken begonnen — denn bildet es auch einen bes 
deuitenden geaduellen Unterfchieb, daß dort Engel und un: 
tergeorbnete Logoi fich in untergeordneten Organen bed Got; 
testeichs verkoͤrpern, bier dagegen im Mittler der nam 
Schöpfung der Mittler der ganzen Welt erfiheint, die ganze 
Vorſtellungsform ift doch fo dieſelbe, daß beides mit ein 
ander ſteht und faͤllt. Dennoch aber vertennt man ſchwer⸗ 
lich den Unterfchied einer ſolchen Auffaffung, wonach auf 
den Menſchen Jeſus erſt in einer beftimmten Zeit der götts 
liche Geiſt herabkommt, und einer ſolchen, wonach er von 
vorn herein als Erſcheinung des goͤttlichen Mittlers der 
Schoͤpfung, der Menſchheit, der Gehhicte ſelber auftrit. 
Um fo merkwuͤrdiger ift es nun aber zu fehen, wie ſich dieſe 
Betrachtung allmählich durch jene erftere Bahn bricht, beide 
aber noch in demfelben Bemußtfeyn mit einamder ringen. 
So bei dem Bahn brechenden Heidenapoftel, Denn zundäft 
betrachtet: eu; dem zuerſt die weltgefchichtliche Bedeutung 
Jeſu wahrhaft: aufgegangen, ihn als ben zweiten Adam — 
wie bereit8 in der fpäteren, univerfeller werdenden juͤdiſchen 
Theologie dem yröenn zıme ber immer em gegenübertritt, wie 
dort quemadmodum Adam prirmus fuit unus in peo- 
cato, si0 Messias erit postremus ad auferenda peccata 
penitas, wie nach dem Buch der Weisheit Gott felber nicht 
den Tod veranftaltet, vielmehr “den Menfchen zur Unver: 
weslichkeit gefchaffen und erft durch des Teufels Neid der 
Tod in die Welt gefommen, und zwar Adamus et Eva 
mortem arcessiverunt sibi et omnibus, qui morantur 
supra terram ®): ſo geht aud dem Paulus vom erſten 
Adam Stnde und Tod, vom zweiten Gerechtigkeit und ke⸗ 
ben aus in die Welt. Doch bleibt er dabei nicht flehen, 
vielmehr, wie bereits das fpätere Judenthum der gegenwaͤr⸗ 


a) 891. $choottgen, Horae Hebrafcas et takmadicae in N.T.p-671. 
Teigfcdre autöm, 5,12. Sapient. Selom. 1, 13 209g. 22.9. 
ö J 
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tigen geiſt⸗ und ideenlos gewordenen Menfchheit einen Adam 
coelestis sive supernus gegenübergeftellt, der eben als 
Adam postremus erſcheinen fol, fo erſcheint nun aud ihm 
der Öedregog dvdigmmos, ber Eoyarog Add ald 6 xUugıog 
3 odgawvoöd =). Und wenn num in biefer Untergangäzeit 
der alten Welt ihm die Chriften am Ende der Welt übers 
haupt zu leben ſchienen, wenn alle frühere Geſchichte, wenn 
vornehmlich die des Volkes Iſrael ihm ald Vorbild auf die 
Gläubigen, auf dieß Biel der ganzen Welt, erfhien b), fo wird 
nun auch Chriſtus unwillfürlid in das A. T. felber hinein ges 
ſchaut. Er ift es, der das Volk Iſrael in der Wüfte verfuchte, 
von bem es durch giftige Schlangen geftraft ward ©), ja fogar 
in Geftalt eines pneumatiſchen Felfens ift er ald Spender 
— nicht etwa gewoͤhnlichen Waflerd, fondern pneumatiſchen 
Trankes demſelben auf ſeiner Wanderung gefolgt, wie ja 
das Volk auch pneumatiſches Brod genoſſen d), ähnlich dem 


H Bol. Schöttgen, ©. 672. 1 Kor. 15,47. . 

b) 1.Kor. 10,1— 11. 

c) 1 Kor. 10, 9: umöt dumeıgäteper röv Kguordv, nußeig zıneg 
avrov Inelgavav nal Und zur Opeor amolorro (vgl. A Moſ. 
21, 5f.). Die kesart Kguorör ſcheint [yon durch ihre Gchwierig« 
Reit den Vorzug vor Bede und augsov zu verdienen — wenn 
nicht vielmehr xugsor die gemeinfame Mutter ber beiden andern 
Eesarten iſt, in denen bas boppelfinnige Wort zu deuten verſucht 
wird. Daß aber auch dann Ghriftus gemeint ift, erhellt aus 
8. 22. Denn wenn bier gegen die Eorinthifhe Theilnahme am 
Sögenopfermahl e# heißt: „ihr koͤnnt nicht Theil Haben am Tifch 
und Becher der Dämonen und am Tiſch und Weder des Herrn 
— dem Mahl des Antheild am Leib und Blut Shrifti (B. 16.) — 
 magatnloünev zöv xgov, un lozugöreges aurod daudv; fo 
leuchtet ein, daß gerabe dieß es iſt, was er mit dem dxwergd- 
ter eör mögıor meint. Dann muß aber Ghriflus jener zuguog 
feyn, dann muß ſchon die Verſuchung der Ifvaeliten ihn betrofe 
fen haben. 

d) Kal wasreg zo adrd Agüne nueuuarındv Epayor, nal wavrıg 
16 adro wönu mveuuusınn Imiov: Imıvar ydz dx mvennarı- 
ag dnolovBovong Aörgug: j Bi irge No d Kguerdg (1 Kor. 
10, 4.). Augenſcheinlich führen-biefe Worte zu der oben angeges 
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Abendmahl ber Chriſten. Ja, wie Gott ed if, aus dem 
Alles flammt und anf den fich die Gläubigen als letzten 





denen Borſtellung — freilich iſt dieß ſchon dadurch ſchwierig, 
daß im A. T. von einem nachfolgenden Felfen nichts ſteht, ge 
ſchweige denn einem pneumatifher Art, vielmehr nur, daß Mo- 
ſes zweimal aus einem von Jehovah angewiefenen Felſen Waffer 
geſchlagen und Jehovah ſich einmal auf einen ſoichen Fels Hin- 
ſtellt (2 Moſ. 17, 6.). Daher faßt Heidenreich es fo, fie hätten ge 
trunfen durch Wermittelung des fie begleitenden Ghriftus, den 
Paulus eben in jenem Bunbesengel fah, der wohl fügtic ein 
geiftlicher Fels genannt werde, ein Hort ber Geelen, wie Gott 
PL: 18, 2ff. Fels der Frommen heißt — bieß foll Paulus durch 
den legten Aufag felbft andeuten. Aber dann müßte flatt dx 
vielmehr dıc ftehen, ſtatt 7 dd m. 7v 6 Xg. vielmehr Zeriv oder 
nizgav dt Adym röv Xgıoröv. Vielmehr tritt hier jene fpätere 
iſtaelitiſche Legende ein, als ſey der Fels, aus dem Moſes Waf- 
fer flug, dem Bolk ald lebendiger Quell nachgewandelt. Con- 
vertit se hio-puteus, heißt es in den von MWetftein angeführten 
@tellen, ut esset ipsis in Huvios exundantes validos, convertit 
se, ut esset ascendens in capıt montiurm et descendens cam 
ipsis in walls veteres. Et quomodo comparatus fuit ille pu- 
teus? Fuit sicut petra, sioat alveus apum et globosns, et vo- 
lutarit se et ivit cum ipsis in itineribus ipsoram. Cum vezilla 
oastra ponerent et tabernacalum consisteret, etiam peira in 
atrio tentorii constitit: tunc veserant principos et iuxta illum 
steterant.et dixerunt: asceode, putee, et ascendit — eine finns 
volle Legende, die ſchon in jener deuteronomiſchen Erzählung, 
daß den Sfraeliten innerhalb jener vierzig Jahre bie Kleider 
nicht veraltet und die Füße nicht geſchwollen, ein eigenthüm- 
liches Vorbild hat. Aber wehhalb heißt jener Fels paeumatiſch und 
was hat er mit Ghriftus zu tun? Baur in feiner Schrift 
über den Paulus (S. 627) fapt ihn ald Typus Ghrifti; ob diefer 
geiſtlichen Bebentung werde er pneumatifch genannt, deßgleichen 
heißen anna und Felswaſſer fo wegen der vorbilbligen Ber 
nehung aufs Abendmahl. Doch fragt fi, ob er bloß Typus 
fegn fol; dann erwartet man vielmehr dx mirgeg, 7) mern 
tung lönlov röv Agıoröe, beßgleichen Pgspn zu! möpe, Larır- 
narınas önloiro sone zul alyı Xgıevos. Wal. Apotal. 11,8: 
wöleng tig peydins, Heıs nella nvennerisis Zidope zul 
Abyuxzog. Bielmehr erſcheint das Wanna fon Bf. 78, 24, und 
Pf. 105, 40, als Himmelabrod, als @peife der Starten, b. d. 
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@ehenögrund beziehen; wie Chriſtus es iſt, durch den bie 
Gläubigen eben die Gläubigen geworden find, fo iſt Er es 
auch, dusch ben überhaupt Alles if“) — Bezeichnungen, 
in denen Jefus offenbar ald ein vorweltliches Wefen erſcheint, 
analog jenem alten Engel Jehovahs, ber Iſtael geleitet, 
analog der weltſchoͤpferiſchen, welterhaltenden und ordnenden 
Weisheit in den fogenannten falomonifchen Schriften b). Wie 





wohl nach Pf. 108, 20 der Engel, jedenfalls bei ben fpäteren Jaben 
als cibus spiritus angelorum; darnach iR es pneumatifcer, 
oleichſam ätherifher Beſchaffenheit, ähnlich wie der unverweis 
tie Auferftehungsleib es feyn fol im Gegenfag zum materiellen 
und feelifchen Leib (1 Nor. 15, 44 ff.) — daher auch jenes Waffer, 
wie benn nad dem Talmud fons Miriam (huins enim merito 
tudaei adscribunt, ‚quod aquam e petra bibere potueriot) 
aquao spirituales fuerant, baher auch der Fels, aus dem es floh. 
Und wenn nun Gpriftus nach V. 9. das Wolf geleitete, wenn ihm 
nad 1 Kor. 15, 45 ff. el6 dem uugos ZE oUgavos ein anne 
areunazınöv zulam, fo lag nichts näher, als daß er In Geſtalt 
jenes nachfolgenden Atherifchen Felfens dem Volk nachfolgte, wie 
ſchon im A. F. der Eugel Jehovah's in der Feuerfäute mitzieht. 
Diefe Borftellung innen wir zwar eben fo wenig vollziehen, ais 
die des Hebräerbriefs 1, 7., daß Gott feine Engel in Winde und 
deuerflammen verwandelt, an deren Wegdeutung man fo viel 
Huge Künfte verwandt hat, bid Bleek fie durch juͤdiſche Parale 
Wien, 4. ®.: Aogelus disit adManoah: nescio, ad cutus imagi- 
nem ego factus sim, nara Dens singulis horis nos immutat, cur 
ergo nomen menm interrogas? nonnumguam faoit nos ignem, 
alias spiritam, interdum viros, alias denique anelos, ausges 
trieben — aber das berechtigt nicht, fie wegzudeuten. Paulus 
{ft wahrlich zu groß, als daß er unferer Ehrenrettung bedärftes 
er will nur das Seine. Und wem „bie firenge Schwiegermutter 
Weisheit das zarte Seelchen“ der Phantafie nicht ganz verfagt 
bat, der wird auch in diefer zunächft ſeltſam klingenden Form 
das tiefe, wie wahre Sefuͤhl von der Einheit des alten und neuen 
Helle Hinducchfühlen,, das fi) jener ahnungsvellen Zeit unwill⸗ 
karlich zu jenem Ppantaflegebid geftaltet. 

®) 1807, 8,6. Diefe Stelle gegen bie neueren Auslegungen zu ret ⸗ 
ten, IR wohl um fo weniger nothwendig, ats wir in 1 Kor, 10,4. 
An vorgeſqhichtiiches Wirken Gprifit nachgewie fen. 

N) Beh 2 Voi. 28, 20. Gpräce 8, 22 f. Weisheit Get. 7-10, 
belondert 10, 15—19. 
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in Chriſto Alles zur neuen Creatut gewotden, ſo geht ihm 
in ihm der Mittler des alten Bundes ber Schöpfung übers 
haupt auf — aber geht auch nur auf. Denn nicht etwa 
redet er von einem Weſen, das in Jeſu Fleiſch geworben, 
fondern die wirkliche Perfon des Herrn Jeſu Chriſti, durch 
die wir umgefchaffen, bezeichnet er als bie, wodurch über: 
haupt Alles entflanden, — ein gebrungener Ausbrud‘, der 
dann erft als nothwendig und natürlich erfcheint, wenn erft 
von ber Erfahrung deö wirklichen, religiöfen Mittlers aus 
ſich unmiltürlic jene vorgefchichtliche Anſchauung bildete, 
gleihfam aus dem inneren Drange, ſich ded nunmehr erſchie⸗ 
nenen Lebens als des Alles abfchließenden bewußt zu werden. 
Eben deßhalb kann ed und aber auch nicht Wunder nehmen, 
wenn noch) die ältere Chriftologie durchtlingt. Denn wenn 
das in Jeſus erfchienene Leben erft nach dem Entfchwinden 
dieſer Perfönlichkeit ſich entfaltete, wenn nach Petrus erſt der 
zur Rechten des Vaters Erhöhte den Geift ausgoß, wenn 
nach Paulus der lehte Adam zum lebendig machenden Geift 
— warb, wohl durch die Auferfiehung erſt ward, wenn 
ihm — nicht Jeſus von vorn herein, fondern der erhöhte 
‚Herr ber in ber Gemeinde waltende Geift iſt, die daher ſelbſt 
auch nicht bloß ald Leib Chriſti, fondern als Chriſtus felber 
erfcheint: fo flimmt es dazu trefflich, wenn er faft ein Jaht 
nach jener obigen Aeußerung den Sohn Gottes faſt ganı 
wie Petrus fo beftimmt, daß er geboren fey aus dem Samen 
David's dem Fleiſch nach, daß er aber dem Geift der ‚Her 
ligfeit nach durch die Auferwedung von den Todten kraͤf⸗ 
tiglih zum Sohn Gottes — eingefegt worden ſey >). 


a) Röm, 1, A: weg) roö viod adred, tod yerondvoo du emigne- 
z06 Jaßld zard adgua, rod dgioßtrrog vios Baod de durdan 
Kurd aveöua dyımaveng &E dvassiermg vengär. Gewöhnlich 
faßt man dieß fo, daß durch die Auferftehung die bereits von 
Anfang an vorhandene Gottesfohnfchaft Jeſu kund gemacht oder 
erwiefen fey. Jedoch widerfpridt dieß nicht nur der üblichen 
Bedeutung von aglkın (ul, 22, 22, Apoftelg. 2, 23. 17,26.) 
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Lehnlich iſt es bei unferm Werf. der Ball, Denn einmal 
haut er in Jeſus den Einrichter des alten Gotteshauſes; 





fondern dornehmlich der Art, wie die Wort zur Bezeichnung 
Jeſu gebraucht wird. Denn wenn Petrus Apofteig. 10,42, ſagt, 
der Auferſtandene habe ihnen befohlen zu zeugen, Or aurdg 
derır 6 agısulvos Und Tod Beod .ngıeng fürzer ze nal ve- 
xgör, fo ift dieß ſchwerlich anders gemeint, ald wenn er 2,36. 
ebenfalls mit Bezug auf die Auferweckung Jeſu fagt: örı al 
aigior nal Kgieröw dnolneer d Beds zoörov cöv 'Inacöv, dv 
Vpsig dsraugaenre. Ganz -ähalic fagt aber Paulus in Athen 
(12, 31.): Zorneav ipiger, pillsı nglvaw win olnoyuiemg 
dv Sinmsoadı, dv arögl di gıos, zioriv naguszuv müs, 
dvaoınoas avröv du vergav — eine Gtelle, wo die Bealaus 
digung ausbrädtidy von der @infegung unterfchleben, jebe jedoch 
durch die Auſerweckung vermittelt wird, Jadeß mag hiernach 
Iefus zum Richter eingefegt fegn, ob aud zum wis Maou? 
Allerdings, dielen Begriff in jenem altteſtamentlich amtlichen 
Ginne gefaßt. So braucht ihn Paulus, wenn er (a.a. D. 13, 33.) 
gum Beweis der Auferwedung Jeſu fih auf Pf. 2, ‚lös nov 
00 al, Ya onuegov yayioonnd 08, beruft— ein Gitat, dab nur 
unter des Berausfegung Ginn hat, daß Bott durch jenen Act 
Iefum erſt zu feinem Cohn gezeugt, d. h. zum Meffias einges 
fegt habe. Weide Ausfagen gehen der Zeit nach unferem Brief 
voran. Mag man nun ihre Authentie beftreiten, fo viel iſt 
Mar, daß man in alter Beit eine ſolche ſocinianiſche Ghriftotogie 
nicht für unmürbig bes. Apoſtels erachtete. Daher iſt Röm. 1,4, 
darnach zu erklären, ald Rüdwirkung einer Älteren Anfhaugng, 
Was aber das =reine dyıwoveng betzifft, fo ſcheint e6 der 
eaot gegenüber einen fhtegrirenden Beſtandtheil der Perſoͤnlich⸗ 
Reit Jeſu zu bilden, der nicht erft während des Lebens din ⸗ 
iugelommen, ſondern von Aafang au vorhanden war, um deß⸗ 
willen er zum Bohn Gottes singefegt ward. Doch tneiht wich 
mehr der firicte Gegenfag: yerouevov Ex amiguaros IrPlözard 
eigna — ögießirros 
HE dvaosdares, dahin, daf, wie die oap& doch durch daß yiyse- 
«a br om. 4. etſt entftanden if, fodas xveina dyımavung erſt 
derqh das dgradijvas vlör 8. dEdr. geworden. Raͤmiich nach 1Ror. 
16,4. dydvero 6 Esyarog Ada zig mrenua faoroıoov, bad 
wohl durch bie Auferftehung, nach 2 Kor. 8, 17. iſt der xuguogs 
d. d. nicht Zefus überhaupt, fondern der erhöhte Iefus, rd 
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Chriſtus ift es, deſſen Schmach Mofeb getragen — von am 
herein ſchon geht. gr von dem Sohn aus, ben Gett nit: 
bloß zum Erben aller Dinge eingefegt, fondern durch den 
er die Welten auch gefchaffen, der da Abglanz feiner Herr⸗ 
lichkeit und Gepräge feines Weſens if, ja der felber viel: 
mehr Himmel und Erbe gegründet hat und von Gott felber 
als Gott angeredet wird 2) — Bezeichnungen, denen man 
freilich ein gewiſſes Schwanken und Schweben anfühlt, fo: 
fern eine über die andere hinauögeht, ein Schweben, bad 
noch auffällige dadurch wird, daß, fo hoch er auch über die 
Engel erhöht iſt, dieſe doch als feine Genoſſen erſcheinen, 
ein Schweben, dad noch auffälliger feyn wuͤrde, wenn wirt: 
lich 3, 2. Gott als Schöpfer Chriſti und zwar ald Schöpfer 
des Vorſtehers der alten Gemeinde bezeichnet waͤre b). Wenn 
er nun aber im Mittler der neuen Stiftung, im Erben der 
"neuen Welt den Vorſteher der alten Stiftung, den Mittler 
und Gründer der Schöpfung ſchaut, doch redet er nicht na⸗ 
mentlich vom vorweltlihen Wort, wenn ihm auch ſchon ein: 
mal jener föv A6yog od Bsod in den Sinn kommt. Biel: 
mehr drängt ff unwillkürlich jene Ältere, von unten aus⸗ 
gehende Betrachtung wieder hervor, So, wenn er redet von 
dem Jeſus, ber ſich vermöge „ewigen Geifed” als untads 
liged Opfer bargebracht, wenn er hinweift auf dem Anfänger 
und Wollender des Glaubend, der um ber ihn ertvartenden 
Breude willen daB Kreuz erbuldete, wenn er ihn nicht von 
vorn herein als Hohenprieſter betrachtet, vielmehr erſt durch 
Leiden und Stesben habe er ſich diefe mittleriſche Stellung 
erworben, erſt dadurch fey er voRenbet worden e). Wie we: 





sreöpa, d, h. nicht überhaupt geifiger Natur, fonbern der 
Geiſt, der ia der Semeinde waltende Geiſt, ja die Gemeinde 
felbft iſt 6 Xguarög. (1 Kor. 12, 12:) 

) Her 3,4 if 1, 8 u. 11. Gewiz erhält auch 24, 26. erſt 
von biefem Geſichtspunet auf Licht, 

b) Bat. Bleet zu Hebr. 1,9. u. 8, 2. 

©) ‚Hebr, 9,14. 12,2, 2, 17. 
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zig es aber noch zur Verſchmelzung der auffkeigenden und 
abſteigenden Betrachtung gelommen, zeigt fich vornehmlich 
derix, daß, wie nun einerſeits Jeſus um ber Bunftigen Freude 
willen das Kreuz erbuldete, fo nach 5, & fein Leiden, fein 
Gehorfam Lernen trotz ber Sohnſchaft flattfand — eine 
Anſchauung, die ganz der oben ausgeführten des Paulus 
entfpricht, wenn er fein Werzichten auf das apoflolifche Hecht 
des Unterhalts durch die Gemeinden fi) als befonderen 
Ruhm anrechnet und darauf den Anſpruch befonderen Lohns 
begründet — eine Analogie, bie deutlich zeigt, wie fi) die 
noch vorhandene Unvollfommenheit des chriftlihen Lebens 
euch in der Auffaſſung ber Perfon Chriſti fpiegelt, mie ſeht 
überhaupt die Mebergefchichtlichkeit mit der Weberfittiichkeit 
zuſammenhaͤngt. Erſt jener tieffinnige Gvangelift, gleichfam 
fühlend, daß in bee Geſchichte felber die wahre Offenbarung 
Gottes ſey und daß In biefer innere Nothwendigkeit walte, 
— erſt er ſchaut in der menſchlichen Erſcheinung Jeſu die 
volle Dffembarung des biöher noch verborgenen, nur in 
die Jiaſterniß bineinftrahlenden, göttlichen, uranfänglichen 
Bortes, " i 

Benn wie nun die Anfhauung unferd Verf, von Chriſto 
nech nicht fo fir und fertig finden, vielmehr noch ein gewif: 
fd Schweben in ihr entdeden, fo kann es uns nun auch 
gar nicht wundern, wenn ex ſich Durch Deutung einer alt 
teſtamentlichen Perfon in Widerfprucy mit ihr verwickelt 
zumal wir fon gelegentlich der Chriſtologie gefeben, wie 
die neutekamentlichen Schriftfteler mehr in dad A. T. hinein- 
legen, als darin liegt. Doch indem wir auf diefen Aus⸗ 
gangöpunct wieder zukommen, ſcheint es noth zu thum, 
dieſe ganze Demtungsweife des A. T. — nicht anzukiagen, 
nicht zu entſchuldigen, ſondern in ihrer höheren Nothwen⸗ 
digleit zu begreifen. Wie muß, fragen wir, die Vergangen- 
beit dem -Wewußtfegn erfcheinen, wenn ihm ein neued Richt 
aufgegangen, eine neue Lebendepoche begonnen? Giumal iſt 
dieß doch nur dadurch moͤglich, daß die Eebendforwen, in 
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denen ehebem der Geift heimifch und von Haus aus befrie 
digt gemefen, ſich ſelbſt überlebt haben, äußerlich, formel, 
geiſtlos geworben find; aber dieß felbft geſchieht doch nur 
dadurch, daß er fich felber langfam, allmählid ein tiefere 
und innerlideres Bette gegraben — langfam, vielleicht ohne 
es felbft vecht zu wiffen, bis daß er bie alte Form durch⸗ 
brach. Wie daher dem neuen, gewiſſen Geiſt die alte Le— 
bensform zunächft als Sclaverei erfcheint, fo geht ihm nun 
auch erſt das Licht über jener Berinnerlichungsproceß anf, 
ben dad Bewußtfeyn, fo lange eö felber noch in ihm begriffen 
war, felbft noch nicht zu begreifen vermochte, So geht uf 
den Reformatoren. dad Licht auf Über einen Huß und Weffel, 
der jetzigen Zeit über die fubjectiven Richtungen der Refer: 
mationdzeit, den erſten Ghriften über die. Propheten und 
Philofophen der alten Welt — in Männern, bie ber eigenen 
Gegenwart nur ald Keger und Ungläubige erſchienen, die 
felbft aber auch im dunkeln Drang des Geiſtes ihr letztes 
Biel nicht zu faffen vermochten, vermag der neue, ſelbſtge⸗ 
wiffe, muͤndige Geiſt den Trieb zur göttlichen Freiheit auf: 
zufinden. Aber von dem meuen Licht eben erſt erlenchtet, 
daher nicht ſowohl erleuchtet, ald gebiendet, vermag das trun⸗ 
Bene Auge diefe Geftalten noch nicht in ihrer ſpecifiſchen 
Beftimmtbeit zu faffen, vielmehr wo ihm etnias Merwanbted, 
aber auch nur Verwandtes, entgegentritt, erfcheint «& ihm 
unvilfüriich,. ald ſtrahle es ſchon in demſelben ‚nolm 
ange, der ihm ſelber aufgegangen, unwillkuͤrlich wird 
Alles Über die begrenzte Erfceinungäfern, ‚in Ken ſich in 
ibm die höhere Idee darſtellt, binausgeruͤckt. So arfcheimt ed 
ja einem Juſtin, dieſem ebemaligen Philoſophen, als ob, da 
wir zöv Xgiotöw agwrdroxov roũ Raad Böldränum ve 
a0) wgosumvuoajsv Aöyov dvsa, ol av yinos.dvkgatav 
mirdage, nun ol nexk Adyov ‚Buötevras Xguarıaval 66, 
wRr &de Zwoulsänsev, ‚olov dv 'Eklddı navy Zmmgdsui 
wol "Hodzisrog xal ol öpomı adroig, dv Begfiaigeg di 
Aßgady zal Auaulas nal’Atmolas. ai Muschi ei’ Hier 
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wel dAAoı zoAlol a) — von der Verchriſtlichung des Plato 
aun einmal ganz zu ſchweigen. So fehen die Reformatoren 
in jenen Vorlaͤufern bereits das fertig entwickelte lutheriſche 
Bewußtſeyn b). Doch wozu die Beifpiele fo weit herholen? 
Iſt's doch derſelbe Fall, wenn in neuerer Zeit ein Hölderlin 
dem damaligen deutfchen Verſtandesphiliſterthum gegenüber 
dad Ideal eines reinen menſchlich ⸗ göttlichen Lebens in 
das alte Hellenenthum bineingefchaus hat — ein Ideal, das 
doch in dieſer Art wahrlich nicht auf bem Boden der Helle 
nen erwachfen, die felbft in ihrer hoͤchſten Bluͤthe noch feine 
allgemeine Menſchenwuͤrde kennen. So erſcheint denn jener 
Zeit, der in Jeſus die hoͤchſte Herrlichkeit eben erſt aufge⸗ 
gangen iſt, Vieles, was als Vorbild, aber auch nur als 
Vorbild gelten mag, bereits als ebenbürtig. Der Glaube 
an die göttliche Almacht, um deßwillen Abraham für gerecht 
erklärt ward, erſcheint ald Glaube an den Gott, der aus 
freier Gnade den Sünder begnadigt; die feſte Stätte, nach 
der fih die Patriarchen auf ihrem Wanderleben ſehnten, ift 
ſchon das himmlifhe Ierufalem; die Ruhe, in welche die 
Juden unter Moſes eingehen follten, ift ſchon die legte Sab⸗ 
baisruhe bes vollendeten Gottesreichs geweſen. Mit dem 
Samen Abraham’s, dem fo hohe Verheißung zu Theil ges 
worden, ift nicht etwa die leibliche Nachkommenſchaft gemeint, 
fondern daß geiflige, durch freie göttliche Willkür in jeglichen 
Volke gefchaffene Glaubensvolk; das Manna, das Felfenwaf: 
fer, das den Wätern in der Wuͤſte zu Theil geworden, ift 
geifige Nahrung gewefen, die fie vom begleitenden Chriſtus 
empfingen, ganz wie dad Mahl des Heren; je die Worte 
des Sängers, der, ein Chrift vor Ghriftus, die Offenbarung 
empfangen, daß Gott nicht mehr Opfer und Branbopfer 
wi, erſcheinen ald Worte des in die Welt eintretenden, zur 


2) Juftinus, Ausgabe von‘ Dtto, Band I. ©. 280. 
b) Man vergleiche das Urtheil des Flacius *3 Johann Vupper a aus 
Gohinulimann’s Reformatoren vor ber Ze 1.@.160. 
Torol, Stud. Jahrg. 1849, 





376 Magel 


MDarbringung feined Leibes bereiten Meffios falber =). Co 
erfpeint benn jener alte Prieſter bes boͤchſten Batteh, der 
ohme levitiſchen Stamm, ohne Geſchlechtsregiſter auftritt, 
deſſen Rame fchon den Friebefürfen und König der Gerechtig ⸗ 
keit anbeutet, ganz in bemfelben uͤberirdiſhhen Glanze, In 
mwelchem Jeſus unferm Verf, um fo umhe erſchienen, ald er 
gegenüber bem Herkommen bed Levitenthums nad) dem him: 
liſchen, idealen Recht des Geiſtes aufgetreten. Wird fp nım 
daB frühere ‚Beil ganz auf dieſelbe Höbe mit dem neuen 
gefleit, ‚fo wird freilich dadurch die Bedeutung bes in der 
Derfon Jen gekommenen Umſchwungs beeinträchtigt, Uns 
willkuͤrlich beginnt daher auch ſchon die Betrachtung rubi: 
ger, nüdterner, ‚gefchichtlicher zu werden. Kurg nachdem 
Paulus im Gottvertrenen Abraham’s ſchon hen Glauben an 
bie freie, den Sünder zerhtiertigende Gnade geſchaut, bezicht 
er baffelbe auf die Almacht, die auch aus dem Tode Leben 
zu erwecken, auch dem .erfioxbenen Ehepaar einen Bobn zu 
ſchenken vermag. Deßgleichen näumt er die Schwierigkeit, 
daß bie dem Samen Abraham's gegebene Werheißung jeht 
durch die Ausfchliegung Ifraeld von Chriſto vereitelt zu fen 
ſcheine, zunaͤchſt ‚durch idealifisende Deusung biefer Naclom: 
wenſchaft hinweg — aber zulegt foU fie doch auch an ber 
eigentlichen Nachkommenſchaft in Erfüllung gehen b). Doch 
‚beginnt diefe empiriſche Betrachtung auch hier nur erſt auf: 
aubrechen, — zur Entfaltung kommt fie nicht, noch rueniger 
zur fetbfländigen Auseinanberfegung mit jener ibealifirenden; 
unvermittelt und ohne Bebürfniß ber Wermittelung ſtehen 
beibe neben einander, fo daß ein neuer Widerſpruch entflcht, 
ein neues Aergerniß für deu dogmatiſchen und kritiſchen Phi⸗ 
liſterverſtand, der freilich dieß Weben, Schweben, Werben 
mit knoͤcherner Hand nicht gu paden vermag. Und was den 


a) Bol. Kom. 4,5. 9, 6ff. 1 Ror.10,Afl. Hebr.a,iff. 11,188. 
10,5 ff. Pfalm 40, 7. 
b) Bot. Kom. 4, 18 f. Rap, 11. 
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Meſchiſedek anlangt, fa feheint unferm Verf. um ſo weniger 
eine Ahnung über die Gollifion diefer feiner „Deutung mit 
der Bedeutung Jeſu entftanden zu feyn, als er ihm vielmehr 
den treffendften Beweis wider dad hiftorifche Recht des Lex 
vitenthums aus dem A. T. felbft darbigtetz denn auch 
nicht der leiſeſte Verſuch einer Milderung findet ſich vor. 
Ben uns aber dieß aufgeht, fo fann es uns nicht, ueram 
laſſen, die Haren Worte umzubeuten, wohl aber Elärt es 
und auf über das Zwielicht des fonft fo klaren, hifenlofen, 
aufgefchloffenen apoſtoliſchen Bewußtſeyns =), Ja wopl ik 
es ein ſchoͤnes Zwielicht, ein magiſch daͤmmerndetz Helldun⸗ 
kel, dad ſich durch unſern ganzen Brief hindurchzieht. Hoch 
über der Erde, ja über den Himmel felber, body über all 
diefen gemachten, ſichtbaren, wandelbaren, sahen 
Dingen ift die unfictbare, unerfcütterlihe Welt.b), das 

himmliſche Ierufalem, die Stadt des lebendigen, Gottes, 
deren Baumeifter Gott felber iſt, die da wahrhaft felte 
Grundſteine hat, der Berg Zion gegenüber jenem, mit Haͤn⸗ 
den greifbaren Sinai <), vornehmlich aber, fey’s in, ſey's 
über den Himmeln die wahrhafte Stifthütte, die Gott und 
nicht der Menfch gemacht hat, von der die alte, auf der Erde 
befindlich, von weltlichsmateriellem Stoff, nur ein Abbild 
if, und wie in diefer die Vorderhütte oder das Heilige durch 
einen Vorhang vom Allerheiligften getrennt ift, fo befindet 
ſich denn auch in jener ein höheres und vollfommnered, nicht 
von Händen gemachtes, nicht von dieſer Schöpfung ſtam⸗ 
mendes Heiligthum und innerhalb ded Vorhangs dad wahr: 





) Zu diefer Bezeichnung berechtigt Paulus felbft, wenn er einmal 
den Juden gegenüber, denen eine Dede vor Augen liegt, ſich 
—* Nuss wävres dvanınalunnivp mgoodun rjv ddßav xv- 

Karonrgikönzno: zjv acjv eladra piranogpoinede do 
— dõtas, andererſeits aber von ſich bekennt: Alsmope» ügrı 
& Zsöurgov dv alviyuarı. 2 Kor. 8, 18. 1 Kor. 18, 12. 

b) Hebr. 18, 27. 1,12. 1,8. 7,26. 

) debt. 11, 10, 12, 18. 22. 
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hafte Allerheiligſte, wo Gott thront =). In der irdiſchen 
Stiftöhlitte gehen die Prieſter tagtäglich ins Heilige, aber 
ins Allerheiligfle nur der Hohepriefler, und zwar jährlich 
nur einmal, zum Zeichen, daß, fo lange jenes ftebt, dieß noch 
nicht aufgeſchloſſen ift — ins himmliſche Allerheiligſte iſt 
durch die höhere und vollkommenere Hütte ein⸗ für allemal 
Chriſtus eingegangen, hat auf immer den Zugang eröffnet b). 
Jenes abbildliche Heiligtbum reinigt der Hohepriefter mit 
fremdem Blut, mit der Böde und Kälber Blut, dad wahr: 
bafte himmliſche Heiligthum dagegen mußte durch etwas 
weit Vorzuͤglicheres, durch das Blut Chriſti felber gereinigt 
werden ©), Nachdem Er in das Innere des Vorhangs eins 
gegangen in feinem eignen Blut, figt er, auf ewig bin 
vollendet, ruhig zur Rechten der Majeftät in der Höhe, 
ſtets lebend, für die Seinen zu bitten, wartend, bis daß ihm 
Alles zu Füßen gelegt — dagegen jene Priefter, einer den 
andern abwechſelnd, flehen täglid mit immer neuen und 
immer bdenfelben Opfern da 4). Wenn daher ſchon die War: 
nung vor Abfall, die Gott den Genoffen der alten Stiftung 
auf der Erde redend und mit feiner Stimme die Erde er 
ſchuͤtternd zukommen ließ, fo nacdrüdlich gemeint war, um 
vie viel nachdrucklicher iſt es jegt gemeint, wo er vom Him⸗ 
mel herabredet, wo feine Stimme in Kürze nicht bloß die 
Erde, fondern Erde und Himmel zugleich erſchuͤttern wird e). 
Denn in Kürze wird er richten, darauf aber wird Chriſtus 
denen, fo ihn erwarten, erfcheinen zur Seligkeit 1), Aber 
anbererfeits find die Gläubigen felbft das Haus Gottes, fie 
baben ſchon gekoftet die Kräfte der neuen Welt, fie find 


a) Hebr. 8, 2.5. 9, 1-11. 6,19. 

b) 9, 6—11. 

0) 9,18—28. Ueber bie Mißhandlung, die B. 23, erlitten, vgl. 
Bleek z. d. St. 

d) 7,25. 10, 11- 18. 

e) 12,25. 26. 

f) 10, 80. 9, 28. 
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ſchon hinzugetreten zum himmliſchen Serufalem «) — wenn 
die Genoffen der alten Stiftung ſich umbertreiben mit aller 
lei Speifen, fo machen fie dagegen ihr Herz feft durch 
Gnade b), ja ſtehen überhaupt fo viel höher uͤber ihnen, als 
das Innere, Geiſtige über dem Sinnlichen, Aeußerlichen fleht. 
Denn wenn jenes Thierblut, wenn jene Aſche, womit bes 
fprengt worden, fo fi durd Berührung von Todten vers 
umelnigt, bloß veinigt in Betreff des Fleiſches, fo reinigt 
das Blut deſſen, der vermöge ewigen Geiſtes fich felbft 
dargebracht, das Bewußtſeyn von tobten Werken c). Der 
Borhang, durch den Chriftus den frifhen, lebendigen Eins 
gang neu bereitet hat, ift fein eigenes Fleiſch — dieß alfo 
war ed, was die Menfchen am Zutritt ind Allerheiligſte 
noch hinderte d) — ber Geift, fo durch ihm audgegoffen, 
betet an unferer Statt, wo wir felber nicht wiffen, was 
wir beten folen e). Während jene ſich ſtets aufs Neue 
mit Opfern abmühen, die doch nie dad Bewußtſeyn vollen- 
den koͤmen, bringen wir, eins für allemal die Herzen vom 
böfen Bewußtfeyn gereinigt und vollendet, fletd Opfer des 
Danks, Frucht der Lippen, die Gott preifen, Opfer des Wohl 
thuns ). Jetzt erſt ift in die Herzen und in den Sinn das 
Geſetz gefchrieben; daher haben wir zu thun mit dem lebens 
digen Wort Gottes, das ald zweifchneidiges Schwert, als 
Richter der ‚Herzen und Gedanken durch Mark und Fugen 
der Seele und des Geifted dringt 8); die Heiligung ber 
Seele ift e8, ohne die Niemand den Herrn fehen wird h), 


a) Hebr. 8,6. 6,5. 12, 22. 

18,9. 

ec) 9, 18. 14. 

d) 10, ®0., vgl. Johann. 16, 7. 

e) Dielen Zug babe ich zur Wervollfländigung der Parallele aus 
Rom. 8, 26., vgl. B. 34., ergänzt. 

N 10,1. 8.22. 18,15 u.16. 

©) 8, 10. 4,12. 18. ’ 

18, 14 


382. Nagel 


So gehen durchgängig biefen Zuͤgen der finnlich s unfinnlicen, 
himmliſch⸗ überhimmlifchen Welt in ihrem Gegenfag zur fichte 
baren, itdifchen, bie des geiſtig innerlichen Lebens im Gegenfag 
zum ſinnlich äußerlichen parallel — Keines verdrängt das Ans 
dere, harmlos liegt beides in einander. Wohl hat nun der 
dogmatifhe Scholaftiker jene himmliſche Anfhauung maffiv 
vergröbert, ald ob ascensionis tempore secretus a corpore 
sanguis in coelum sit illatus, als ob Christus coram 
Deo appareat cum corpore sanguinolento a); wohl hat 
der Rationalift, indem er entdeckte, daß nach der Lehre des 
fpäteren Judenthums mehrere Himmel über einander liegen, 
und zwar daß im oberfien feyen angeli ministrantes et 
thronus mniestatis et altissimus super iisdem residens, 
daß im unteren aber fen Hierosolyma et aedes sacra et 
ara statuta est, und zwar bie irbifche aedes sancta aedifi- 
cata est ad modum superioris in coelo, daher denn, quum 
multae sunt culpae filiorum hominum, polluitur illud 
sanctuarium, mogegen denn Michael princeps magnus 
stat et offert in eo sacrum quotidie b) — wohl hat er 
bei folder Entdeckung gemeint, das Ganze fey Dichtung 
ihdifchen Hochmuths, die dann aber unfer Verf, fehr klug 
fo benugt, ut coelesti templo a lectoribus dudum, sed 
ita, ut careret pontifice suo, credito lesum pontifi- 
cem praeficeret c): beide haben den wirklichen Hinter: 
grund im Bewußtſeyn ber Gläubigen felbft ganz übers 
fehen. Wohl hat Tholud in feinem geiſtreichen Goms 
mentar, indem er auf diefen wirklihen Hintergrund mit 
Recht hinwies, ed flr ein Ünrecht gegen den Schrift: 
fleler erklärt, wenn man annehmen wollte, er habe wirt: 


*) Bsl.Bengel zu Hbr. 12,24. u. Ga lov bei Aholuck a. a. O. &.280. 

b) Dieſe talmudiſchen Stellen finden ſich bei &5 th (Epistolam vulgo 
ad Hebraeos inscriptam non ad Hebracos, sed ad Christianos 
genero gentiles et quidem Ephesios datam esse. Franof. 1836. 
p. 17. 18. 22. 62.). 

c) So Böhme bei Tholuck, S. 108 u. 104. 
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4 jene finntich sunfinnlich = hinmmlifche Vorſtellungeweiſe ges 
babt, habe wirklich an eine himmliſche Stadt, einen himm⸗ 
liſchen Zion, ein himmliſches Heiligthum geglaubt, dielmehr 
weile fon der Widerſpruch der verfhiedenen Vorſtellungen, 
daß einmal der Himmel felber das Alterheiligfte fey, anderer 
ſeits daſſelbe über allen Himmeln liege, darauf hin, daß 
der Verf. in Bildern rede «) — allerdings daß es fuͤr den 
Ausleger, für den Anhänger des copernicanifdhen Welt⸗ 
foflems Bilder find, aber ob auch für den Werf., der aus 
dem Borhandenfeyn der levitifchen Priefter auf Erden recht eis 
gentlich beweift, daß für Chriſti Hohepriefterthum auf Er⸗ 
den feine Etelle fey, daß es vielmehr flattfinden urüfle im 
bimmlifchen Heiligthum, das ſchon nach jenem alten Gottes 
Mora) (Erod. 25, 40.) daB Urbild des irdiſchen fey, wie denn 
auch nach juͤdiſcher Lehre cultus tabernaculi est ad mo- 
dum superioris in coelo, unum alteri est exadver- 
sum b)? Oder iſt denn etwa die fihtbare Himmelfahrt 
und Wiederkunft auf den Wolken des Himmels für bad 
neuteftamentifche Bewußtſeyn bioßes Bild? Das ine gebt 
fo wenig an, wie das Andere, Weder hat der Berl, 
bloße Luftgeſtalten ohne alle Realität umarmt, noch auch 
den geiftig wirklichen Gehalt in -abfolut reiner Weiſe bes 
ſeſſen ©), fondern dieß ganze, volle, felige Gefühl der Gegen» 
wart Gotted in feinem Innern, wie es der biöher floßweifen, 
unterbrochenen, nie zum Ziele, nie zur inneren Ruhe, Reins 
beit, Freudigkeit gelangenden Frömmigkeit in Jeſus und feis 
ner Seldftaufopferung aufgefchloffen und feit feinem Heimgang 
im Balten feines Geiſtes aufgegangen war, dieß hat fich 





⁊) Tpoluda,a.D.©. 108 — 107. 283., vgl. Hebr. 7, 26. mit 9,24, 

b) Bot. Hebr. 8, 4ff. und Röth e. . ©. 62. 

©) Dieß Hat ſich auch Tholuck felber aufgebrängt, denn „wir wagen 
allerdings nidyt zu behaupten, baf der Werf. bes Wriefs an bie 
Hebräer vermocht haben würde, aus ben von ihm gebrauchten 
fombolifdyen Beiden und Wilbern den Bebanteninhalt mit Gi« 
Serpeit gu entwideln” (©. 106.). 
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ihm in jenem boppeltweitlichen Vorſtellungskreis abgefpiegelt, 
wie er der nothwendige Ausgangspunct der alten Welt war, 
wo, nachdem die biöherigen Ideen das Leben verlaffen, fih 
ber ideenlod und fchlecht materiell gewordenen Welt, der 
empieifch Handgreiflichen, vergänglichen Erſcheinungswelt die 
neue, Tünftige, ideale Rebenswelt als ein fires, fertiges, über 
allen Himmeln ſeyendes Univerfum gegenüber geftellt hatte, 
ein himmliſches Univerfum, das fi) aber unwillkuͤrlich ge 
flalten mußte nach dem Bilde des irdifchen, da dieß ja nicht 
vernichtet, fondern umgeboren werden follte. In diefen Bor: 
ſtellungskreis hat ſich auch die neue Lebenserfcheinung ein 
gekleidet, wodurch eben jener Himmel auf der erneuten Erde, 
die Wohnung Gottes in den Menſchen felber, der wahre, 
ige, nicht von Menſchenhand gemachte, nicht mit 
Händen zu greifende Tempel in dem jegt erſt aufgefchlofles 
nen und gereinigten ANerheiligften des Gemuͤths geftiftet 
ward — in ihn mußte fie ſich beim erflen Auftreten noth⸗ 
wendig eintleiden. Denn fo lange das alte, ideenlos gewor⸗ 
dene Leben dußerlich die ganze wirkliche, concrete Welt bes 
berrfehte, fo lange dad alte Heiligthum und Priefterthum in 
der Wirklichkeit beſtand, hatte fie felbft in That und Wahr⸗ 
beit fein Bürgerrecht in derfelben, war nur unfichtbar im 
Innern bed Gemüths, vor der Welt verborgen, war felig 
erſt in Hoffnung, hatte in That und Wahrheit ihr Bürgers 
vecht, ihr Heiligthum, ihr Ierufalem, ihren Hohenpriefter 
erft im Himmel der Zukunft a), bi daß im Untergang ber 


a) Man lernt diefe ganze Anfhauungsiweife am beften Eennen theils 
aus Philo, theild aus dem Talmud und der Apokalypſe — body mit 
Unterfdjied. Philo fagt (de opificio mundi in.): ‚mgolaßer # 
Bee, Örı ulunue xulöv oux &v more ylvoızo xalod dlge za- 
gadeiynaros, oldE zı run alodneir dvuralzıor, d un =göß 
Agzirunov zal vontiv löles drsnosishn, Bovindels rör 
ögarör rodrov xöonov änuougyjaus mgosftrünen rön von 
or, iva zguptros dompdrp nal Beozidserirp wagadelrperi 
zös Gmnarındy rodrov dxrgydonzaı, wgeeßurigeu vedreger 
dnsnörıcue, rovaure megiilorre alsdre& yem, üsamıg Ir 


\ 
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alten Welt das Weltgericht gehalten ward, in dem Gicht» 
barwerden bed inneren Lebens, in feinem Auftreten als 
Weltprincip durch Conſtantin, in den Siegeszügen des fris 
fen innerlihen Stammes der Germanen Chriſtus triums 


Insiop vonrd. or ö} ix runs ldsdr avvsorära x0- 
opo» dr zöxm rırl Aiysın F Ürovoels od Benızor. 
Bielmehr verhält es fil), wie wenn ein Baumeifler, der eine 
Stadt bauen fol, ziv eixaıplav rod römov Benaduerog dra- 
ygdpsı mgaror dv Faurg zu zig nellovons dmorelsiodan 
mölemg pign oredör navra, iegd, yuprdue, mguraneie, 
Fec ———ooo———— 
tube ri davrod pvxn roðs dnderov defduesog rürons, dyal- 
Hercopogei vontij mölır, is dvanırjoas z& eldaie urium 
27 euupicp, wel zoög zagaxrügas Erı Haller dvepgayısd- 
nevos, ola Önnougyäs dyaßds, awoflizar eis rd zagdör- 
yue ziv du Aldev al Eulmv Ägzerar naruoxeudte, Indorn 
zer domudrar lerdv ris smnarında Honoir ovalas. Co 
iſt e6 auch beim göttlihien Schaffen. Kaßdzıg 7 dv za dgzu 
Tenronıng mgodınrunmdeion wölıs zijv zuigav Zurdg oda elgen, 
AN’ Zveapgayıoro ci tod rezuirov Yoyj, tor aurös zgözos 
008’ 6 In rar ldrcr avvsorais noapog allov dv Egoı rozor 
N ro⸗ Belop Adyor zöv saira nonnonojeurra. Iſt fo bie 
Idealwelt des Philo ganz unräumlid, fo dagegen bie des'fpäs. 
teren Judenthums, wie fie in den obigen Gitaten vorliegt, fo 
wie" die der Apokaiypſe ſinnlich materiell, nur durch Pracht und 
Umfang vom alten Jeruſalem verfpieden. Sle kennt das himm⸗ 
uſche Zerufalem mit zwölf Grundfteinen (21, 14.), den Zion (14, 1.), 
den Tempel ber Gtiftshütte im Himmel (15,5. 11,1.), barin den 
Altar vor bem Throne Gottes (9, 13.). Zwiſchen beiden ſcheint ber 
Hebräerbrief mit einer gleichfam ätherifhen Materialität zu 
ſtehen, wie wir fie 1.Kor. 10, 4. kennen gelernt. Wenn ihm 
nun aber fid) jener überhimmlifchen Anfdauung gegenüber eine 
geiftig geſchichtliche hindurdyzieht,, wenn bem apokalyptiſchen 
Seher zulegt kein Tempel mehr fichtbar iſt in ber Stadt Got⸗ 
tes, denn Bott felbft ift ihr Tempel, fo beißt es doch biefe 
Schriften iprer jungfräulihen Unfyuld berauden, wollte man 
die eine Anſchauung ber andern zu lieb wegbeuten. Gerade in 
diefem harmloſen Ineinanderliegen liegt der eigenthümlicye Reiz 
dieſer Dentmale jener ahnungsvollen Zeit. Was aber bie gei⸗ 
fig geſchichtliche Rothwendigkeit dieſes Gegenfages von himme 
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pdirend im Herrlichkeit wieder erſchien und fi in biefem 
Stamm des Innern, unfichtbaren Gemuͤths von innen aus 
ein Rchtbares, herrliches, neues Jeruſalem grändete. 


tiſchem und irdiſchem Jerufalem, himmliſchem und irdiſchem Tem: 
pelu. f. f. anlangt, fo kann dieß feine andere ſeyn, als in dem 
pauliniſchen Gegenfag von zixve zig sagxos, d xarı adgxa 
yarımdeig gegen senra zig dnayyellag, d xard mreuna yarın- 
Seig, Toganı zoo Seo (Rim.9,6ff. Balat, 4,29, 6, 16.), dem 
reformatorifchen von fihtbarer und unſichtbarer Kirche, dem 
modernen von hiſtoriſchem und idealem Proteflantiimus — 
Alles nur verſchiedene Ausdrudsweifen eines und deſſelben Ger 
genfages von Erſcheinung und Idee, wie er lets in welthifte 
riſchen Epochen auftritt, wo der Geiſt, der dem biöherigen ke⸗ 
ben zu Grunde lag, fi) nun über feine frühere Grideinunge 
form heraushebt, fie mehr und mehr als tobte Form zurüd, 
läßt, aber, da fie die ganze Wirklichkeit äußerlich beherrſcht, ſich 
felbf noch Beine wirkliche Geftaltung gu geben vermag, fordern 
vorläufig erſt eine ideale Griftenz. 





Gedanken und Bemerkungen. 


1. 
Die Eroberung und Vertheilung Palaͤſtina's 
durch Joſua. 
Bon 
Prof. Stähelin in Bafel. 


(Borgelefen in der Berfammlung der Orientaliſten am 1. Det. 1847.) 





Bis dahin hatte man ziemlich allgemein angenommen, bas 
Bud) Joſua wolle feinem Plane und feiner Anlage nach die 
Eroberung Palaͤſtina's durch die Ifraeliten erzählen, es wolle 
darthun, wie die ſchon den Erzvaͤtern gegebenen Verheißungen, 
ihre Nachkommen würden einft Paldftina befigen, in Erfüllung 
"gegangen, und berichte, wie fi) Jehova dazu befonders des 
ifraelitifden Heerführers Joſua bedient habe, unter deffen 
keitung der größte Theil von Paldftina ſiegreich unterwor⸗ 
fen und von Ifrael in Beſit genommen worden ſey. Ges 
gen diefe traditionell fanctionirte Anſicht erhoben ſich in 
neuerer Zeit fehr achtungswerthe Gelehrte. Nur im Vor⸗ 
übergehen bekämpfen fie Studer in feinem Gommentare 
um Buche der Richter (S. 6.) und Ewald, Geſchichte des 
Bolkes Ifrael (2 B.S.357.), befonders aber erhebt ſich ges 
gen fie Bertheau im exeget. Handbuche des A. T. (6. Lief. 
S. 4) md ſtellt die Idee auf, „das Buch Iofua erzähle 
nur die Kämpfe des unter Joſua's Leitung geeinigten Iſtaels 
und die vorläufige Unterwerfung des Bandes, (1— 12), bie 
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erſt nach Joſua's Tode, durch die Kaͤmpfe der einzelnen 
Staͤmme mit den Kananiten und durch die darauf erſolgte 
Beſitznahme der Gebiete der einzelnen Stämme, was Richt. 1. 
erzaͤblt werbe, vollftändig vor ſich gegangen fey; denn zu 
Jofua's Zeit habe noch kein weſtjordaniſcher Stamm feinen 
Antheil eingenommen und bewohnt, und fo reihe ſich Richt. 1. 
an Joſ. 1%. an und fege die Gefchichte des Krieges, die 
dort abgebrochen worden, weiter fort. Nur mit dem Unter: 
ſchiede, daß Richt. 1. von den durch die einzelnen Stämme 
geführten Kriegen berichte” Dieſer Anficht fol nad 
Bertheau feine Stelle des Buches Joſua entgegentreten, 
vielmehr follen Stellen wie 14, 6. 18, 1. 22, 9. U, 
5— 8, diefelbe nothwendig machen; denn aus ihnen 
erhelle, fagt Vertheau, daß die iſraelitiſche Gemeinde, 
noch vollfommen geeinigt, ſich auf einem Theile des Ge 
birges Efraim frei bewegt habe. Ich ann diefe Anſicht 
Bertheau's nicht zu der meinigen maden, benn fie fleht 
it den Nachrichten ber Bibel und insbeſondere Denen des 
Buches Jofua in Widerſpruch. Dieß fol nun zuerft nad: 
gewielen werben, darauf eine Darſtellung der Eroherung 
bed Landes folgen und erklärt werben, wie auch nach ber 
Eroberung und Bertheilung Palaͤſtina's die ifraelitifche Ge⸗ 
meinde ald eine eng geeinigte erfcheinen konnte. 

Daß Joſua nicht nur vorläufig bad Land unterwarf, 
fondern auch die einzelnen Stämme ihr Erbtheil in Belt 
uahmen, feheint mir namentlih aus ben legten Abfchnitten 
des Buches Joſua (21,43 ff.) Mar. Dort heißt es: Und 
fo gab Jehova Iſtael das ganze Land, dad er ihren 
Vaͤtern zu geben geſchworen hatte, und fie nahmen ed in 
Befig und wohnten darin, und Jehova ſchaffte ihnen Ruhe 
tingäym, ganz ſo, wie er ihren Vätern geſchworen, und 
es fiel Fein Wort von af’ den guten Morten, welche 
Jebova geredet, Alles traf ein. Wergfeichen wie bamit 
bie Anxede und Verheißung Botted an Joſua (1,1.f-) 
fo Tann ber Sinn dieſer Stelle nur ber fegn: Gptt verdieß 
dem Jofua, er werbe Iſrael in Beſitz des Landes fegen, ihm 
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dad Land zu befigen gebus, was bie gewöhnliche Badtutung 
von bron i$, und 21, 43 f. fallen nun die Erſuͤlung 
der dem Joſua gegebenen Verheißung nachweiſen. Die Bars 
beißung, Iofua werde das Land mus vertheilen, ohne das 
Bell in wirklichen Weis deſſelben zu ſetzen, wäre doc zu 
unbebeutend! Daffelbe fagt auch 22, 43 denn ren muß” 
dech mehr auöfagen, als daß die 94 Stämme jegt juei auf 
dem Gebirge Efraim herumziehen koͤnnen; es liegt in biefem 
Borte, wenn wir 1, 13. 15. vergleichen, kraft des Gegen⸗ 
fageß, daß nun bie weichen Stämme fo ruhig im Beſihe 
ibtes Erbtheils feyen, als die Öftlihen, welde eben darum 
auch entlaffen werden. Hätten jene ihr Stammgebiet nad 
wicht in Beſit genommen, fo hätte Joſua bie Ietkeren ſcnver⸗ 
lich entlaffen, und auf jeden Fall würde feine Rede upıss 
gelautet haben. Ganz diefelbe Anficht fprechen auch bie bei: 
den letzten Reben des Joſua aus, beven höhere Kinheit bei 
verfepiedener Tendenz Keil (Gommentar zum of. &.387.) 
aehgewiefen, denn wenn 23, 4. von übrig geblie⸗ 
benen Voͤlkern die Rede, denen bie entgegengefekt ſiad, bie 
Gott auögerottet, fo folgt daraus, namentſich wer V. 12. 
verglichen wird, daß die erflern nur noch wenig zablreich 
find, alfo die Mehrzahl der Kanoniten, wenigftens nach ber 
Anſicht unferer Schrift, außgerottet iſt und die Iſraeliten ig 
Befig ihrer Landestheile gedacht werden. Dieſes fagt nun 
4,13. ausbrüdiih: „Und ich gab euch ein Land, welches 
du nicht bearbeiteſt, Städte, die du nicht gebaut, und ihr 
wohnetet darin und ihr effet Weinberge und Delberge, bie 
ihr nicht gepflanzt.” „Hier ſchildert das 2. Voertglied die Ge⸗ 
genwart und ift die Folge des erfien, es liegt alfo in dem⸗ 
felben, daß Bott deu Ifraeliten Laud und Etaͤdte, die fe 
iegt bewohnen, ſchon früher gegeben, was wieder die Be⸗ 
ſitnehme des größten Theils des Landes vorqusſetzt. Auch 
A, W. mit welchem Verſe die Reden Joſuas fließen, 
hpeicht für meine Behauptung, denn die Worte „und fo 
entließ Joſua dad Wolf, Jeden in feine Befigung” fegen doch 


. 
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beftimmt vovans, daß damals bie einzeinen Stämme ſchon 
in beftimmten Wohnſitzen angefiedelt waren. Freilich ſcheint 
Richt, 2, 6, gegen diefe Auffaflung unferer Stelle gu fpre: 
hen, allein, wie ſchon Studer (a.a.,D.&. 62.) bemerkt, nöthigt 
nichts, nenb durch „in Befig zu nehmen” zu erklaͤren, und 
die Deutung „das eroberte Land als Eigenthum zu befigen” 
iſt durch Joſ. 1,15. geſichert. Auch wäre es fehr auffallend, 
wenn bier gefagt wäre, Joſua habe das Wolf zur Eroberung 
des Landes entlaffen, und dennoch nicht ven den Grobe: 
rungskriegen folgen würde, fondern die Erzählung bderfelben 
vorangegangen wäre, fo daß dann unfere Stelle nur Re: 
capitulation des Vorhergehenden wäre, in welchem Falle aber 
wohl ſtehen würde: „aber Joſua entließ” mit vorgefegtem 
Subject. 

Nach biefer Auseinanderfegung möchte ich den Zwed 
des Buches Joſua fo feftftellen: „Es fol daffelbe die Kaͤm⸗ 
pfe und Siege der geeinigten Gemeinde erzählen, bie in 
Bolge derfelben ftattgehabte Werloofung bed gefammten und 
bie Beſitznahme des größten Theils des Kandes durch die’ ver: 
fehiedenen Stämme.” Die Einleitung zum Bude der Ric: 
ter bingegen berichtet von den auf bie Generaleroberung 
folgenden Einzeltämpfen einzelner Stämme, um ſich dad er: 
oberte Beſitzthum zu ſichern und fich in demfelben vollſtaͤn⸗ 
dig feflzufegen, erzaͤhlt auch, wie weit dieß gelungen fey. 

Wenden wir uns nun zur Gefchichte der Eroberung 
des Landes. Wir übergehen die erften Kapitel des Buches 
Joſua, da diefelben, wenn gleich im Einzelnen Schwierig: 
keiten -barbietend, doch im Ganzen von Allen auf diefelbe Art 
und Beile gefaßt werden, und fegen als befannt woraus, 
daß Joſua und die Gemeinde Iſrael nach der Eroberung 
von Jericho und Ai und nad dem Bunde mit den Gibeo⸗ 
niten in Gilgal gelagert waren. Eben fo wenig deruͤckſich⸗ 
tigen wir die Lage von Gilgalz es gilt und hier gleich, ob 
wir baffelbe, nad) der gewöhnlichen Annahme, in der Ge 
gend von Jericho, oder, wie Keil zu Joſua 9, 6, will, im 
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Dorfe Dſchildſchilia in der Nähe von Bethel zu ſuchen da⸗ 
ben, Genug, bei Gilgal war Ifrael gelagert und brach von 
dortauf zur Befämpfung der fünf vor Gibeon gelagerten Ka—⸗ 
nanitenfürften, Diefe wurden geſchlagen und fllichteten ge⸗ 
gen die Berge von Bethhoron, in deren Engpaffe fie durch 
einen furchtbaren Hagel vielen Verluſt erlitten, wie au) in 
der Geſchichte der Kreuzzuͤge fi) ähnliche Fälle ereigneten. 
Die fünf verbündeten Fürften wurden darauf in’ ber Höhle 
von Makeda, wohin fie fich geflüchtet, ergriffen und hinge— 
tihtet. Joſua drang nun fo fiegreih in die Ebene am 
Meere vor und unternahm darauf einen Feldzug in den 
füdweflichen Theil von Paläfina, den er ſich unterwarf, 
dann wandte er fich gegen die Gebirge, und bort Hebron 
und Debir erobernd Fehrte er nach Gilgal zur. Uber die 
Dauer dieſes Feldzuges fagen die biblifhen Nachrichten 
nichts, es fleht alfo auch der Annahme, daß er längere Zeit 
gedauert habe, nichtö entgegen. Somit war die Unterwer: 
fung des füblichen Theiles des Landes fo weit vollendet, daß 
die Kananiten nicht mehr wagten, die Sfraeliten anzugreifen, 
fondern ſich auf die Vertheidigung ihrer feften Orte beſchraͤnk⸗ 
ten, die, wie es feheint, erſt allmaͤhlich und durch Pleinere, 
gegen einzelne berfelben unternommene Feldzuͤge bezwungen 
wurden, SBerlidfichtigen wir nämlich Joſ. 12, 9— 18., fo 
finden wir, daß dort von V. 14. an mehrere überwundene 
Fürften von Sübpaldfiina aufgezählt find, deren Joſ. 10. 
nicht gedenkt, obſchon diefes Kapitel in Beſchreibung de 
erſten Sieges bed Joſua und befien Benugung fehr aus⸗ 
fuͤhrlich if, und daraus dürfen wir wohl den Schluß ziehen, 
daß wenigftens einige der 12,14—18, erwähnten Fürften 
nicht auf dem erſten Feldzuge befiegt wurden, womit auch 
11, 18. harmonirt, welder Stelle zufolge Joſua lange Zeit 
mit den Kananiten Krieg führte, und wofür man ſich viels 
leicht auch auf 11,21 ff. berufen kann, wenn man nicht mit 
Keil (a. a.D. S. 216.) in diefen Verſen einen bloßen Nach: 
trag zu Kap, 10. finden will, Faßt man den Kap. ao. erzählten 
Teol, Stud, Jahrg. 189. 
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Zeldzug fo auf, ſo harmanirt damit auch die Nachricht, deß bie 
Zitifterftädte nicht erobert worden. feyen (13, 1 .). Ihre Uns 
terwerfung war ſchwierig und blieb fpäteren Einzelfeldzugen 
vorbehalten, und eben weil fie nicht erobert wurden, ober 
nun für kurze Zeit in die Hände der Ifracliten fielen, er= 
klaͤrt fich auch, wie die dorthin geflüchteten @nafiten (11, 21.22.) 
ſich fpäter, wohl mit filikäifher ‚Hülfe, wieder in Befig 
ihrer Gebiete fegen konnten und von Kaleb zum zweiten male 
vertrieben werben mußten, und gewiß mit Beziehung darauf 
laͤßt das Buch Joſua den Kaleb (14, 12.) fchen auf dieſe 
Befiegung anfpielen. Nach der Erzählung unferes Buches 
vereinigten fich bald nach dem hber die ſudlichen Voͤlker erfoch⸗ 
tenen Siege die noͤrdlichen Kananiten gegen Ifrael und Lager 
ten am See Merom im dußerfien Norden des Landes, 
voofelbft fie Joſua angeiff und flug, Hier erfcheint es nun 
auffallend, daß ſich diefe Könige am See Merom im Außer: 
ſten Norden des Landes Iagerten, uud daß Bott (11, 6.) dem 
Joſua die Verſicherung gibt, er werde fie morgen ſchlagen; 
auch gehoͤren die 11, 1—3, aufgezählten Könige wirklich 
dem höheren Norden an, und nur an der Meereskuͤſte umd 
der Jordantaue erftredten ſich ihre Bebiete weiter gegen Süs 
den. Aus diefen zwei Umfduden darf doch mit ziemlicher 
Sicherheit gefchloffen werben, deß Joſua und bie Gemeinde 
ſich nicht mehr in Bilgal befanden, mag nun daſſelbe in 
Sſchildſchilia oder bei Jericho geſucht werben, wie man aus 
10, 43. vermuthen koͤnnte, ſondern daß fie ſchon weiter ges 
gen Norden porgeruͤckt waren und ben mittleren Theil von 
Paldkina fchon unterworfen hatten. In diefer Anficht ber 
ftöptt mich 12%, 21ff., wofelbft mehrere der Mitte des Landes 
angehörige Könige von Joſua befiegt erſcheinen, odue daß 
ihre Vefigung erzählt wird, und die ven ihm gewiß in 
Bleineren Feldzugen, die ald unwichtiger übergangen werben, 
in der Zwiſchenzeit zwiſchen wen beiden ‚Bauptfiegen übers 
wunden find. Die Eroberung von Paldflina erforderte, wie 
#, 18. 13, 1. ausſagen, längere Zeit, namentlich wurden 
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im Süden die Filiſterſtaͤdte nicht erobert; deſſen ungeachtet 
wurde zu Gilgal der Anfang gemacht, dad Land zu vertheis 
Ien, und den Stämmen Juda und Joſef (Ephraim und 
Manaffe) ihr Antheil angewielen (Iof. 15. 16). Daß nun 
diefe Stämme ihren Antheil eingenommen und bewohnt has 
ben, fagen num allerdings diefe Stellen des Buches Joſua 
nicht, auch ift die Art und Weife, wie die Grenzen dieſer 
Stämme beftimmt werden, nicht erzählend, fo Daß man ſchon 
daraus auf die Eroberung fchliegen koͤnnte, fondern gebier 
tend: „und fo fol die Grenze ſeyn“ (mas Keil a. a. D. 
S. WO. gegen diefe Auffaflung fagt, wird durch Ewald, aus: 
führliches Lehrb. $. 332, b. widerlegt); aber Joſef erkennt 
doch die Verpflichtung zum Kriege und zur gänzlichen Ber 
fiegung der Kananiten und wirb.bazu aud von Jofua beut- 
lid) aufgefordert (17,14 ff.)3 fodann wird das heilige Zelt von 
Gilgal nach Silo transportirt, ein Beweis, daß ſich Iſrael 
frei in der Mitte ded Landes bewegen konnte, was die Ans 
nahme von einzelnen Pleineren Feldzuͤgen Joſua's befldtigt, 
wofür auch die genaue Angabe der Grenzen ſpricht und 
auf jeden Fall zeigt, daß diefer Landestheil groͤßtentheils er⸗ 
obert war, fo daß fich fein Grund denken laͤßt, warum 
Juda und Zofef nicht ſchon zu Joſua's Zeit ihr Erbtheil 
dem größten Theile nach beſeſſen haben follten; auch zuges 
geben, die Notig 17, 1%. 13. führe in eine Zeit nad Joſua's 
ode, fo folgt daraus nicht, daß Joſef zu Joſua's Lebzeiten 
keine Verſuche zur Eroberung feines Landes gemacht habe; 
und endlich erinnere man ſich, daß ich im Beginn meiner 
Abhandlung Stellen unferer Schrift zufammengeftellt, bie 
deutlich eine Eroberung bed Landes zu Joſua's Zeit ausſa⸗ 
gen. Noch muß hier hervorgehoben werden, daß, als den 
Stämmen Juda und Joſef ihr Erbe angewiefen worden, 
ein Strich Landes zwifchen beiden Stämmen frei blieb, eine 
Wahrnehmung, die wir fpäter nody einmal machen werben 
und die mir wieber dafür fpricht, daß jeder Stamm nach 
feinem Looſe fein Erbe wirklich in Befig nahm, und daß der 
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zwiſchen inne liegende Landestheil zum Aufenthalte des Thei⸗ 
les Iſraels diente, der feinen Antheil noch nicht erhalten. 
Wäre das Land unter Joſua nun verloft worden, fo ließe 
ſich diefe Anordnung nicht begreifen, die Stämme würden 
ohne folhen freien Zwiſchenraum in genauer Folge ihre 
Loofe erhalten haben. Nachdem nun die beiden genannten 
Stämme ihren Antheil erhalten, rubte die Xheilung eine 
Zeitlang, während welcher Zeit eben Joſua einzelne Feldzüge 
im mittleren Lande unternahm und bie gaͤnzliche Eroberung 
vorbereitete, Aber unter den Stämmen war eine gewifle 
Schlaffheit eingeriffen (18, 3). Das erfie Feuer hatte ſich 
verloren, man dachte nicht an weitere Eroberungen, viels 
teicht aus Furcht vor den noch unbefiegten Kananiten, theils 
aber auch, weil die ſchon unterworfenen gewiß Tribut geben 
mußten, und fo dad Leben unter den Zelten Ifrael gefiel. 
Aber es follte ein Aderbau treibenbes Volk werden! Darum 
veranftaltete Joſua eine Aufnahme des noch nicht eroberten 
Landes, um damit jeder möglichen Giferfucht vorzubeugen 
und vielleicht aud Klagen über Bevorzugung der Stämme 
Juda und Zofef abzuweifen. Bei diefer Aufnahme wollte 
Joſua, wie ſchon Joſefus angibt, gewiß beſonders die 
Natur des Bodens berugffichtigt wiffen, und hoffte wohl 
auch bie Beſchreibung der Landesreize zu feiner Groberung. 
Nach gefchehener Befchreibung des Landes wurde die weis 
tere Bertheilung, nun zu Silo, wofelbft das Heiligthum, vor: 
genommen, und da erhielt zuerft Benjamin dem zwiſchen 
Juda und Joſef frei gelaffenen Landſtrich, und dann kam 
an Simeon der größte Theil des füblihen Landes von Juda. 
Es erhellt daraus, daß man zuerft den Süden ſich vollſtaͤn⸗ 
dig fihern wollte, damit von ihm aus bei der Eroberung 
des Nordens dem Volke keine Gefahr mehr drohe, und dann 
erſt fchritt man weiter gegen Norben vor. Es wurde wie 
der wie zwifchen Juda und Joſef ein Strich Landes frei 
gelaffen, in welchem Iſrael umberziehen Tonnte, und noͤrd⸗ 
lich davon erhielt der Stamm Gebulon feinen Antheil, 
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In diefe Zeit faͤllt wohl der Feldzug gegen die nörblichen 
Könige, die fi) dieſem Thun widerfegen wollten, denn 
foäter hätten die füblicheren dieſer Fuͤrſten fid nicht mehr 
lit an den See Merom begeben können, und eine Bolge diefed 
Sieges war eben die Vertheilung ded Landes und deffen 
Eroberung unter Sebulon und Iſaſchar, von denen letzterer 
den ſüdlich von Sebulon liegenden, bid dahin freien Land» 
ſtrich erhielt, in welchem jedoch einige Städte Manaffe zus 
gewiefen wurben. Ich habe oben bemerkt, daß unfere Schrift 
diefen Sieg früher anzufegen ſcheine, aber fie flellt eben 
das Saͤchliche ohne genaue Berlidfihtigung der Chronologie 
aufammen, wie wir dieß auch im zweiten Bude Samuel's 
tieffen (vgl. meine kritiſchen Unterfuchungen über den Prof. 
u. ſ. w. ©. 130.). 

Nach dem Bemerkten waltete bei der Vertheilung des 
kandes ein doppeltes Princip ob: 1) dad ber Macht der 
Stämme; daher erhielten die beiden mächtigen Stämme 
Juda und Joſef zuerſt ihren Antheil; man wollte fie befon. 
ders bei der Befignahme von Palaͤſtina intereffiren, bamit 
ihr Anfehen den Übrigen Schug gegen die Kananiten vers 
leihe, und an Joſef ſchloß fi dann der ihm fo enge vers 
bundene Benjamin an, der ſchon feit der Patriarchen Zeit 
mit ihm innig verbunden war und mit ihm ein Heerlager 
bildete (Num. 2, 18— 22) und auch in den Mufterungd: 
tabellen (Num. 1. u. 26.) und beim Verzeichniß der Ge: 
ſchenke der Stammfürften (Num. 7.) unmittelbar auf Zofef 
folgt. Das zweite Princip ift das des Alters der Söhne 
Jakob's, die er mit feinen echten Frauen erzeugte und bie 
darum ihr Erbe nach ihrem Alter von Süden nad) Norden 
hielten. So nad Benjamin Simeon, und dann nah 
Iofef ihrem Alter nach Iſaſchar und Sebulon. Der ers 
fe zwar fpäter als der zweite, weil fein Erbe nod für 
einige Zeit zu allgemeinem Gebrauche beftimmt war, aber 
dann unmittelbar am Joſef angrenzend. Auch diefe beiden 
Stämme erſcheinen enge mit einander verbunden in ben Se⸗ 


3. Sdtgheln 


gen Jakob's und Moſis, in der Lagerordnung und ben Ge 
fenten der Stammfürften.. Was die Form betrifft, in der 
die Bertheilung unter diefe Stämme erzählt ift, fo iR fie 
diefelbe wie bei Juda und Joſef; nur bei Simeon tritt 
das Futur mit 3 ein. Diefer Wechſel ik daraus zu erklären, 
daß hier Feine Grenzen in Form eines Gefeges beftimmt 
find, ſondern nur die dem Stamme Simeon zufallenden 
Städte aufgezählt werben und diefe durch Joſua's Züge ers 
obert erfcheinen, alfo von Simeon ohne Weiteres konnten in 
Befig genommen werden, wieder ein Beweis, daß durch 
Joſua's größere Feldzuͤge vieles Land ganz erobert wurde, 
Nun blieben noch die Söhne Jakob's von feinen Kebs 
weibern, Dan, Affer, Nafthali. Diefe find ſchon im der 
Lagerordnung mit einander verbunden und auch in beiden 
Segen neben einander geftellt. Diefe wurden an die Außer: 
fte Grenze des Landes verwiefn, in denen die Herrſchaft 
der fraeliten am wenigſten geficgert und bie den Anfällen 
auswaͤrtiger Feinde am meiften preis gegeben waren, wie 
denn au im Meinen Afler (Richt. 1, 31.32) am meiften 
Städte aufgezählt werben, die unerobert blieben und, wit 
es ſcheint, nicht. einmal tributär wurden, und Dan nur einen 
Theil feines Erbes in Beſitz nehmen konnte und fich genös 
tigt fah, andermärtd noch Stammgebiet zu erobern. Diefe 
Notiz (Sof. 19, 47.) fließt doch ein, daß ein anderer Theil 
des dem Stamme Dan zugemwiefenen Landes ſchon erobert 
war und die Daniten diefen befaßen; und da der Erobe 
rungskrieg Dan's fehr wahrſcheinlich in die erfte Zeit ber 
Richter faͤllt (Bertheau, S. 197.), fo erhellt, daß er frin 
Stammgebiet fon vorher, zum Theil wenigſtens, befaß und 
fomit die Eroberung beffelben in Joſua's Zeit fallen muß. 
Zum Schluffe erzäplt unfer Buch noch, wie Joſna reis 
ftätten für unverfägliche Mörder beftimmte und wie er den 
Leviten und Prieftern Wohnſtaͤtten anwies. Auch dieß 
fpricht für die Eroberung des größten Theiles des Landes, 
denn in partibus infidelium hätte Joſua ſchwerlich ſchon 
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diefe Staͤdte namentlich aufgefhhtt, und mer wärbe fie dann 
für die Prieſter und Leviten erobert haben? 

Nehmen wir nun Alles zufammen, fo ergidf ſich folgens 
des Refultat: Joſua eroberte zu feinen Lebzeiten ſchon den 
größten Theil von Paldfina, namentlich den gebirgigen 
Theil deſſelbey, und in der Ebene wenigſtens fo viel, daß 
die Kamamiten von Angriffen auf Ifrael abftanden, die Ber: 
theilang des Landes vor ſich gehen konnte und Iſtael Rabe 
hatte vor feinen Zeinden, Aber bald nad dem Tode des 
gefürchteten Heerführers erhoben ſich namentlich bie Ranas 
mten der Ebene wieder umd drängten, zum Theil durch 
ihre Wagen (Richt. 1, 19.), die Ifraeliten auf bad Gebirge 
ante, auf welchem fie ſich fogar wieder einzelner Städte 
bemaͤchtigten, wodurch dann eben die Richt. 1. erzählten Ein⸗ 
zelkaͤmpfe der verfchiedenen Stämme veranfaßt wurden, Ich 
glaube nicht, daß man bei gehöriger Benutzung des Buchs 
Jefua und des enften Kapitels des Buches der Richter zu 
einem andern Kefultate gelangen wird, wenn nicht einfeltig 
einzelne Stellen zu fehr premirt werben, und verfuche nun, 
die Stellen, die noch Schwierigkeiten darbieten koͤnnen, zu 
erläutern. Aus Richter %0. 21. erhellt, daB auch in ber 
erſten Zeit nach Joſua's Tode die Stämme enge mit einans 
der verbunden waren und eine Verſammlung ihrer Bor: 
ſteher leicht bewerkſtelligt werben konnte, und diefe Thatfache 
beftätigt auch die hiftorifche Wahrheit der nach dem Buche 
Jeſua von Joſua felbft veranftalteten Verſammlungen der 
Oberhaͤupter Ifraeld, fo wie wir nun auch begreifen, daß 
die Führer der Gemeinde (Iof. 22, 11.) fi fo ſchnell zus 
fammen finden koͤnnen. Diele ımbeftreitbare gefchichtliche 
Watſache erklaͤre ich mir durch die Annahme, daB der 
If. 14, 1. erwähnte Verein von Stammoberhaͤuptern, 
welde dem Joſua zur Seite fanden und in Berbindung 
mit ihm amd dem Hohenpriefter die Angelegenheiten der Na: 
tion leitete, auch nach der Vertheilung und Eroberung des 
kandes wad mach Joſua's Tode noch eine Zeitlang beiſam⸗ 
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men bfieb und die Anordnung der Kaͤmpfe uͤbernahm, 
welche zur gänzlihen Unterwerfung des Landes dienen folls 
ten und endlich auch die Kananiten tributär machten, wels 
ches Verhaͤltniß bis auf Salomo blieb, der die den einzel: 
nen Stämmen tributären Kananiten fich felbft untermarf. 
Run hielt man fi) nach Joſua's Tode, ald  felbft Leinen 
Ausfhlag mehr geben konnte, an die Ausfprüche des Urim 
und Thummim, Als ein folder im Gefammtintereffe der 
Nation unternommener Kriegszug ericheint mir nun ber 
Kampf Juda's mit Adonibefet, der wohl von Sichem aus, 
wofelbft die Gemeinde geeinigt war, unternommen wurde, 
Es dürfte dieß der letzte im Intereffe der gefammten Ra 
tion geflihrte Kampf feyn, denn von nun an ſcheint dad 
Bud der Richter (1.) mehr nur die Kämpfe der einzelnen 
Stämme zu erzählen, die fi) in ihrem Gebiete mit mehr 
oder weniger Glüd ganz feflzufegen fuchten, und wobei 
die einzelnen Stämme ſich nicht mehr gegenfeitig unterftügs 
ten, rüber aber geſchah dieß, wie Iof. 1, 1ff. und 22, zeigt, 
und wir dürfen wohl annehmen, daß Iofua bei feinen nörds 
lichen Feldzügen auch die rüflige Mannſchaft der füdlichen, 
ſchon angefeflenen Stämme mit fi, genommen, ja daß das 
‚Heer erſt nach feinem Tode allmaͤhlich fih auflöfte und bie 
zufammen nach Haufe ziehenden Judaͤer und Simeoniten 
noch vor ihrem Abzuge zum legten Gefammtlampfe vers 
wandt wurben. 

Auch die Notizen über die Einnahme Jeruſalems laſſen 
fi wohl mit einander vereinigen, Nimmt man an, daß 
Richt. 19— 21. fi in der erften Zeit nach Joſua's Tode 
ereignete, woru die Geeintheit der Gemeinde berechtigt, und 
daß damald noch Juda ald den Vorrang habend erfcheint, 
wie Richt. 1, 1f., welchen es bald verlor, fo iſt erklaͤrt, 
wie damals noch kein Iſraelite in Jebus wohnte; ſpaͤter er⸗ 
eignete ſich Richt. 1, 8., als die Gemeinde fi ſchon aufzu⸗ 
löfen begann und Juda und Simeon nad Haufe kehrten, 
und von diefer Zeit an wohnten einzelne Judaͤer unter den 
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ſich wieder zu Jerufalem anfiedeinden Jebuſtten (Joſ. 18, 63.). 
Zu dieſen kamen ſpaͤter auch Benjaminiten, al ſie ſich von 
dem Richt. 19— 21. erzählten Schlage wieder erholt hatten, 
und dieſer Schlag wer wohl auch Urſache, daß fie ſich Io 
ruſalems nicht bemächtigen Tonnten, um fo weniger, weil 
fi nun die Stämme nicht mehr gegenfeitig unterflügten, 
ia fogar, wie aus Richt. 1, 22. 35. erhellt, ſich Eingriffe in 
ihre gegenfeitigen Erbe erlaubten. 


2. 


Die apolalpptifchen Lehren des Abts Joachim 
von Floris, 
Bon 


D. G. u. Hahn, 
Diaconus in Bönnigheim, Kar. Württemberg. 


Obgleich der Abt von Floris, Joachim (1145 — 1801), 
keine eigene Schule bildete und Feinen größeren Kreis 
von Anhängern um fi verfammelte =), fo ift doch feine 


@) Die auf dem Goncil von Arles (1260) verurtheilte doctrina 
Ioschitica bezieht fi) zwar allerdings auf die Lehre Ioadim’s 
von bem dreifachen status, läßt aber nicht auf eine von Joachim 
leibſt ausgehende Gecte fließen. Vergl. Ma 
xX1ll, 1001 sq., wo es von ben loachitici heißt: nitantar ad- 
straere, spiritos sancti tempora cam lege maiori fore deinceps 
revelanda.... Huic igitur summae veritati alia quaedam subne- 
etant #t contexunt teroaria, dicentes tres status vel ordines ho- 
minis sibi invicom saccessione quadam temporum clarifican- 
dos. Primus est ordo coniugstorum, qui tempore Patris"clu- 
ruit in veteri testamento. Secundus est elericornm, 
qui tempore gratiae clarait per filinm, in hoc statua mundi me- 
dio. Tertius autem est ordo monachorum clarificandas 
tempore maioris gratiae in spiritu sancto etc. 









ll, Ampl, 
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Lehre von ho her Bedentung für bie Seſchichte ber 
Theologie und Kirche des Mittelalters in dreifacher Be: 
sleheng. Find Er ſte fehen wir in ihm einen von denjeni⸗ 
gen Männern, welde, unbefriedigt von dem Zuſtande der 
Kirche und doc) berfelben ergeben, durch ein tieferes Eindrins 
gen in die Schrift und eine innerliche Auffaſſung derſelben 
RG einen Erſatz ſuchten für das, was fle vermißten, einen 
Mann, der, wie die Scholaſtiker durch ihre Dialelti, gleich 
fam in myſtiſch⸗ contemplativem Schwelgen fih unbewußt 
taͤuſcht Über die Mängel und Unvolltommenheiten der herr 
ſchenden Kirche und Kirchengewalt, in die er fo tiefe Blicke 
getban hat, als irgend einer der entſchiedenſten Haͤretiker 
feiner Zeit. Fuͤrs Andere iſt er denen als einer der erften 
beizuzäblen, welche den Blick hinaus erheben auf eine befs 
fere und berrlicyere Zeit, in welcher die Herrſchaft des Geis 
ſtes einen volltommeneren Zuftand herbeiführen werde, Dies 
fem Zuftand find nach ihm die biöherigen Ereignifle in der 
Geſchichte der Welt und Ktehe gielhfam als Entwickelungs. 
und Vorbereitungsperioden a minori ad maius vorausge⸗ 
gangen; bie Zeit des Waters im alten Teflamente, die Zeit 
des Sohnes im neuen Zeftamente — beide verlieren ſich gegen- 
über der Zeit des heiligen Geiftes, in welcher das Unreine 
und Unvolllommene dem Reinen und Vollkommenen, die Zeit 
der Arbeit und des Kampfes dem sabbatismus, die litterafe, 
blos Außerliche Auffaflung der Schrift einer geifligen, adaͤ⸗ 
quaten den Platz räumen muß. Es ift gewiffermaßen bei 
ihm ein vergeifligter Mentanismus in eblerem Sinne des 
Wortes. Freilich fucht er dad Heil nur in ſolchen Verhaͤlt⸗ 
niffen und in folhen Formen, wie fie feinem Gefichtökreis, 
feinen Erfahrungen nahe lagen, und wie damals viele eblere 
Gemüther , die nach Beſſerem ſich fehnten, in dem Juſtitut 
der Mönche die Realifirung ihrer Wuͤnſche hofften, fo find 
auch ihm die Moͤnchtorden, aber nicht die von ihm gefanns 
ten, fondern ſolche, welche erft auftreten werden, die Werks 
zeuge, durch welche und in welchen der heilige Geift die 
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mue Zeit, die er als nahe bevorſtehend hofft und wnfeht, 
herbeiführen wird: Fins Dritte ift die Lehre Idachs 
gleichſam das befruchtende Samenkorn, dad von einer gro⸗ 
Sen Anzahl von Secten in fih aufgenommen und verarbels 
tet wird, und nicht unſchwer laſſen ſich die Grundideen feiner 
Anſchauung in den Anfichten. der Fratricellen des Francis⸗ 
tanerordend in ihren verſchiedenſten Verzweigungen (Jos 
dannes Petrus Dlivi), in den Lehren der Apoftolks 
ter, insbefondere des Fra Dolcino, in den Zuthaten, 
welhe die Anhänger Amalrich's von Bena ber Lehre 
ihres Meiſters beifügten, und in manchen anderen ſectireri⸗ 
ſchen Bewegungen jener Zeit wieder erkennen, 

Um fo auffallender muß es uns erſcheinen, daß wir fo 
wenig ausführlicgere Bearbeitungen der Lehre 
Jeahim’8 befigen, und es laͤßt ſich der Grund hiervon faum 
in etwas Anderem finden, als in der Seltenheit feiner 
Schriften, Zwar iR die Arbeit Engelhard’&, die er in 
feinen kirchengeſchichtlichen Abhandlungen über Joachim ger 
liefert hat, fo trefflich, al8 fie nur immer von einem folgen 
gründlichen und Fenntnißreihen Kirchenhiſtoriker erwartet 
werden konnte, deſſen ungeachtet dürfte es nicht anmaßend er: 
feinen, auf den Grumd feiner Unterfuchungen und mit Be: 
nutzung der Schriften Joachim's, wie es in diefer Abhand- 
lung von mir gefchieht, eine Darftellung der eigen 
thümlichen Anfichten Joachim's zugeben, wobeiich übris 
gend Gefammtangaben uͤber das Leben Joachim's und über 
feine Härefie in der Lehre von der Zrinität von vorn herein 
auöfchliege und einem anderen Orte vorbehalte =). 

Der Zuftand der Kirche iſt nad) der Lehre Joa—⸗ 
chim's ein verderbter und diefed Werberben zeigt fich in 





) Gine ausführtide Darftellung der Lehre und des Lebens des 
Abts Joachim gedente ich in dem britten Theile meiner Geſchichte 
der Keper des Mittelalters zu geben and berfelben ats eine ner 
wiß aicht umellltommeme Beigade ausführliche Mittheitungen aus 
den Schriften Toachim's anzuhängen, - 
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dem Verfall des Klerus in allen feinen Werzweigungen, in 
Haupt und Gliedern. Ubi enim lis, ubi fraus, nisi in- 
ter filios Iuda, nisi inter olericos domini? Ubi zelus, 
ubj ambitio, nisi inter clericos domini? (Cone. IV. e. B.) 
Befonders ſtark ſprechen fich in biefer Hinſicht bie uneds 
ten Schriften Joachim's «) aus b). Nach ihnen iſt die 
roͤmiſche Kirche das neue Babylon, die große Hure, welche 
ihrem baldigen Untergang entgegengeht. Ecclesiae, heißt es 
in der Expos. in Hier. p. 15., et monasteria deficient, 
ut nec clericus nec religiosus permaneat. Ihr Schid. 
fal wird daffelbe feyn, wie dad der Synagoge zu ben Zeiten 
der Erſcheinung Chriſti auf Erden. Doch iſt Beides, der 
Abfall der Kirche, fo wie ihr Untergang, nur von ber großen 
Maffe zu verſtehen ; denn in ihr wohnt, wie einft Loth unter 
den Einwohnern Sodoms, ein Häuflein von Gerechten, wel: 
ches erhalten und aus welchem als ben reliquiis der lateini⸗ 
ſchen Kirche die ermeuerte Kirche hervorgehen wird o). 





#) Id verweife in diefer Hinfiht auf meine ausführliche Darftel- 
lung im dritten Bande meiner Kegergefchihte, in welder ich 
den Beweis dafür beisubringen fuchen werde, daß nur bie Con- 
cordia, das Psalterium deoem churdaram und die Expositio in 
Apocalypsin echte Schriften Joachim's find und bie übrigen, wie 
3.8. die Gommentare in ben Jeſaias und Ieremias, ihm foaͤlſch⸗ 
Ki igefchrieben werden. 

b) Exp. in Ics. p. 4: ... mulier auro inaurata indiferenter cam 
terrao principibus effeminatis moribus fornicatur. Romans, 
ni fallor, ecclesia ista est. Expon. in Hier. p. iquidem 
est via, non est locus, non civitas, non oppidum, ut ecclesia 
sua beneficia, sua tributa non exigat. In cunctis vult habere 
praebendas, redditus indeficientes. P. 16: Praelati atque ec- 
cle⸗ias filii, clerici atque canonici relingant deum quserentes 
wundam, mactant idolis adalterantes verbum ... Vel certe 
domusest meretricis Romana ecolesia, ubi omnis simoniacus pol- 
loit et polluitur, quserit et invenitur. 

«) In ven echten Schriften Joachim's geht den Ausipräden über 
das Berderben der roͤmiſchen Kirche die Anerkennung der hohen 
Vorzüge, die fie an ih, ihrer Beftinimung und ihrem urſpruͤng · 
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Wenn wir nad) diefen Bemerkungen zu der weiteren 
Darfellung ber Lehre Joachim's übergeben, fo iM gleiche 
fam der Rahmen, mit welchem fich diefelbe umfchließen laͤßt, 
feine in fo manche fpäteren häretifchen Syſteme übergegans 
gene Lehre von dem dreifachen status oder von 
den drei Weltären ⸗). Der erfle status hat feinen Ans 
fang in Adam und feine Befruchtung in Abraham und gebt 
bis auf Zacharias, den Water Johannis des Zäuferd; der 
jweite status, ber mit Dzias oder bem Propheteh Eliſa 
beginnt und beffen fructificatio von Zacharias ausgeht, ers 


lichen Zuftaude nad; hat, flets zur Geite. Ramentlich wirb vom 
ihm ihr Feſthalten am Slauden hervorgehoben, und gerabe in 
diefer Hinfiht werben Vergleichungen zwiſchen ihr und der grier 
qꝛiſchen Kirche öfters augeflelt, die eben nicht zum Vortheile 
der fegteren ausfallen. Beinahe als einziger Vorzug ber griechi ⸗ 
ſchen Kirche wird nur das hervorgehoben, daß in ihr der doͤchſte 
Stand, derjenige der Moͤnche und Gremiten, feinen Anfang ger 
. Inventae suut in populo Israel aliquantse re- 
fuere illa septem millia virorum, qui non 
curvaverant genua son ante t in Graecis similiter. Erant 
quoque inter eos Helias et Helisacus et filli prophetarum, qei 
erant in Hierico, pro qaibus eremitae, viri sanctissimi, et prae- 
cipue monachi ‚sanctitatis in Graecorum partibus dati sunt, 
quorum alta vitae Insignia admirari potias pussumas, uam pras- 
sumere (Conc. III. 2. p. 39. b.). 

a) Conc. I. Tr.f. cap. 8. p.9.b: Igitur primus status attribuen- 
das est patri, secandus filio, tertins spiritui sancto, pro eo 
enim, quod in tertio statu ostensurus erat spiritus sanctus glo- 
riam suam, sicat sum filius in secundo et pater in primo. 
Tract. I. cap. 5. p. 20.b: Pater siquidem imposuit laborom 
legis, quia timor est. Filius imposnit laborem disciplinae, 
quia sapientia est. Spiritus sanctus exhibet libertutem, quia amor 
est. IV. cap. 84. p. 112: ... Primus, ia quo fuimas sub lege, 
secundas ia quu faimus sub gratia, tertias sub ampliori gratia, 

status fuit in ii potestate s«pientiae, 

Primus in servitate servili, 

secendus in servitate filiali, tertius in libertate. Primus in Aagel- 

lis, secundas in actione, tertius in contemplatione. 
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dem Verfall des Klerus in allen feinen Berzweigungen, in 
Haupt und Gliedern. Ubi enim lis, ubi fraus, nisi in- 
ter filios luda, nisi inter clericos domini? Ubi zelus, 
ubj ambitio, nisi inter clericos domini? (Conc. IV. e. B.) 
Beſonders ſtark ſprechen ſich in diefer Hinſicht die uned: 
ten Schriften Joachim's =) aus b). Nach ihnen iſt die 
roͤmiſche Kirche das neue Babylon, die große ‚Hure, welche 
ihrem balbigen Untergang entgegengeht. Ecclesiae, heißt es 
in ber Expos. in Hier. p. 15., et monasteria deficient, 
ut nec clericus nec religiosus permaneat. Ihr Schid: 
fal wird daffelbe feyn, wie das der Synagoge zu ben Zeiten 
der Erſcheinung Chriſti auf Erden. Doc iſt Beides, der 
Abfall der Kirche, fo wie ihr Untergang, nur von der großen 
Maffe zu verſtehen; denn in ihr wohnt, wie einft Loth unter 
den Einwohnern Sodoms, ein Häuflein von Gerechten, wels 
ches erhalten und aus welchem ald den religuiis der lateinis 
ſchen Kirche die erneuerte Kirche hervorgehen wirb o). 





) Ich verweife in diefer Hinfiht auf meine ausfährlice Darſtel⸗ 
tung im britten Bande meiner Ketergeſchichte, in welcher ich 
den Beweis dafür beisubringen ſuchen werde, daß nur die Con- 
cordia, das Psalterium deoem chordarum und die Expositio ia 
Apocalypsin echte Schriften Joachim's find und die übrigen, wie 
4.8. die Gommentare in ben Jeſaias und Jeremias, ihm foͤlſch⸗ 
ud zugefchrieben werden. 

b) Exp. in len. p. 4:... mulier auro inaurata indifferenter cum 
terrae princi inatis moribus fornicater. Romans, 
oi fallor, ecclesia ista est. Expos. in Hier. p. 10. Siquidem aon 
est via, non est locus, non 1, non oppidum, ut ecelesia 

igat. In cunctis vult hubere 













que canonici relingant deum quaerentes 
mondem, mactant idolis adalterantes verbum ... Vel certe 
domusest meretricis Romans eoclesia, abi omnis simoniacas pol- 
loit et polluitar, quaerit et invenitar. 

«) In den echten Schriften Joachim's geht ben Ausipräden äber 
das Verberben ber römilden Kirche die Anerkennung der heben 
Borjzuͤge, die fie an Aa, ihrer Beftinimung und ihrem urfpräng 
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v 

Benn wir nad) biefen Bemerkungen zu der weiteren 
Darſtellung der Lehre Joachim's übergeben, fo if gleich⸗ 
ſam der Rahmen, mit welchem ſich diefelbe umfchließen laͤßt, 
feine in fo manche fpdteren häretifchen Syſteme uͤbergegan⸗ 
gene Lehre von dem dreifahen status oder von 
den drei Weltaͤren ⸗). Der erſte status hat feinen Ans 
fang in Adam und feine Befruchtung in Abraham und gebt 
dis auf Bacharlas, den Water Johannis des Zäuferd; der 
iweite status, der mit Dzias oder dem Propheten Eliſa 
beginnt und beffen fructificatio von Zacharias ausgeht, ers 





uchen Zuftaude nad) hat, flets zur Geite. Ramentlid wird von 
idm ihr Feſthalten am Glauben hervorgehoben, unb gerade in 
diefer Hinfigt werden Vergleichungen zwiſchen ihr und der grier 
chiſchen Kirche öfters angeftellt, die eben nicht zum Wortheile 
der ledteren ausfallen. Beinahe als einziger Vorzug ber griecht⸗ 
fen Kirche wird nur das hervorgehoben, daß in ihr der doͤchſte 
Stand, derjenige der Mönde und Gremiten, feinen Anfang ger 
nommen habe. Inventae sunt in populo Israel aliquantse re- 
liguiae, © quibns fuere illa septem millia virorum, qei non 
curvaverant genun ua ante Baal, et in Graecis similiter. Erant 
quogae inter eos Hel t Helisaeas et filii prophetarum, gei 
erant in Hierico, pro quibas eremitae, viri sanctissimi, et prae- 
cipue monachi sancti in Graecorum partibus dati sunt, 
quorum alta vitae insignia admirari potias possumas, au prae- 
samere (Conc. IIT, 2. p. 39. b.). 

#) Conc. If, Tr.1. cap. 8. p.9.b: Igitar primus status attribuen- 
dus est patri, secundus filio, tertios spiriti sancto, pro eo 
enim, quodia tertio statu iritas sanotus glo- 
riam suam, sicut suam fil ındo et pater in primo. 
Tract. If. cap. 5. p. 20.6: jem imposuit laborem 
legis, quia timor est. Filius imposuit laborem disciplinae, 
gain sapientie est. Spiritus sanctas exhibet libertutem, quia amor 
et. IV. cap. 84. p 112: ... Primus, in quo fuimas sub lage, 
secundas in quo faimus sub gratia, tertias sub ampliori gratia. 
Primus status fuii ientia, secundas ia potestate s.pientiae, 
tertias in plenitadine intellectus. Primus in servitate servili, 
secandus in servitate filiali, tertius in libertate. Prima: in flag. 
kis, secandus in actione, tertius in contemplatione. 
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dem Berfell des Klerus in allen feinen Verzweigungen, in 
Haupt und Gliedern. Ubi enim lis, ubi fraus, nisi in- 
ter filios Iuda, nisi inter clericos domini? Ubi zelus, 
ubj ambitio, nisi inter clericos domini? (Conc.1V.c.25.) 
Beſonders ſtark fprechen fich in diefer Hinfiht die un e ch⸗ 
ten Schriften Joachim's «) aus b). Nach ihnen iſt die 
roͤmiſche Kirche das neue Babylon, die große Hure, welche 
ihrem baldigen Untergang entgegengeht. Ecclesiae, heißt es 
in der Expos. in Hier. p. 15., et monasteria deficient, 
ut nec clericus nec religiosus permaneat. Ihr Schid- 
fal wird daffelbe feyn, wie dad der Synagoge zu den Zeiten 
der Erſcheinung Chriſti auf Erben. Doc ift Beided, der 
Abfall der Kirche, fo wie ihr Untergang, nur von der großen 
Maffe zu verſtehen; denn in ihr wohnt, wie einft Eoth unter 
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ſtreckt fish bis zur 42. Generation =); deu dritte begimnt in 
den Zagen des beiligen Benedict unb geht bis zum Ende 
ver Welt b), Dem erſten status gehoͤrt der orde con- 
iugatorum aber laicorum ad Pprocreandos filios, den 
weiten der. ordo clericorum oder praedicatorum, 
um das Bolt den Weg deb Heren zu lehren, dem britten 
der ordg monachorum;, um die Welt und des, was 
in der Welt iſt, zu verachten ©). Der exſte trägt das Bild des 
Baters und iſt Merufen ad laborem Jegalinm praecepto- 
rum, ber zmeisetrögt dad Bild des Sohnes und iſt berufen 





.) Cone. Il. Tr. L cap. 3. p. 8: Aliud.namgue tempus fait, in quo 
vivebant hominca secondum carnem, hoc est usque ad Christem, 
enipa iyitiatio ſacts est in Adam. Aliyd, in qug vivitar inter 
utramgue, hop est inter carucm et spiritum, usque ad praesens 
tempus, cuius io facta est,a Helisueo propheta sire ab 
Ozia, rege Iuda. Aliud, in quo vivitur aecundum spiritam, usque 
ad figem mundi, cuius initiatio a diebua beati Benedicti. Fra- 
erificatio ituqye vel proprietates primi tamporia sive, ut dici- 
mus meliug, priwi status ab Habraam usque ad Zachariam, pa- 
trem loannis Baptistae, initiatio ab Adam; fructificatio secundi 
status a Zacheria usque ad generstionem quadragesimam se- 
eundam, juitistio ab Ozia sive a diebus Asa, sub quo vocatus 
est Helisneus ab Helia prophetaz £ructificatio tertii status ab 
ea generatione, quae fuit vigesima secunde, 4 sancto Benedicto 
usque ad consummutionem sequli, initiatio a 8. Benedicto. 

b) Durdy die Berechnung dieſer Gengrationen kam Joachim ganı 

einfach auf feine Zeitbeftimmungen.. So fpielen bei ihm bie 

Jahre 1200 und 1260, namentlich das lettere, eine wichtige 

Role. Auf diele Jahre kam er durch Aufßellung der 40 oder 

42 generationes des zweiten status, alfo 40X 30, 42X »= = 

1200, 1260. 

Conc. Tract, l. oap. 5. p. B. h: Et eurum quidem ordinum unus 

coniugakorum est, secundus clerisorum, tertius manachorum. 

Coniagutgrum arılo initiatus ab Adam fructikicare coppit ab 

Habruam; clerigornm ordo initiatus est ab Oria..., fructiäcarit 

autem a Christo, qui verus est rex et sacerdoa; monachorum 

erdo ... incepit a b. Beuedicto, viro utique clero miracalis, 
opere et sanchifate, cuius Fructificatio in temporibus ſiuis. 


















e) 
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A laborem passionis, ber britte trägt bad Bild bes 
beiligen Geiſtes und ift berufen ad libertatem can- 
templationis. In bem erflen status, unter dem Water, 
herrſcht der Buſch ſabe des alten Teſtaments, der 
primus intellectus, vor, in dem zweiten, unter dem 
Sehne, der Bucfiabe des neuen Teſtaments, ber 
secundus intellectus, in dem briften, unter dem 
heiligen Seife, das, was aus beiden hervorgeht, bie 
spiritualisintelligentia, der intellectustem 
tiuse) In dem erſten status ift nur die Erlenntniß des 
Baters vorhanden, ina zweiten die des Waters und Sohnes, 
im deitten Die des dreieinigen Gottes, Waters, Sohnes und 
beitigen Geiſtes; es ik demnach jeder neue Zuſtaud vollkom⸗ 
mener, ald.der vorhergehende; der legte oder Dritte iſt Der 
volllommenfte. Dem erſten status und ordo gehört ber 
numerus denarius, dem. zweiten der numerus vicemarine, 
dem britten der numerus trigenarius. So heißt ed im 
weiten Buche des psalterium desem chordarum; Ut 
autem veniamus ad summam, pertinet ad laieum quasi 
denarius numerus in »otitia deitatis in eo, qund quasi 
litterae veteris testamenti adhaeret imitanda-patriarches 
in prooreatione filiorum, quae vislelicet littera hahet, = 
sane sapimus, imaginem patris, qui est ingenila sar 


a) Concord. II. cap. 7.0. 19: Spiritualis intelligentia ex Wragng 
(littera veteris et novi testamenti) procedit. Cap, 9. p. 10:... 
spiritualis intellectus unus est ex utroque procedens, et ipse spe- 
ciallas pertinet ad spiritum sanctum. V. cap. 72. p. 100. b: 
inter Auotestamenta inveniendam esse veritatem. Cap.73. p. 1D]: 
Ur paim completis ihi 42 generuti us matna eat Caniuss, 
ita completis hic eiusdem numori generationibns apparphit uo- 
ritas manifesta procedens de ventre litterae et de domo novi 
testamenti, in qua latuit secundum aliquot nsque in prae- 
sentem diem. ' Cap. 74. p. 108. cap. 75. pı 103.6. sq.'chp. B6. 
p- 114. cap. 106. p. 195 ot anep. B 
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pientia. Pertinet ad olericos quasi vicenarius in && 
quod. scientes et venerantes litteram testamenti veteris 
multo amplius litterae novi testamenti adhaerent imi- 
tando apostolos, qui erant simul cum mulieribus sanclis 
convenientibus iagiter in eoolesis, quae videlioet littera 
a littera veteris testamenti propagata est, habens et ipsa 
imaginem unigeniti dei, qui est genita sapientia et, ut 
ait Augustinus, sapientia de sapientia. Pertinet ad mo- 
nachos quäsi trigenarius numerus in eo, quod scientes 
et venerantes litteram veteris testamenti et novi in pa- 
triarchis et apostolis, quos electos esse sciunt, intel- 
lectui spirituali, qui ex utraque littera procedit, adhae- 
sent imitando et ipsi perfectos patres, qui in solitudi- 
mibus deguerunt, Heliam videlicet et Helisaeum, loannem 
Baptistam, Paulum, Antonium, Benedietum et alios 
multos, quorum nomina scripta sunt in libro vitae. & 
geht demnach aus dem Buchſtaben bes alten und 
neuen Teſtamentes bieintelligentia spiritue- 
lis, aus der. sterilitate litterae die ubertas spiritus my- 
stiei hervor. Diefen drei status entſprechen fieben Bei 
ten, von welchen eben fo viele dem alten Teflamente und dem 
neuen Teflamente zugehören und welche ihr Vor⸗ und Abs 
bild in den fieben Schöpfungstagen und den fieben Siegen 
der Offenbarung finden. Der erften altteſtamentlichen Zeit 
von Abraham bis auf Joſua entfpricht die Zeit von Bade: 
rias bis auf den Tod des Apoftels Johannes; der zweiten 
Beit bis auf David die Zeit bis Conſtantin; der dritten 
bis Elias die Zeit bis Juſtinian; der vierten bis Ezechias 
die Zeit bis auf Karl den Großen; der fünften bis zur 
babyloniſchen Gefangenſchaft die Zeit bis zum gegenwaͤrtigen 
Augenblic; die fechfte bis auf den Tod des Malachias hat 
in ihrem Abbild kaum angefangen und wird in wenigen 
TZagen oder Jahren vollendet werden; ber fiebenten Zeit 
bis auf Zacharias entfpricht bie legte Friedens⸗ und Rubepeit, 


. 
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welche mit dem dritten status zufammenfält =). Wie die 
ſechſte Zeit des alten Teſtamentes zwei große Kämpfe, den 
im Bude Judith und den im Buche Eſther erzählten, um⸗ 
ſchließt, fo entfprechen ihnen in der fechften Zeit des neuen 
Zeflamented die Kämpfe, welche die Kirche oder vielmehr 
die Gläubigen in ihr werben zu erfahren haben und zwiſchen 
meldyen eine kurze Friedenszeit eintreten wird b), Von die 
fee Zeit des Kampfs fagt Joachim wiederholt: prope 
est, in januis est, doch fagt er eben fo beflimmt: diem 
autem et horam dominus ipse novit (Conc. IV. cap. 6. 
p-41.b.). Wahrfcheinlich werde es bis zum legten fchweren 
Kampfe (erit autem tunc tribulatio, qualis non fuit ab 
initio), noch bis zum Jahr 1200 anftehen. Ueberhaupt fegt 
et in dieſe und bie nächfifolgende Zeit, etwa bis zum 
Jahr 1260 ©), die Erfüllung aller außerordents 
ihen Ereigniffe der Letztzeit. In diefem Jahre 
follte da8 contemplative Leben.befonders hervortreten, 
ia mit dieſem Jahre, mit welchem die 42 Generationen von 
Chriſto an ablaufen, dad fiebente Alter beginnen. Den 
Schluß des zweiten status fegt auch der Commentar in den 
Jeſaias (S. 33. b.) auf dad Jahr 160. Die fiebente Zeit 
des alten Teſtaments umfaßt die Wiedererbauung ber Mauern 
Ierufalems und die Friedenzeit, deren die Juden genießen 
durften; ihr entfpricht der sabbatismus, der über die Erde 





a) Bergl. hierüber Conc. III. P. I. cap. 2. p. 26. cap. 112qg.p. 305qg. 
cup. 22 sgq. pı 3Bogq. V. cap-9sqy. p.6bagg. cap 30. 
p- 76. Expos. ia Apoc. p-6.b., 9.b., 28.b., 86.b., 118. b., 128. 
127.b. sqq. Comm. in Hier. p. 85. . 

b) Conc. V. cap. 18. p. 69. Bestine et roptilia, quae crearit Dens 
sexto die, regua sunt paganorum et seotae pseudoprophetarum, 
quae sexto tempore ecclesiae, quod in ianuis est, atrocius per- 
mittentur saevire contra ecclesiam propter peccata. 

©) Cone.H. Tr.1. cap. 16. p. 12.b:... itaut,sicat Matthaeus com- 
Prehendit tempus primi status sub spatio generationum 43, ita 
tempus secondi super eodem generationum numero terminari 
non sit dubiam. 


Theol. Stud. Jahrg. 1899. a 
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nach Veſiegung des Thiers und des falfhen Propheten ſich 
verbreiten wird. 

Von dem großen und ſchweren Strafgericht, 
das zwiſchen dem zweiten und dritten status ober in der 
ſechſten Zeit der Kirche um des Abfalls und des Werberbens 
der Kirche willen durch die feindlid) gefinnten welttichen Fürs 
fen, die ungläubigen Ghriften, befonders durch die Ketzer 
atarener) und Saratenen auödrechen wird, fpricht Joachim 
oft und in fehr flarfen Bildern. Diefe Feinde bilden gleich: 
fam die Vorlaͤufet des maximus antichristus. Ge 
gen fie alle wird Gott aus den reliquiis der Kirche 
eine Hülfe erweden, durch welche ein befferer Bu: 
fand der Kirche und bie glüdlihe legte Zeit des 
Eriedens und der Ruhe herbeigeführt werden wird, Hier: 
mit kommen wir auf die vielbefprochenen beiben Orden 
geiftlicher, contemplafiver Maͤnnet, der beiden Zeugen in bg 
Offenbarung, auf welche Hinweiſung gerade die Tertiarier 
des Frantiskanerordend ihte Anfprihe grimdeten. Es if 
aber hierin dadurch große Berwirrung berbeigeführt 
worden, daß zwiſchen den echten und tmedhten Schriften 
Doachim* nicht gehörig unterſchieden worden iſt. In ber 
Concordie·) iſt mehr mm im Allgemeinen von zwei Mäns 
nem die Rebe, melde erwartet werben und welche ben 
Kampf gegen ben Antichriſt beginnen werben. Ihnen wer: 
den zwölf andere nach der Aehnlichkeit der Patriarchen und 
Propheten beigegeben werben, bie mit ihnen zur Belehrung 
der Heiden und Juden beitragen und die in eine auffallende 
Verbindung mit „dem Cifercienferorden gebracht werden. 
Auf ähnliche Weife fpricht ſich Joachim in der Expositio 
in Apocalypsin aus. Oportet enim, fagt er (&. 149.), stare 
sive duos viros secundum litteram, sive reliquias duo- 


) Wergl. IT. Tract. II. cap. 5. p. 21.b. cap. 6. p. 28. cap. 10. 
p- 24.b. IV. cap.86. p. 57.b. 58... b. cap. 89. p. 59.b. cap. 40. 
P- 60. V. cap. 18. p. 67. cap. 18. p. 69.b. 70. 117; und oft. 
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rum ordinum in conspectu eius, quomodo steterunt 
Moyses et Aaron coram Pharaone et Petrus et Paulus 
coram Nerone. Oportet enim praedicare illos propter 
electos et annunciare hominibus verba vitae, ut lu- 
ceat lux eorum coram hominibus et oleo doctrinae 
spiritualis corda eleotorum hominum inungendo im- 
pingaent =). Dagegen ift in ben unechten Schriften, bes 
fonders in dem Commentar zum Jeremias, ausdrüdtich don 
zwei Drben und zwar von zwei neuen Orden (prae- 
dicatores evangelii asterni, evangelistae novi, futuri 
praecones evangelii) die Rebe, durch welche das Evange- 
lium geprebigt und die spiritualis intelligentia deſſelben 
geoffenbart werben werde; fie werben in Armuth und Keuſch⸗ 
beit, vollkommen leben und ben Abfall der Kirche und ihrer 
Borſteher betämpfen d). 

Durch dieſe viri spirituales et contemplätivi werden 
die electi aus der griechiſchen Kirche zur Einheit 
mit der Kirche zurückgeführt und die Bekehrung 
der Heiden und Juden zu Stande gebracht wer 
den. Durch fie wird erfi die vollfommene Erkennt: 
niß und das volle Verſtaͤndniß der heiligen Schrift 
berbeigeführt, der fon oben genannte intellectus tertius 
oder spiritualis. 

Der Gontemplation der viri spirituales tritt bie Dia- 
lektik der Philofophen und Scholaſtiker entgegen; jene find 
vorgebildet durch Loth und die Seinigen, bdiefe durch bie 
Einwohner von Sodom, welche die Thüren erbrechen, d. h. 
die nicht durch Glauben und den h. Geift, fondern duch 


a) Bergl, auch S. 147. 148. 149. b. 150. 

b) Welche fpecielle Beziehungen auf bie beiben Orden ber Domi ⸗ 
nitaner und Francistaner und auf das fpätere Werhältniß beider 
su einander aufgeführt find, erfiedt man insbefondere aus Comm. 
in Hier. p-25.b. Bergl, aud) Papebroche in Act. Sanct. 
VIE 29.140—148. Engelharbt a, a. D. ©. 50, 51. 55. 
76-78. 80. 
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ihre eigene Vernunft zur geiſtlichen Erkenntniß kommen wol⸗ 
len ©). So bereitet ſich die legte herrliche Zeit, sepli- 
ımum tempus ober ber tertius status, vor; dad Zeital 
ter der Liebe, die Zeit de populus spiritualis, des 
Friedens, der Unſchuld, der vollkommenen Freude, die Zeit 
des großen Sabbats, des sabbatum integrum et perfe- 
etum, bex sabbatismus, der für das Wolf Gottes noch vorhan- 
den iſt, tempus paschale, quod reputabitur in sabbatum, 
das Zeitalter des heiligen Geiftes, in quo, heißt 
es Conc.V. cap. 9. p. 133., abundantius effundetur su- 
per electos dei spiritus de excelso, et erit pax et ve- 
ritas in universa terra. Alddann wird ein vom Herrn ge 
fandter gerechter Hirte auftreten, von dem bie ecclesia 
contemplativa ald Eine Heerde geweidet werben voirb. 
Diefer legten herrlichen Zeit wird der legte ſchwere Kampf 
‚mit dem antichristus, dem caput et princeps omnium 
reproborum, dem rex aquilonis, der gegen ben rex 
austri ſtreiten wird, vorausgehen! 

Aus dem Bisherigen erhellt, daß Joachim den 
dritten status in die Aufſchließung des geiftlis 
hen Sinnes der Schrift gegenüber dem buch— 
ſtaͤblichen ſetzte. Er felbft hat auch in feinen Schriften 
einen Anfang hierzu gemacht. Was in der Zeit des alten 
Teſtamentes ſich ereignet hat, das ereignet fi) wieder in 
der Zeit deö neuen Teſtamentes, und das iſt die concor- 
dia veteris et novi testamenti, bie in der Lehre 
Joachim's eine fo wichtige Rolle fpielt b). Sie ift nad 


&) Conc. V. cap. 40. p. 78: Rffringere enim ianuas et non ape- 
Fire est non mereri intrare per fidem et intelligentiam apiri- 
tualem, quae latet in cordibus electorum, sed quasi humans 
ratione et disputatione verborum examinare verba dei, guae 
viri spiritaales logauntur. 

b) So entſoricht 3. 8. in der erfien Zeit der Kampf der Aegppter 
und ber Kinder Iſrael dem Kampf der erfien Ghriften mit ben 
ungläubigen Juden; in ber zweiten Beit der Kampf ber Kinder 
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ihm (Conc. II. Tract. I. cap. 2. p. 7.) similitudo aequae 
proportionis novi ac veteris testamenti. Noch einmal 
wird fie in der Zeit des spiritualis intellectus erfüllt wer⸗ 
den. Die zwölf Arten des intellectus find der 
historicus, moralis, tropologicus, con- 
templativus, anagogicus und mysticus, wel: 
her Iegtere wieder ans fieben species böfleht. Diefe 
alle zufammen bilden die duodecoim intelligentiae 
spirituales»). Die beiden erften, bie intelligentia' 
historica und moralis, find die inferiores, humiliores, 
die zehm übrigen die höheren. Die intelligentia 
tropologica ift die, in qua de diversis modis ser- 
monum dei specialiter agitur. ‚Hier bezeichnet 3. B. Abra⸗ 
ham einen ſolchen Lehrer der Kirche, deffen rechtmaͤßige Frau 
die spiritualis intelligentia, beffen Kebsweib aber ber 





Ifraels mit den kananitiſchen Vdikerſchaften dem Kampf ber 
Shrifen mit den Heiden; in der dritten Zeit die Trennung der 
beiden Reiche Juda und Ifrael und bie Kämpfe beider unter 
einander, die Angriffe der Syrer auf das Reich Ifrael und ber 
Philiſter auf das Reid; Juda der Trennung der morgenländifcdhen 
von der abenbiändifchen Kirche und ben Kämpfen beider unter 
einander, ben Angriffen der Perfer auf die griedifde und der 
Vandalen und Eongobarden auf die roͤmiſche Kische; in der vier- 
ten Zeit die Kämpfe mit den Affgrern, unter welchen das Reich 
Ifraei ein Ende nahm, den Beeinträdhtigungen, welche bie Kirche 
nicht nur im Morgenlande, fondern felbft im Abendlande vo: 
den Garazenen erfuhr; in ber fünften Zeit die dem Reiche 
sueeft günftigen, nachher aber feindlichen babyloniſchen Könige 
den fräntifhen Königen, welde gegen die roͤmiſche Kirche und 
die Päpfte zuerft günftig waren, jegt aber fie brüden und ver« 
fotgen ; in der fechften Zeit bie großen im Buche Judith und im 
Buche Eſther erzählten Kämpfe den legten Kämpfen ber Kirche 
mit dem Antichriſt; in der fiebenten Zeit die Wiedererbauung 
der Mauern Jerufalems und die Zeit des Friedens ber lehten 
großen Friedenszeit, dem Gabbatismus. Vergl. Conc. I. cap.9. 
p-%.b. sqq- HIT. p.ii. cap. 1sqg. 1. 38.6. 5qq. et sep. 
a) Psalt. decem chord. p. 262. b. Conc. p. 60.b. 61. 


MA... Nah 


Buchſtabe if, Die sensus carnakes find die Söhne der 
legteren, die meditationes spirituales die der erfteren, Die 
intelligentia contemplativa iſt um einen Grab 
höher, als bie tropologifhe, weil fie mehr als diefe einen 
vir spiritualis verlangt, der die Welt und dad, was von 
der Welt iſt, verachtet und fi) an das hält, was vom 
Geiſte Gottes if. Nach ihr bedeutet Abraham einen vir 
spiritualis, etwa einen vollfommenen Moͤnch ober Einfied: 
ler, die Magd das thätige, Sarah das contemplative Leben; 
die. Söhne der Magd find die leiblichen Uebungen, die der 
Freien bie geiſtlichen Zugenden. Die anagogifce in- 
telligentia iſt fo genannt eo, quod supra ipsam nulla 
alia intelligentia sit. (Nempe anagogen saperior intel- 
lectus interpretatur. Quid enim potest esse 'altius 
4eo?) Nach ihr bezeichnet Abraham Gott den Vater, die 
Magd das irdiſche Ierufalem, welche mit ihren Kindern ver: 
worfen ift, die Freie das himmlifche Ierufalem. Diefe 
drei intelligentiae beziehen fih auf Glaube, 
Liebe, Hoffnung. Die typiſche oder myftifhe intel- 
ligentia beſteht aus fieben Species, Nad ber er 
ſt en bedeutet Abraham den jübifhen Hohenpriefter, Hagar 
das Volt Ifrael, Sarah den Stamm Levi, der von ber 
Arbeit der Kinder Israel lebt. Nach der zweiten species 
bezeichnet Abraham bie Biſchoͤfe, Hagar die Laien, Sarah 
die Kleriker. Nach der dritten bezeichnet Abraham die 
Borſteher der Klöfter, Hagar die ecclesia conversorum, 
Sarah die eeclesia monachorum. Nach ver vierten 
bezeichnet Abraham die jhbifchen Priefter und die griechiſchen 
Biſchoͤfe, Hagar die jldifche Synagoge, Sarah die gries 
chiſche Kirche. Nach der fünften bezeichnet Abraham die 
judiſchen Priefter und die lateiniſchen Bifhöfe, Hagar bie 
Synagoge ber Juden and Sarah die lateiniſche Kirche, 
Nach der fehften bezeichnet Abraham die Prälaten des 
zweiten und britten status, Hagar bie Glieder der gegen: 
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wärtigen, Sarah die der zukünftigen Kirche im dritten sta- 
tus, wenn bem Wolke Gottes der Sabbatismus zu Theil 
werben wird, Nach der fiebenten intelligentia endlich 
bedeutet Abraham Gott den Vater mit allen Prälaten, welche 
von Anfang an geweſen find, die Magd die ganze Kirche 
der Ausermäblten vom Anfang an bis zum Ende, die Freie 
das bimmlifhe Jerufalem, das unfere Mutter ift =). 

Es ift Mar, wie Vieles auf diefe Weife in die Schrift 
gelegt und wie willkuͤrlich diefelde auögelegt werden Ionnte, 
was aud bei Joachim oft flörend genug vor Augen teitt. 

Hiermit möge die Darftellung der Lehren Ioas 
chim's gefchloffen werden. Eine ausführligere Bes 
grändung gehört nicht hierher. Ueber fie, fo wie über die 
Unterfuhung über das Werhältniß des evam- 
gelium aeternum zu den Schriften Joahim’a 
verweife ich auf den bald erfcheinenden britten Band meiner 
Geſchichte der Ketzer im Mittelalter, 


a) Bergl. Conc. V. cap. 1. 2. p- 60. 61. Introduct. in Exp. Apoc. 
cap. 14. p. 16.b. 26. Comm. in Bs. p. 100. in Hierem. p. 10. 
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3. 
Noch ein Wort über die Parabel Matth. 13, 45.46. 


Pfarrer Waͤchtler in Eſſen. 





Nicht um ein eregetifches Fündlein von noch dazu zwei⸗ 
felhafter Richtigkeit aͤngſtlich vor der Wergeffenheit zu retten, 
oder feine Geltung gegen die Angriffe abweichender Erklaͤrer 
mit blinder Eigenliebe durch wiederholte Polemik zu fichern, 
fol die Parabel von der koͤſtlichen Perle in diefen Blättern 
nech einmal zur Sprache kommen. Nein, der Verſaſſer ficht 
ſich vielmehr, nachdem er einmal feinen Erklaͤrungsverſuch 
Öffentlich auögefprochen hat, gedrungen, nun auch Öffentlich 
auszufprechen, was er aus den im dritten Hefte bed Jahr: 
ganges 1847 diefer trefflichen Zeitfchrift vom Herrn Pfarrer 
Steffenfen gegen feine Erklärung erhobenen Bedenken ge: 
wonnen hat. Dem geehrten Gegner baflır brüderlichen Dank. 
Aber unumftößlich bleibt und der Kanon, daß, wenn der: 
felde Schriftfteller in demfelben Abfchnitte ohne weitere Un: 
terbrechung, ich möchte fagen in einem Athem, fünfmal mit 
denfelben Worten: Snola Zortv 7) Baaılsla öv obgaväv, an: 
hebt und diefe Worte das erſte⸗, zweites, viertes und fünfs 
temal regelmäßig die mit dem Himmelreiche verglichene Sache 
im Dativ haben, daß nun auch bei derfelben zum bitten 
male wiederholten Conftruction berfelbe Gedankengang ans 
zunehmen und die dem Himmelteich entſprechende Perfon 
oder Sache im Dativ zu fuchen fey, wie bei den zwei vor« 
hergehenden und bei den zwei nachfolgenden Parabeln. Denn 
an unfere neuteftamentlichen Schriftfteller werden wir hoffent: 
lich diefelbe Forderung machen bürfen, die wir an Jeden, 
der verftändlich zu fchreiben vorgibt, zu machen pflegen, 
daß fie nämlich ihre Worte fo genommen wiflen wollen, wie 
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die grammatifche Logik es verlangt, Und wenn felbft unfere 
Parabel einzig und allein, ohne alle Verbindung mit ben 
übrigen, da flände, fo würden wir die Worte: zdlım éͤuola 
ioriv ß. x. og. dvögamn iumdom, weder anders verfles 
ben dürfen, noch können, als daß der Schriftfleller das 
immelseid in feinem Verfahren der Handlungsweife eines 
Perlen fuchenden Kaufmanns entfpredhend barfellen will. 
Die Grammatik bleibt erfte und einzig richtige Auslegerin 
des Wortſinnes. Keinem Sprachlenner wide es einfallen, 
wenn etwa irgend ein Ausſpruch Plato's anhöbe: oͤuola 
Isiv qᷓ vopla duögdap iuzdgm Inrodver xahods magya- 
eirac, zu erflären, die Weisheit fey unter den Perlen, die 
ein Kaufmann zu fuchen ausgehe, zu verſtehen. 

Sollte das Himmelreich die Eine Föfttiche Perle feyn, 
fo bitte der Evangelift durchaus ſchreiben müflen: suole 
div AB. 1. od. moAvslun papyaplıy, dv drdgmxog 
Ipmogos xulodg papyaglcas Inrav ebonxs; das hätte 
dem Zuſammenhange entſprochen, wäre diefelbe Gonftruction 
geblieben und wiirde unzweideutig die uͤbliche Erklaͤrung 
gerechtfertigt haben. Nun aber ändert er plöglich feine Worte 
und ſtellt flatt des zu fuchenden Gutes den ſuchenden Mens 
ſchen dem Himmelreiche gegenüber, folglich will er dadurch 
abfichtlich anzeigen, wie die Vergleichung eine ganz andere 
ſeyn folle. Aber, wird entgegnet, eine ſolche Wortftellung 
verrüde gänzlich den Sinn unſeres Gleichniffes. Und was 
tum? Weil im vorhergehenden Gleichniſſe vom Schatz im 
Ader daB Himmelreich gefhilbert werde, als das auf ben 
aften Blick fid) darſtellende Gut der Güter, während wir 
aus unferm Gleichniſſe lernen follen, daß wir nicht eher aus 
der Unruhe des Suchens nah allerlei Gütern e) bers 





a) Allerlei Güter können bier ſchon darum nicht gemeint feyn, weit 
nur von gleichartigen Dingen, von Perien, die Rebe ift; es dürfen 
nicht verſchiedenartige gedacht werden, fondern nur Dinge, die 
dem bei des üblichen Erklaͤrung unter ber koͤſtiichen Perle vers 
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auskounnen koͤmen, als wenn wir bad Gut der Guter in 
Chriſto gefunden haben. Verhaͤlt es ſich aber fo, Damm er⸗ 
gibt ſich von feibft, warum im erſten Gleichniſſe der ge⸗ 
fundene Schatz, im zweiten aber der ſuchende Menſch vor⸗ 
angeſtellt wird. Mir antworten auf dieſen Einwand wit 
der Frage: Woher wiffen wir, daß es fich fo verhält? Wo 
ſtedt geſchrieben, daß bier die Unruhe des ſuchenden Mens 
fen nad dem Gut der Güter audgedrädt werden ſolle? 
Dergleichen: Argumentationen drehen und im Kreife herum 
und es ift mit andern Worten nur gefagt: So denke ih es 
mit, derum überfege ich es fo, und überfege wieder fo, weil 
ich es mir fo gedacht habe. 

Ehe vom Sdankengang die Rede ſeyn kann, muß der 
Wortſinn grammatifch ermittelt feyn. Und demnach ergibt 
fi) und ver hoffentlich nicht unnatürliche Gebankenfortferitt 
diefer fünf Gleichniſſfe. Das erſte vom Senftorn zeigt bie 
ſichtbar estenfive Entwidelung bed Himunulreichs, das andere 
vom Sauerteige die intenfive, tief innerlich gehende Be⸗ 
gruͤndung und Kräftigung; das britte vom Schatz im 
Acer wird eingeleitet durch die dazwiſchen fallende Erklaͤ⸗ 
rung ber Parabel vom Unkraut unter dem Weizen, welche 
in ihrem Schluffe die endliche Scheidung und Gonderung 
der Gläubigen und Ungläubigen ergreifend darſtellt. Um 
nun den Geinigen zu zeigen, wie fie dereinft dem Schickſale 
bed Unkrautes entgehen und Andere baver fichern können, 
fährt der ‚Here im Gleichnißreden fort und nennt die vers 
ſchiedenen Wege in V. 44—50., auf welchen wir ind Hier 
melseih und das Himmelreich zu uns gelangt. Als ein 
Berborgenes wird e& gefunden ungefucht, und doch, eb» 
wohl ber Menſch es umgefucht findet, übt es ſtets eine ihn 
eifrig ſuchende und von allen Seiten umſtellende Thaͤtigkeit 


Randenen Begriffe entiprechen; dieß wäre aber daun bie Wahr, 
beit; alfo ſucht ber Menſch Wopsheiten, und nux biefe, nicht 
allerlei Güter, 
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aus. Das Himmelzeih hat, fo ſchließt dieſe Padabelreihe, 
nicht etwa eine nur paffive Thaͤtigkeit, ungefähr wie ein 
Genflorn ober Sauerteig oder Schatz ſolche ausüben, fans 
dern als felber etwas Lebendige und Thaͤtiges bietet es 
Alles auf, um die Dbjerte feiner Thätigkeit, und Menſchen, 
vor dem Werderben zu gewinnen und zu erretten. Es wars 
tet nicht in träger Ruhe, bis der Menfch fih aufmache, es 
iu fuchen, fondern ed kommt und zuvor und fucht und zu 
eigreifen. Demnach fchließt fich diefe Parabelreihe, ſich imn 
mer gegenfeitig ergänzend und jedem etwaigen Mißverftänds 
niß vorbeugend, zu einer enge zufammenbängenben Pros 
»hetie von der Entwidelung bed Reiches Gottes im Großen 
and Ganzen, fo wie im Einzelnen und Beſondern ab. Kirs 
Gens und Weltgeſchichte, Gemeindes und ‚Herzengefchichte 
zugleich. Schrifuehre bleibt es, daß micht der Menſch das 
den Exlöfer vorherrſchend fuchende Subject ſey, ſondern das 
vom Erloͤſer vorherrſchend gefuchte Object. Und jedes Gleiche 
niß ſtellt nicht etwa einen finguldren Fall im Himmelreiche 
dar, wie wohl dad Beſondere dem Ganzen immer entfprechen 
wird, fondern vorberrfchend ben allgemeinen Gang des 
Reiches Chriſti, und da bleibt wohl Regel: Ich bin gekom⸗ 
men, zu fuchen, und felig zu machen, was verloren ift! — 
nicht aber: Wir gehen aus zu fuchen den, der da kommen 
will! Deshalb heißt ed auch vom Schatz im Ader, daß 
derfetbe verborgen fey und ungefucht gefunden werde. Und 
beachtenswerth bleibt es, daß der Schatz nicht anders, als 
durch Erwerb des Ackers erworben wird; koͤnnte ober ſollte 
der Schag am fi erworben werben, fo würbe der Ader 
nicht gefauft zu werden brauchen. Die Berufung auf jlıs 
difche Kaufrechte möchte bier nichts entſcheiden. Nun aber 
folte anf einmal im Gleichniſſe von der Perle umgekehrt ges 
tigt werben, wie derſeibe Schatz. — denn was dort der 
Schatz, wäre hier ja die koͤſtliche Perle, — der dort nur durch 
den Enyerb des Ackers gewonnen wird,-aud für ſich allein 
enworben werben koͤnne, und noch dazu um benfelben Kauf⸗ 
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preis! Dort gibt der Menſch Alles, was er hat, für den 
Ader und befommt mit dem Ader den Schatz ald gluͤckliche 
Bugabe in den Kauf; hier gibt er ebenfalls Alles, was er 
bat, und erwirbt ganz daffelbe Gut ohne alle Beigabe. 
Kann ich ledteres für denfelben Preis haben, wozu mir noch 
den befäjwerlichen Ader als Ballaſt aufbirden? 

Unfer geehrter Gegner findet ed allen Regeln der Her⸗ 
meneutik ſchnurſtracks widerfprechend, daß wir den Haupt: 
begriff, die BumAslr ziv odpaväe, nad) des Heilands eis 
gener Deutung und Definition (vgl, Matth. 13, 37. u. 24.) 
bauptfächli auf deflelben Perfon befchränkt hätten. Wenn 
dieß Verfahren, die eigene Definition des Rebners über ben 
in feines Rede wiederkehrenden Hauptbegriff durch die ganze 
fortlaufende. Rede feflzuhalten, — denn daß von Vers 37 — 52. 
ein zufammenhängender Vortrag und vorliegt, ift Mar aus: 
gefprochen, — den Regeln der Hermeneutik widerfpricht, fo 
wollen wir uns diefen Berftoß gern zu wieberholten malen 
zu Schulden fommen laflen. Uebrigens möchten wir fragen, 
ob bei der Erklärung, daß das Himmelreich die koͤſtliche 
Perle fey, nicht aud der Herr in feiner ganzen Liebesthaͤ⸗ 
tigfeit und in feiner göttlichen Perfon verftanden werden 
muß. . 

Bid hierher hätte Herr Pfarrer Steffenfen und durch 
feine Entgegnung nicht eines Andern zu überzeugen vermocht, 
vielmehr unfern Erklaͤrungsverſuch nur beſſer zu begründen 
und Gelegenheit gegeben, was wir banfend anerkennen, 
Alein wir haben noch einen andern, größeren Gewinn da: 
von. Derfelbe befteht darin, daß wir uns auf Grund ber 
erhobenen Bedenken überzeugt haben, wie die Eine koͤſtliche 
Perle nicht die einzelnen Menfchenfeelen feyn koͤnnen, die 
den ‚Herrn im vollen Reichthum feiner Gnade anfaffen und 
aufnehmen, fondern wir halten jetzt richtiger Dafür, dieſe 
Eva zolvzınov papyaplınv bezeichne nicht die - einzelnen 
Perfonen, fondern die einheitliche Gemeinſchaft der Heiligen, 
die unfichtbare Kirche, die eigentliche Gemeinde der Erlöften 


über die Parabel Matth. 13, 45.46. 421 


und Glaͤubigen, ganz entfprechend dem Einen Schafe, von 
der Heerde verloren, oder dem Einen Groſchen unter ben 
sehn, die ein Weib hatte. Der Herr ging aus, gute Perlen 
au ſuchen; alle die erlöfungsbebärftigen und in den Bereich 
feiner Liebe eingefchloffenen Greaturen, mögen fie nun vor 
ihm, oder mit ihm, oder nad) ihm leben, fie find und blei— 
ben Segenftände feines Suchens und werthgeachtet in- feinen 
Augen, er begehrt fie zu faufen. Seine univerfelle Thaͤ⸗ 
tigteit reducirt ſich aber in ihren wirklichen Erfolgen auf eine 
beſtimmte Auswahl; fo war es zu Jeſaia's Zeiten, fo iſt's zu 
unfern Zeiten. Die Ale umfaflende göttliche Liebe ſcheitert 
an der menſchlichen Selbſtſucht der vielen Einzelnen, aber 
wo fie ſiegreich durchdringt und diefe Seldftfucht überwindet, 
wo bie erlöfungsbebürftige Menfchheit auch als eine erloͤſungs⸗ 
fähige fich zeigt, welche den, ber in fein Eigentyum kommt, 
aufnimmt, während fonft die Seinen ihn nicht aufnehmen, 
da kauft und erwirbt er fi ein Wolf zum Eigentyum, 
da gewinnt ex ſich die Gemeinde ber Heiligen. Und wer 
anders find die Erkauften Chriſti? Wen hat er ſich denn 
wirktich erworben? Die Welt? Nein, die hat er geliebt, 
und fo geliebt, daß er fie zu erlöfen fich felbft entäußerte, 
aber ald die Eine Löftliche Perle hat er fie nicht erfunden, 
weit fie ſich als Welt ihm nicht erloͤſungsfaͤhig und nad) 
Exlöfung begebrend hingab; fein theuer erfauftes Gut und 
Kleinod ift feine einige Gemeinde in der Welt, flır die er 
binging und Alles verkaufte, d. h. aufgab, um fie in Knechts⸗ 
geſtalt zu erwerben, für die er ſich und feine ‚Herrlichkeit 
bingegeben hat, der er aber auch wiederum Alles, waß er 
bat, ift und befigt, feine Seligkeit, feine Gerechtigkeit, fein 
eben, feine Herrſchaft, feinen Geift, fort und fort hingibt 
und fo vecht ihre Koͤſtiichkeit erhöht, um in echt gewinnens 
der Kaufmannsluft Durch fie neues Eigenthum, neuen Er⸗ 
werb zu gewinnen. Jeder neue Gewinn der Einzelnen ift 
äulegt nur ein organifches Wachsthum ber Einen Gemeinde, 
Und Könnte die ganze Welt einft ſprechen: Du haft uns 
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erfauft und bein Leben zum Loͤſegeld gegeben! fo wuͤrde 
auch die ganze Welt unter ber Einen koͤſtlichen Perle ver 
Randen und begriffen werden müffen, 

Demnach hoffen wir nun, auch das fräher verkannte ie 
zu feinem gebührenden Rechte gebracht, den Kaufpreis des 
Kaufmanns, nicht, wie es früher ſcheinen konnte, ber erworbe: 
nen Perle, fondern fir bie erfaufte Eine, wie es kaufüͤblich if, 
zuerkannt, der ganzen Erklärung aber jeden fchriftwidrigen 
Beigeſchmack entzogen zu haben, und finden in biefer Pa- 
rabel die unermüdlich raftlofe, fich immer wieder aufmarhende 
Kiebeöthätigkeit des Exlöfers in dem vaftiofen, nach koſtbatem 
Erwerb unausgeſetzt ſtrebenden Kaufmannsſinne trefflich ver: 
finnbildlicht. 
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Die Bibel nad der deut ſchen Ueberfegung des 
D. Martin Luther. Mit Holzſchnitten nad 
Originalzeichnungen von G. Jäger, J. Schnorr 
von Carolsfeld, E. Steinhe, A. Strähnber, 
Ch. Beit und Andern. Stuttgart und Muͤnchen. 
Bibel⸗Anſtalt der J. G. Cotta'ſchen Buch⸗ 
handlung 1846. 


Men. braucht nicht zu denen zu gehören, weiche gegen bie 
Bibel und Dinge, die die Bibel angehen, ſich gleichgklttg 
verhalten, um mancherlei Bedenken zu hegen, ob ein Unter⸗ 
nehmen wie daß bis jetzt zu einem Viertheil in 19 Lieferuns 
gen uns vorliegende Bibelwerk zeit» und ſachgewaͤß fey. 
Aus England wurde vor einiger Zeit. in Öffentlichen Blaͤttern 
berichtet, die neueſte Bibeläberfegung, mit ferttäufendem, kur⸗ 
zem Commentar von D. Huffey, Rector zu Hayes in 
Kent, finde viel Beifall und werde von theslogifchen und allges 
mein litterariſchen Zeitſchriften ſehr gepriefen. Sollte, fetgt man 
vielleicht, ein aͤhnliches Werk bei und nicht weit mehr an 
der Zeit, follte das, was in England möglich if, im Dech ⸗ 
land nicht eben fo tbumlich ſeyn ? Statt ber ‚von Beit zu Zeit 
ttſcheinenden Prachtbibein, bie weder erbaulichen noch wiffen. 
ſchaftlichen Iwecken irgend förderlich find, ja mitunter einer 
unfern Beitgenoflen vorzugsweiſe anhaftenden Dftentatiöitbet 
drommigkeit Vorſchub lriſten, gebe man eine wuͤrdig aucgoſtat · 
tete, mit getreuen archaͤvlogiſchen Bildern gerierte Bibel, in einer 
Ueberfegung, bie bed. Ergebniß ber Berkhungen neueſter 
Toeol, Siud. Jahrg. 1840. 
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Wiſſenſchaft wäre, mit Anmerkungen, die vorzugsweiſe 
die gefchichtlichen Verhaͤltniſſe ins rechte Licht fegten, mit 
Angabe paſſender Parallelftellen, mit Inhaltsanzeigen, ver: 
mittelft welcher die einzelnen Theile ber Erzählung oder Lehre 
ſcharf unterſchieden und dem Gebächtniß behaͤltlicher würden. 
So Vieles ift ja in Deutfchland während ber legten Jahr: 
zehente von ber Wiſſenſchaft geleiftet worden, um die dun⸗ 
kelften Seiten insbeſondere des alten Teſtamentes dem Ver⸗ 
ſtaͤndniß klarer zu machen, um ben Stoff wieder zu beleben 
ynd. bem Bewußtfegn ber Gegenwart als ein mit Recht hoch 
und theuer gebaltened Vermaͤchtniß der graueſten Vorzeit 
nahe zu legen. Auf dieſem Grunde baue man ein Bibel: 
wer? für unfere Zeit auf, die bis jegt zubereiteten Baufteine 
verwende man auf zwedimäßige Weile, dad von der Wiffen- 
ſchaft Errungene mache man zu einem Gemeingut des beut: 
fen Volks; dann darf man fi) fagen, einem würdigen 
Awede geblent und etwas Bleibendes gefchaffen zu haben. 
Dad wäre ein Bindemittel für die einzelnen Gchattirungen 
und Besten ber proteſtantiſchen Kirche, etwes Semeinſames 
für die: in verſchiedene Lager Getheitten, auf befien Grund 
bin Verrinigung angeficht werben koͤnnte; ſelbſt bie zwei 
Geuptconkeffionen dürften. ſich wielleicht in dem Jutereſſe für 
ein: ſoiches Mihelwert zufommenfiaden, oder felbft ſich Daran 
als ‚au.chier gemeinſamen Arbeit betheiligen. Wenn num ſtatt 
deſſen eine. Bibel in der herkömmlichen Mederfegung geboten 
wind, deren Zert nur hinfichtlich ber Orthographie den et⸗ 
waigen. Jortſchaitten der Zeit einige Recwung trägt, im 
Weheigen aber dadurch, daß Luther's Arbeit litzter Hand won 
1565 zu’ Grunde ‚gelegt wird, ſogar manches im Kaufe ber 
Beihiunweufländlich Geworbene wieder aufnimmt, und deren 
Silder, wenn gleih nach Drigimalzeihnungen namhafter 
Känftir gefertigt und mit. Weil und Geſchmack außgeführt, 
terin dech rein auf bem Grunde mittelaiteiticher Borſtellun⸗ 
gen ruhen, heißt da& nicht der Zeit einen. Hemmſchuh ans 
Isgen, verdient das nicht, eher in Ruckſchritt als ein Fort⸗ 
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ſchritt genannt zu werden? In England, um noch einmal 
darauf zuruͤckzukommen, weil wir und biefem proteftantifcgen 
Eande gegenüber fo gerne einer freieren Entwicklung des re: 
figiöfen Lebens rühmen, und dad mit Recht, in England 


wurde die autorifirte Bibelüiberfegung, bie fogenannteWBifchofd: ° 


bibel, erſt geraume Zeit nach der Reformation, im Jahre 
1611, und zwar durch eine eigene von Jakob I. angeordnete 
Gommiffion der gelehrteften Drientaliften und Helleniſten des 
damaligen Englands bearbeitet; diefe VGolksbibel ift alfo weit 
mehr als die unfrige das Merk gemeinfamer und gereifterer 
wiſſenſchaftlicher Arbeit: und dennoch legt man bort Hand 
an, um dem Volk noch Beſſeres, den neueren Fortſchritten 
der Bibelforſchung Angepaßtes zu bieten, bennoc begrüßt 
man in diefem in kirchlichen Dingen fo ſtationaͤren Lande 
eine ſolche Bibelüberfegung mit der Iebendigflen Theilnahme. 
Ja felbft die gemöhnlichen Volksbibeln in England ſachen, 
auch abgefehen von dem in ihrer Weberfegung verſtaͤndliche⸗ 
ten Tert, durch ihre Inhaltsanzeigen und beigefügten Jahrs⸗ 
zahlen das hiftorifche Verſtaͤndniß der Bibel zu foͤrdern, wie 
auch die neueſte Ausgabe der württembergifgen Wibelgefetis 
ſchaft e8 fich zum Zweck gefegt hat. Von all. bisfem ift in 
diefer Bibelausgabe für Deutſchland, daB in diefer Begichung 
noch weiter greifende Forderungen teilen barf, ja muß, Beine 
Spur, Des Gute, bad man hätte erwarten dirsfen, iſt un⸗ 
terlaffen , und da8 minder Bolllommene geboten. So fürs 
dert man nicht den Fortſchritt in zeligißfen Dingen, welcher 
der proteftantifchen Kirche unferer Nation wurdig were; fo 
wird nicht auf Vereinbarung der ſtreitenden Parken dinger 
wirft; die katholiſche Kirche Tann ohnedieh ſich mt dabei 
betheifigen , und felbR unter den Proteftanten fehen fi dies 
jenigen abgefloßen, welchen es um Aufklaͤrung in bibliſchen 
Dingen zu thun iftz der Ueberſchaͤrung der Steformatoren, 
insbefondere kuther's, iſt in einer Art wiederum gehuldigt, 
wie fie gar nicht im Sinne des freiſtanigen Gtuͤnders uns 
ſerer Kirche lag; denn biefer wüßte den Spruch: der Bude 
2» 
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Habe toͤdtet, der Geiſt macht lebendig, in ganz amberer, in 
großartiger Weiſe zu handhaben, und war weit entfernt, 
feinen Buchſtaben von 1545 zum Papſt feiner Kirche machen 
au wollen, 

\ Man wendet vielleicht ein, dieſe Bedenken und Wimſche 
geben von einem ganz falſchen Geſichtspuncte aus, indem 
nicht unterfchieden werde zwifchen dem, was ind Gebiet der 
Wiſſenſchaft gehöre, und demjenigen, was bloß ber Erbauung 
zu dienen. babe. Aber man bedenke, daß wir in unferen 
Tagen von dem Vorurtheile machgerade und loszumachen 
begonnen haben, als ob klarere Einſicht in die einzelnen 
Worte der Schrift und eine lebendige Anſchauung ibrer ger 
ſchichtlichen Verhältniffe ein Hinderniß der erbaulichen Be: 
trachtung desfelben wäre, Wir fuchen nicht mehr das Lebens 
dige bei dem Todten. Wir find hoffentlich über ben Stands 
punct hinaus, auf welchem es hieß: credo, quia absurda 
sunt, und wiflen ald Proteftanten, daß, je mehr auch in 
bibliſchen Dingen der Wahrheit die Ehre gegeben wird, beflo 
nachhaltiger und gewinnbringender bie Anregung auch der 
gemüthlichen Erbauung if, die darauf ſich fihgt und daran 
ſich aufrictet. Gar nicht bloß im Intereſſe gelehrten Wiſ⸗ 
ſens, ſondern im Intereffe einer gefunden Erbauung, bamit 
nicht bloß die Denkfaulen, fondern die Denkenden ſich an der 
Bibel erbauen Können und mögen, fordern wir ſolche Bibel⸗ 
werke, wie wir fie oben bezeichnet haben. Nichts thut ja 
unferer Zeit mehr noth, als dem Wahne zu begegnen, ald 
fey Glauben umd Wiſſen in der Art von einander fhroff 
und für swig geſchieden, daß man nur die Wahl habe zwi⸗ 
fen dan Einen aber Anderen. Alle®, was diefes fchädlice 
Vorurtheil begünfligt, ſollte ferne gehalten werden von uns 
ferer epangeliſchen Kirche; denn ed hemmt ihren Zortfchritt, 
flört ipre:gefimde Entwiclung, zehrt ihre beflen Kräfte auf. 
.Solcherlei Wirerfprudsgedanten waren, geſtehen wir 
wur, auch „bei dem Schreiber dieſer Zeilen das Erſte, was 
ſich ibm bei der erfien Kunde von dem vorliegenden Unter 
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nehmen aufdrängte, weil.er befürchtete, «8 könnte eben wie⸗ 
der zu einer neuen Prachtbibel ber gewöhnlichen bebeutungss 
loſen Sorte gebracht werden, und nicht weiten. - Demnach, 
wenn wir Angeſichts biefer Bedenklichkeiten dennoch dieſes 
Berk als ein loͤbliches und nügliches willkommen heißen, 
tönnen wir nicht gemeint feyn, jene Wünfche in Betreff eines 
das Verftändniß der Bibel foͤrdernden Bibelwerks gering zu 
achten, noch weniger wollen wir ihnen entgegentreten. "Dies 
felben find vollkommen berechtigt, Befriedigung zu fordern, 
und es wäre Niemand mehr leid, ald und, wenn folde in 
unfern Tagen verflummten, oder. wenn die Verſuche zu Rös 
fung diefer noch höheren Aufgabe. in den Hintergrund traͤten. 
Ja wenn die vorliegenden Illuſtrationen im geringften dazu 
beitragen follten, jenem’ Zwecke hindernd in den Weg zu 
treten und ihn dem deutſchen Wolke aus dem Auge zu rücken, 
fo würden wir aller Vorzuͤge ungeachtet, die wir daran zu- 
tahmen haben, viefelben etwas Verfehltes und Schädliches 
u nennen Sein Bedenken tragen. Somit muß ſich biefe 
Bilderbibel nicht nur ald vereinbar mit jener höheren Auf⸗ 
gabe, fondern dur) dad, was fie bereitö bietet, und noch 
mehr durch dad, was fie hoffen läßt, als förderlich für dies 
felbe und in ihrem Dienfte ftehend erweifen, wenn fie und 
willtommen feyn fol; es muß ſich zeigen laffen, daß fie, 
ohne jene andern Beftrebungen im mindeften zu ftören, 
mwürdige und für die chrilihe Kirche Deutfchlands heilfame 
Zwecke fördert und dasjenige in ihrer Art und bis auf einen- 
gewiſſen Grad leiftet, wad vor der Hand in der Sache ges 
leitet werden kann. Dieß nun zu erweifen und häber zu 
beleuchten, fol Aufgabe der nachfolgenden Erörterung feyn.: 
Es ſcheint nicht paflend, bier nur fo gelegentlich zur 
Sprache zu bringen, wie viel und wie viel Gutes oder auch 
Verfehltes in neuerer Beit geſchtieben worben ift, um die h. 
Särift dem Verſtaͤndniß des nicht theologifhen Theils der 
deutſchen Nation näher zu bringen, Diefer Gegenfland wäre 
vielmehr einer umfaffenden Darlegung in diefen Blättern 
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wertb, bie fih zus Aufgabe feste, nicht bloß bie größeren 
Werke, fondern insbefondere die hierher gebörigen Einzeln⸗ 
ſchriften, voruehwlich Die oft werthvollen Abhandlungen und 
Andeutungen in Zeitblättern, Almanachen und ascetiſchen 
Werken verſchiedener Art in lichtvolle Ueberficht, in Mare Ord⸗ 
mung au bringen und damit eine Worarbeit zu liefern für 
ein populäre Bibelwerk in umfafiendem Sinne. Es ‚mag 
gerrhgen, derauf hinzuweifen, daß wohl Leine Zeit der chriſt⸗ 
lichen Kirche reicher war an Werfuchen, die Ergebniffe ges 
lehtter Forſchung auch binfichtlich der Bibel in Deutfchland 
zum Gemeingut zu machen, als die unfrige, zumal feit dem 
„ Anfang dieſes Jahrhunderts, Ueberfegungen, mehr oder min- 
ber fi an Luther anſchließend, mit und ohne Anmerkungen, 
liegen in betraͤchtlicher Menge vor, und, mögen bie einzelnen 
aud in Folge der auseinander gehenden theologiſchen Rich⸗ 
tungen unferer Tage immer je nur einem Zheile der deut: 
ſchen chriſtlichen Kirche ſich empfehlen, treue fleißige Arbeit, 
immer mehs ſich Iduternder Geſchmack und dad Beſtreben, 
der Wahrheit zu dienen, Bann von nicht wenigen Werken 
dieſer Art gerühtmt werden. Wir nennen bier nur die Ars 
beiten von de Wette, Brand, R. Stier, v. Meyer, 
und ſodann von ber andern Gonfeffin van Eß, Ak 
tioli, Jaͤck. Das Gleiche gilt von denjenigen Werken, 
welche, fey es bald mehr zum Iwed der Erbauung, bald zu 
dem der Belehrung, es ſich zur Aufgabe machen, in umfals 
fenderer Weife auf Erörterungen nicht bloß der Sprade, 
fondern auch der Sachen einzugehen, von Lisko, D. v. 
Gerlad, Hr. und With. Richter, Wohlfarth, Heim 
und Andern. Beſonders verbienftlic find Die Bemühungen, 
einzelne Schriften der Bibel nady ihren verfchiedenen, dem 
größeren Publicum zugaͤnglichen Seiten zu beleuchten, von 
Tholuck, Baihinger und befonderd Umbreit. Rah 
allem diefem kann wohl nicht geleugnet werben, daß für bad: 
jenige Bebürfniß, das für das englifche Volk jene oben ge: 
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nannte Ueberſetzung von Dirffey befrkedigen ſoll, in Deutſch 
land in mehr ald entfpreihendem Grade geforgt if. 

Daß num aber durch Pracht. und Bildesbiheln an und 
für fi ſchon dem Fortgange folder Seſtrebungen ‚für das 
Verſtaͤndniß der Schrift Eintrag gethan werde, farm ſicher⸗ 
lich nicht mit Grund behauptet werden. Dean es wäre doch 
eine fehe auswendige und materielle Betradsung von Din⸗ 
gen, bie geiftig gerichtet werden muͤſſen, wollt man etwa 
fagen, derjenige, der ſich eine ſolche Prachtbibel auſchaffe 
verliere dadurch Mittel und Luft, auch noch bei anderen 
Berten über bie Bibel fich zu betheiligen. Im Gegentheil, 
das Eine fördert in den meiſten Faͤllen das Andere, wie x 
anten: des Weiteren ergeben wich, 

Beachtenswerther ift dagegen die Frage, ob «6 Prem 
imedmäßiger wäre, zugleich, wenn bem Weite feine. Dibel 
in würdiger und erhebender Ausſtattung gebeten: werke, eben 
damit noch die andere Aufgabe fich zu ſtellen, daß auch den 
Zent in werbefferter, der bibliſchen Sprachforſchung unferes 
Zage angemefjener Ueberfegung unter das Publicum komme. 
Es Tepe fich fogar fagen., man follte bie Gelegeahelt wicht 
vorbei laffen, die durch Fünftierifhe Zugaben gewonnenen 
Leſer, ſey es mit, ſey ed foger wider ihren Willen, wit 
dieſem weiteren Vortheil einer gereinigten Uebernagung zu 
bedenken, auch etwa noch die nothwendigſten Erlaͤuterungen 
beizufügen, Aber wenn ed andy nicht uͤberhaupt sim:teben 
immer etwas Mißliches waͤre, verſchiedene Zweike zugleich 
wm verfolgen, weil dann fo oft deinet vollſtäͤndig evreicht 
wird, und felbft zugegeben, "in dem angenommenen "dal, 
wär eher zu erwarten, daß ber. Batholifche Theil deb. :deuB 
ſchen Volkes⸗) fid bei bem Unternehmen Ze wat 





Fur die Beteonır katholiſcher Gonfeffon wird übrigens et. hen; 
infofeen Sorge getragen, als die Allioll'ſche Bibefüberfegüng, 
wie verlautet, größtentheild mit benfelben Bildern deſchmaah⸗ 
weiche zur dather ſchen Bibel vetwenbrt worden, 'wbörfails ’ th 
der Cetta ſchea Wichhanblang erfigeinen wild. u er; 
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aber nach: ben  mwelten Bumbfchreiben des Oberhaupt 
der roͤmiſch⸗ kathol. Ehriftenheit erſt noch ſehr zu bezweifeln 
wäre, ſo iſt Hierbei ein amderer wichtiger Puuct nicht zu 
überfehen, Die Gtellung der mandyerlei Parteien inner 
hals des proteftantifchen Kirche gegenüber der Bibel iſt ger 
rade im gegenwärtigen Augenblid eine fo verfchiedene, die 
Anfpräche an ein foldyes Bibelwerk find fo vielfach getheilter 
Urt, feibft im Heerlager derer, die auf dem Grund bes 
Dffenbarungsglaubens flehen, ift fo wenig völlige Einheit 
der @eifter, daß es ungemein ſchwer, wo nicht unmöglich wäre, 
einem größeren Theile, gefchweige Allen Alles nur einiger: 
maßen recht zu machen, Gerade je höher wir die Fortſchritt; 
ber Bibelauslegung in unferem Jahrhundert anfchlagen, F 
entſchiedener wir behaupten, daß eine undefangene, gefund:, 
durchaus die Wahrheit als ihr letztes Ziel ſich fegende Ex⸗ 
geſe befonberöbes alten Aeſtaments erſt in den letzten Jahrzehn⸗ 
ten confequent durchgefuͤhrt zu werben beginnt, je mehr wir 
endllch vor allen Ewal d's durchgreifende Leiſtungen in die 
ſem Stück nach ihrer vollen Bedentung würdigen und boch⸗ 
ſchagen, deſto weniger koͤnnen wir uns überzeugen, daß 
unfere Belt reif wäre zu einem umfaſſenden und abſchleßen⸗ 
ven Werke; wie das eimer ganz auf der Höhe der Zt fie 
henden, ‚verbefiten Bibelüberfegung feyn müßte. Bieles 
M allerdings mit fiegender "Wahrheit zu Tage gefördert und 
Aarift verbreitet, wo noch dot Kurzem trübe& Dunkel herrſchte; 
rc wie Diele find derer, die:umbefangen genug fnd, um 
Ma des Lichtes zu freuen und in gemeinfamer beit und 
gegenfeitiger Handreihung auf dem neuen und in manden 
Gthden einmal fidher gelegten Grunde weiter zu bauen? 
Nirgenda : wohl. bricht. fidy die Har erkannte und mit ſchla⸗ 
genden Gründen bdargelegte Wahrheit fehwerer Bahn, ald 
in Dingen, die die Bibel angehen, und die Rahır der Sache 
iſt von der Art, daß wir es erſt nicht fehr verargen dürfen, 
wie Manche mit fehenden Augen nicht ſehen und mit hören: 
den Ohren nicht hoͤren wollen ober — koͤnnmn. Es find die 
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zarteſten Pflanzen, um bern Pflege «8 ſich hier. handeit, 
welche der ſchonendſten Berührung und ausdauerndften und 
geduldigften Arbeit bedürfen. Und dieß um fo mehr, da 
neben dem, was ſicher ımb klar erkannt ift, noch fo Bieles 
suche ift, zu deffen vollem Verftändniß bis jest erſt ſchwa⸗ 
Ge Anfänge gemacht find oder woriber noch bin und ber 
gefritten wird, weil natürlich nicht Alles auf einmal gefuns 
den und auch von bewährten Meiftern noch da und dort 
geimt feyn Bann, Die Zeit einer folhen Unruhe in dieſen 
Dingen, wie fie dermaten noch herrſcht und vielleicht noch 
Jahrzehnte herefchen wird, mozu noch gerade jegt auch eine 
neue Rührigkeit auf dem Gebiete der Textkritik kommt, und 
zwar im alten wie im neuen Teſtament, ift nicht bie Zeit 
für eine derartige abfchließende Arbeit. Außerdem wäre: es 
mit eines bloßen verbefferten Ueberfegung, ſelbſt wenn fie 
iegt auf ganz befriedigende Art hergeftellt werden koͤnnte, 
nicht gethan. Die Aufgabe müßte, wenn einmal Dand ans 
Bert gelegt würde, eine viel umfaffendere feyn. Sollen 
wir fagen, wie wir imd- ein Bibelwerk denken, dad allen 
Anforderungen genügte und um welches als um einen Mit 
telpunet ale Bekenner des Ghriftenthums von beutfcher Zunge 
in gleicher Weife ſich ſchaaren koͤnnten, wie ſeiner Zeit und 
bis jetzt die Proteſtanteñ um dad Banner, das Luther auf⸗ 
geſteckt hat, ſo moͤchten wir uns dahin ausſprechen: ein ſol⸗ 
dB hätte einmal die auswendigen Dinge, Alles, was die 
fogenannten Alterthümer angeht, in einem alphabetifchen 
Regifter zufammenzuftellen und durch Wort und Bild zu 
aflären, um dem Laien in Kurzem dad zu bieten, was 
Diners bibliſches Realwoͤrterbuch für den Gelehrten: ifk, 
mobei auch einige Karten nicht fehlen dürften; ed müßte 
eine moͤglichſt an Luther ſich anſchließende, zugleich aber 
ale Fortſchritte der neueren Sprachforfchüng benutzende Ue⸗ 
berfegung mit fortlaufendem, kurzen Gommentar geben, defs 
fen Zweck wäre, das Einzelne ſowohl ald den Zufammens 
hang der Schriften in ſich felber und mit anderen in klares 
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Licht zu ſetzen; es hätte endlich das Bebiegenfle and dem 
Schatze alter und neuer Zeit, fo weit ed dem Zwecke der 
Erbauung dient, zu erheben und in ſchlagender und koͤrniger 
Weiſe und mehr nur in andeutenden Winken mitzutheilen. 
So beftände ein ſolches Werk aus einem Vorhof, Heilig⸗ 
thum und Allerheiligften. Kommen wird ber Tag, an wel⸗ 
chem ein derartiger Bau für die deutſche Chriſtenheit mög: 
lich wird, ja wir wagen es zu hoffen und zu ahnen, oder, wenn 
man will, zu träumen, baß einft bie katholiſche und 
proteftantifche Kirche zu einer ſolchen gemeinfamen Arbeit 
fih noch die Hände bietet, wenn einmal die Kathelifen 
Deutſchlands ſich in dasjenige Werhältnig zum toͤmiſchen 
Biſchof werden gefegt haben, welches der Schrift und der 
geſchichtiichen Wahrheit gemäß iſt. Einer ſolchen Union 
werden dann auch die Proteſtanten das theure Wermächtniß 
des Grunders ihrer Kirche, ihre Luther'ſche Bibelüberfegung, 
in fo weit zum Opfer bringen, als fie dad, wad darin un 
richtig aufgefaßt und dunkel fürd Werftändnig tft, durch 
Beſſeres fich erfegen laſſen, durch eine neue Ueberfegung, 
die, wie dad Product, fo das Kleinod deutſcher Bibelwiſ⸗ 
ſenſchaft und einer deutſchen Befammtlische wäre, eine bei: 
lige Reichsfahne aller Chriften deutſger Zunge. 

So gewiß nun aber bie Erfüllung ſolch' kuͤhner Hoff⸗ 
nungen noch in dunkler Zukunft liegt, fo gewiß iſt es und, 
daß eine beutfche Volksbibel in gegenwärtiger Zeit keine 
andere feyn Bann, ald die in der Luther’ihen Ueberfegung, 
md dag deßhalb das vorliegende Unternehmen ganz wohl 
daran gethan hat, vor der Hand eben nur den Luther’fchen 
Xext , und zwar den der lebten von Luther felbft beſorgien 
Ausgabe von 1545, unter Vergleihung ber officiellen ſaͤchſi⸗ 
fen Ausgabe von 1581, aufzunehmen. 

Luther'& Ueberfegung hat — welcher Kundige und Under 
fangene möchte das in Abrede ziehen ?— viele Mängel. Nicht 
bloß in denjenigen Städten der Schrift, welche an und für 
ib ſchon etwas Dumkles haben, ober durch verdorbene kes⸗ 
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arten vielleicht flr immer bis auf einen gewiffen Grab 
unverſtaͤndlich bleiben werden, alfo nicht bloß da, wo wir 
auch noch nicht viel Beſſeres geben koͤnnten, fonbern fehr 
oft auch da, wo bad Letztere wirklich und. in erfreulicher 
Weiſe der Fall ift, hat Luther fehl gegriffen; es gibt Ka⸗ 
pitel, zumal der poetifchen und prophetiſchen Buͤcher des 
alten Teſtaments, in benen ber größere Theil von ihm bald 
mehr, bald minder unrichtig uͤberſetzt ift, ja diejenigen ſchwe⸗ 
teren Abfchnitte möchten zu zählen feyn, in denen nicht in 
irgend einer Weife, felbft mitunter bis zum Unverftändlis 
ben, gefehlt ift. Nicht einmal Eined der hiſtorifchen Bücher 
möchte ganz frei von Mißverfländniffen und unflaren Stel: 
len feyn, da bie Sprachforſchung hinfichtlich derjenigen Gags 
theile, deren Kenntnig zur Xuffaffung des, Zufammenhangs 
felbR einfacher Erzählungen nothwendig ift, dazumal in wech 
ſeht unvollfommenem Zuftande war. Wohl hat Luther nie 
fo überfegt,, daß er nicht felber etwas Beſtimmtes und Ihes 
ted dabei gedacht hätte, ja er hat da oder dort tieferen 
Sinn in die Worte gelegt, als der Urtert bietet; aber bei 
einer Ueberfegung verlangt man eben vor Allem Treue, man 
wid nicht mehr ımd nicht weniger, ald das Driginal ent⸗ 
hält; in dieſer Beziehung aber bleiben wir unlengbar mit 
unſerem Luther hinter mehr als Einer neueren Ueberſetzung 
aurüd, 

Und bennoch. würden wir es derzeit noch für ein Un⸗ 
gl für die proteftantifche Kirche, ja für ein deutſches Ras 
tionalungkid halten, wenn einer der früheren oder neueren 
Verſuche, diefe Ueberfegung zu verdrängen, gelungen wäre, 
wenn fie aufgehört hätte, unfere Volksbibel zu ſeyn. Wohl 
haben wir vorhin einen Fall gefeht, ber, wenn er in der 
Ankunft einträte, einen folchen Schritt möglich machte und 
rechtfertigte; aber wahrtid) auch nur ein fo großes Segens⸗ 
werk wäre fo großen Opfers werth. Wir wiederholen nicht, 
was ſchon gehörig befannt ift, wie die nambaftefien um. , 
ſerer deutſchen Glaſſiker es felbft rühmten, was .fie dieſem 
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Lutherbeiche verdankten, wie Schiller daran vornehmlich 
demtfch Iernte, wie Goet he längere Zeit täglich in Luthers 
Ueberfegung lad, um fich an biefer Sprache zu erquiden, 
zu belehren. Solche Zwecke liefen fich fortwährend erreis 
hen, auch wenn diefed Werk auch nur ald hiftorifches Sprad« 
denkmal ftehen bliebe, wenn gleich zu bedenken ift, daß ein 
Schriftſteller nicht bloß um feiner eigenen Sprachbildung 
willen ein ſolches Werk bedarf, ſondern daß es ihm vom 
größtem Werthe feyn muß, wenn baffelbe Werk zugleich 
in den meilten Händen desjenigen Publicums ift, auf das 
er zu wirken beabfichtigt, indem es eine Brüuͤcke bildet zwifchen 
ihm und feinen Leſern. Aber darauf verbient wiederholt 
hingewieſen zu werben, wie es bewährte Gewaͤhrsmaͤnner 
aufs icherzeugendſte dargethan, baß unter ben wenigen 
Binbemitteln, welche nicht bloß die ptoteſtantiſche Kirche, 
fondern bie deutſche Nation befigt, kuther's Bibelliberfegung, 
und zwar fofern fie Bolksbuch ift, in erfter Reihe ſteht. 
Auch barauf berufen wir uns nicht, wie in denjenigen Thei⸗ 
len und. Stüden der Bibel, wo der einfache, Hare Sinn 
des Umtertes Bein Mißverfländniß zuließ, und dieß trifft ja 
duch in den meiften Faͤllen befonders des neuen Teſtamentes 
38; Luther in einer Weiſe gebollmetfht bat, daß, fo lange 
deutſch geredet und gefchrieben werben wird, ed nicht befer 
gemacht werben kann. Solche unüibertrefflihe Abſchnitte 
koͤnnten und muͤßten ja immerhin von jeber auch verbefferten 
Bibelüberfegung unverändert beibehalten werben. Hingegen 
das möchten wir noch als den Hauptgrund, warum wir 
diefe Ueberſetzung fo theuer achten, hervorheben, daß mir 
fie gar nicht bloß als gelehrte Arbeit des Einen, der heiligen 
Schrift D. M. Luther's, fondern ald ein Werk unferer pro: 
teſtantiſchen Kirche aus ber Zeit ihres erſten friſchen Lebens 
und kraͤftigſten Aufſchwungs anfehen, gefertigt nicht allein 
mit al’ der Liebe, Hingebung und Begeifterung, deren nur 
eine ſolche Zeit fähig ift;fondern mit einem auf innerer Er⸗ 
faheung beruhenden Eingebrumgenfeyn in die Grandwahrheiten 
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der Bibel. Ein guter Weberfeper eined Dichters muß ſelbſt 
Dichter feyn, ein guter Bibelüberfeger muß durch und durch 
von dem Geifte erflilit:feyn, der in der Schrift weht. Und 
diefer Geiſt tritt uns in unferer Ueberſetzung entgegen. Die 
bewegenden Kräfte der Reformation, welche nach unferer 
Ueberzeugung zugleich die Grundkräfte der bibliſchen Froͤm⸗ 
migkeit find, erbliden wir darin verkörpert, Ein Rei der 
Heiligung aus dem Glauben aufzurichten mit evangeliſcher 
Geiſtesfreiheit und in der Art, bag die Grundwahrheit der 
Schrift ſchon des alten Bunded vom allgemeinen Priefters 
tum Leben und Wirklichkeit werde, dad ift der Mittels und 
Anfangspunct des Proteftantismus. Daß unfere Butherbibel 
ein gefunder und kraͤftiger Sproß aus dieſem Triebe ift, 
daß insbefondere eine warme fittliche Liebe zum Volke, als 
dem ebenbürtigen, zu dem gleichen Reiche berufenen Bruder 
der Wiffenden und Gelehrten, die ſchwere Arbeit hervorge⸗ 
tufen, darin geftärft, fie zu einem für die damalige Zeit 
vollkommenen Ziele geführt hat, das fpüren wir ihr an und 
darum laffen wir fie nicht. 

Und ob wir es auch wollten, wir könnten ed noch nicht. 
Denn wenn auch ein Theil des proteftantifchen Volkes jegt 
ſchon eine verbefferte Ausgabe der Luther ſchen Bibel ans 
nähme und vielleicht fogar darnach Werlangen träge, der 
größere Theil iſt noch nicht veif dazu. Nicht als ob wir 
dazu in demſelben Verhaͤltniß fländen, wie die Latholifche 
Kiche zu ihrer Bulgata, aber dad Band der Pietät, das 
ſich in diefer Hinficht gebildet hat, beflcht einmal und muß 
bleiben, fo lange Luther's Werdienft in feinem Werthe ans 
elannt bleibt, Daß nun aber diefe Pietät gar wohl vereine 
bar iſt mit der Einfiht, diefe Bibelüberfegung fey Mens 
ſchenwerk und einer Vervolllommnung mit der Zeit fähig 
und bevürftig, wie fie ja auch in einer geriffen Zeit ents 
fanden ſey, wiſſen wahl die gebildeten Lefer unferer Kirche; 
aber diefe Ueberzeugung zus allgemeinen zu machen, dazu 
bedatf es laͤngerer Zeit und fogar mancher Umwege. 
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As einen Seg dazu mäffen wir aun eben das anfchen, 
was in bem vorliegenden Werke gefchehen ift, daß man 
udmlid dem Volke den authentiſchen Zert ber Luther'ſchen 
Bibel in die Hände gibt, wie ſolches auch bie württember: 
Bde Bibelgeſellſchaft in neuefter Zeit gethan hat. Dief 
het allerdings auf der einen Geite ben Vortheil, daß „bes 
wit Luther's Perſoͤnlichkeit, deren Elared Spiegelbild feine 
Sprache if, dem Bewußtſeyn unferer Zeit näher gerüdt 
und fefter an bad Werk geknipft wirb, durch welches ex ein 
unvergängliched Recht auf die Liebe und Dankbarkeit be 
beutfchen Bolks erworben hat,” uhb daß fomit jene Pietät 
genoͤhrt und gekräftigt wird; auf ber andern Seite wird 
dieß aber fiheslih auch dahin wirken, eine hifkorifche An 
ſchauung vom dieſer Bibelüberfegung mehr und mehr im 
Volke zu: verbreiten. Dieß wird nach unferem Dafürhalten 
eine nothwendige Folge davon feyn, wenn nunmehr, ba 
auch die biöherigen Ausgaben fi unter dem Wolke mod 
wiele Jahrzehnte erhalten, mancherlei Barianten ſich auffal⸗ 
lig machen beim Lefen in Kirche, Schule und Haus, Rob 
mehr, gerade bad Fremdartige und zum Theil noch Unver: 
ſtaͤndlichere, welches ber reine Luthertert barbietet und wer 
dem, wie wir auch bei ber vorliegenden Ausgabe voraus: 
fegen, ein verbeutlichendes Regifter zu Huͤlle kommen muß, 
wirkt überhaupt dem gedankenloſen Bibellefen einigermaßen 
entgegen, theils führt es zu einer richtigen Auficht von dir 
Ucberfegung als einer gefchichtlih gewordenen. Mon be 
aus iſt es dann nur noch ein Schritt zu dem Werlangen, 
nehen, ja ſtatt feinem Luther noch eine andere Ueberfegung 
au haben, bie geeignet wäre, dem Wunſche nach Verſtaͤnd⸗ 
niß der Schrift im Einzelnen und Ganzen vollſtaͤndig zu 
genügen. 

&o bat es ſich und benn ergeben, daß ſelbſt berjenige 
Theil das vorliegenden Werks, welchen die Eingangs er 
wäpnten Bedenken am meiſten zu treffen ſcheinen, der Tert 
nämlich, hasjenipe. leifket, was in unſerer Zeit überhaupt zu 
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teiften möglich iſt, ja daß er den Vedinfniſſen ber proteſt. 
Kirche, nicht bloß ſofern fie ber Bergangenheit Piztdt, few 
dem auch fofern fie den Fortſchritten ber Gegenwart und 
den Erwartungen ber Zukunft Berudſichtigung ſchuldig if, 
bis auf einen gewiffen Grad entgegenfommt. Daß nun aber 
dadurch bemfelben Zwecke in poſitiver Weiſe gedient werde, 
hoffen wie durch bie num folgende kurze Beſprechung des 
kuͤnſtleriſchen Theils überzeugend darthun zu können, 

Bei Bildwerken der vorliegenden Art bringt es bie 
Natur der Sache mit fi, daß fie neben ihrer Betrachtung 
don rein techniſcher Seite eine Beurtheilung nad ſolchen 
Sefichtöpuncten, die auch der Laie zu faflen vermag, nicht 
blos zulaſſen, ſondern fogar fordern. Die ragen, die hier- 
bei für den Richttechniter zur Beantwortung offen bleiben, 
dürften etwa. vornehmlich folgende feyn: IA hinfichtlich der 
Auswahl Desjenigen, was eine bildliche Darſtellung erlaubt 
oder verlangt, das rechte Maß gehalten, nicht zu viel ges 
geben, nichts Unmwefentliched auf flörende Weiſe bervorgeho- 
ben, aber auch Fein wichtiger Theil der Erzählung übergams 
gen, ift den Kataſtrophen und Wendungen der Geſchichte 
gehörig Rechnung getragen u. dergl.? Ferner: haben vor 
allen Dingen die Darflelungen die hier fo hoͤchſt noͤthige 
Bürde und Erhabenheit, find fie in fich ſelbſt Mar, lebendig, 
ausdrudßooll, ergreifend, nirgends und in feiner Hinficht 
unfhön, das fittliche oder Afthetifche oder religiöfe Gefühl 
deriegend, was bei Veranſchaulichung des fo naisen Inhalts 
gar leicht denkbar waͤre; und endlich: laͤßt ſich davon wirt 
ch ein weſentlicher Gewinn für Weckung des Sinnes für - 
chriſtliche Kunſt, fo wie, was noch wichtiger iſt, für Bele 
bung des religiöfen Gefühl, der Liebe und Werthſchaͤtzung 
der h. Schrift, ihrer großen Perfönlichkeiten wie ihres gans 
son Inhalts, ein Gegen für die protefantifche und wohl 
aach Inthefifche Kirche Deutfchlonds erwarten? 

Diefe Fragen alle koͤnnen wir. beinahe unbedingt bejahen. 
& war unftreitig ein wichtiger Gedanke, „ben in ben letten 
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Jaehrzehnten für aͤhallche Unternehmungen herkoͤmmlich ger 
wordenen Weg zu verlaffen. Es konnte nicht mehr genugen, 
eine bunte Reihe von Bildern aus den verfchiebenften Cpochen 
uud Richtungen der diteren Kunft willkürlich zufammenzu 
ſtellen und fie durch Stahl⸗, Kupfers ober Steinflecher eben fo 
willkuͤrlich vervielfältigen zu laflen.” Es war ebenfo ein 
gihdlicher Gedanke, „den neuen Aufſchwung der vaterlaͤndi⸗ 
ſchen Kumft in der Malerei, die zuerft und am glädtichken 
ihr aͤlteſtes und eigenftes Gebiet — das Religidfe — wieder 
betreten, zu benugen und eine Anzahl ber beften unter dies 
fen Künſtlern fuͤr die bildliche Darſtellung zu vereinigen, ihre 
Arbeit durch den Hol zſchnitt, welcher Die eigene Zeich 
nung des Küuͤnſtlers ohne fremde Dazwiſchenkunft zu geben 
vermag, vervielfaͤltigen zu laſſen.“ Es kam nicht fehlen, 
daß auf dieſem Wege etwas Neues und Selbſtaͤndiges ge 
ſchaffen wird, daß einerfeitd durch die Einheit and Genfe: 
quenz, bie dadurch in das Unternehmen kommt, wie ande 
rerſeits durch den Reihthum der Bilder, dadurch, daß es 
möglih wird, alle wichtigen und barftellbaren Stüde ber 
h. Geſchichte mit Bildern zu begleiten, das vorliegende Uns 
ternehmen bie fonfigen fogenannten Prachtbibeln weit hinter 
ſich Mt. Dem Mar und richtig gedachten Plane entfpridt 
aber auch die Ausführung im Ginzelnen. Die Bilder find 
zuit wenigen Ausnahmen in den oben angegebenen Beziehun⸗ 
gen gelungen zu nennen, zum Xheil wirklich meifterhaft. 
Winde und Erhabenheit auf der einen, Kraft und Lebendige: 
Reit auf ber andern Seite möchten wir als ihre Hauptuor 
zuͤge bezeichnen; das Naive .und Liebliche iſt nicht immer fo 
gelungen. wie bei dem Bilde S. 40,, der Ausbruck S. 
im Gefiht der Kbaigetochter ©. 86. if verfehlt, wenn zieihh 
des Agyptifche Typus deſſelben gut ausgedruͤckt iſt. Beſon⸗ 
vers koͤnnen bie Geſtalten Noah's und Mofis, mehr 
noch ald die Abraham’8, auf die ficherſte Witkung rede 
men. Welche Lebendigkeit, Marheit. und edle Natirckchkeit 
iR in ben Bien ©. 10 11.1.6... q. 
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%. 51. 58, 64. 76. 84, 87. 107. 126, 129, uad einigen an⸗ 
dern! Auch die Darftelung S. 43, wäre hierher zu rechnen, 
wenn fie nicht gegen die orientaliſche Sitte, die der Tert 
A Moſ. A, 64.) felbft andeutet, verfliche. . Ad einen 
Beweis, wie tief die Charakteriftif gefaßt und wie klar die 
daraus fließende Wendung der Geſchichte veranſchaulicht if, 
führen wir die Bilder ©. 87. und 88. an. Auf dem erſten 
südt Mofes den Dolch, gegen ben aͤgyptiſchen Peiniger 
feined Volksgenoſſen, auf dem zweiten beugt er fich vor ber 
Erfpeinung des Herrn im Dornbuſch. Welcher empfängs 
liche Befchauer kann ſich bei dem erſten Bilde des Gedan⸗ 
kens erwehren: ein folher Mofes, zwar warm fühlend bie 
Noth der Brüder, aufopfernd und thatkräftig, aber leiden 
ſchaftlich zufahrend, menſchlich zuͤrnend und raͤchend, iſt noch 
nicht fähig, ein wuͤrdiges Werkzeug in ber Hand des retten⸗ 
den Gottes zu werden, es bedarf fuͤr ihn noch gewaltiger 
kaͤuterung und ernſter Prüfungdzeit, er muß noch in die 
BVüfle und Einfamkeit, um nicht bloß Befonnenbeit, fons 
dern vor Allem Demuth vor Gott zu lernen? Daß er aber 
dieß gelernt, wie Bar tritt es und entgegen auf dem zweiten 
Blatte! Gott wiberftehet den Hoffärtigen, den Demüthigen 
aber gibt er Gnade, diefer Spruch der Schrift, zwiſchen 
den Zeilen der großen Gefchichte zu leſen, if bier mit fiches 
sem Griffel zur anſchaulichſten Wahrheit und Iebensvollften 
Wirklichkeit gemacht. Zu Tadel in dfthetifcher Hinſicht ges 
ben nur wenige Bilder begründete Beranlaffung; am eheften 
dürfte die Geſtalt, befonders die Haare der Eva (S. 9.) an- 
gefochten werden. Mangel: an Klarheit der Beziehungen 
findet ſich hoͤchſt felten, beinahe jede Geftalt fagt beſtimmt, 
was fie will und bedeutet; nur ein hinſichtlich der Zeichnung, 
Gruppierung und Gharateriftit fonft wohlgelungenes Bild 
(&. 9.) leidet an biefem Fehler. Schon dad, ob etwas an 
und für ſich rein Geiftigeö, die Verheißung von Zukuͤnfti⸗ 
gem, zur bildlichen Darftellung fi eigne, koͤnnte in Frage 
geſtelt werben; daß es aber in der gegebenen Bil nicht zu 
Tpeol. Stud. Jahrg. 1849. 
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der erforderlichen Klarheit gebtacht ift; moͤchte wehl unbe⸗ 
ſtreitbar feya. Das Kind tm Scheoß der Sarah — ik ed 
Iſmael over Halt Sol das andere, weldem die Krone 
wufgefeßt wird, Jſak feyn ober David ober der Meffiab, und 
das dritte — foll es ein Engel oder ſonſt wer ſeyn? Dieſe 
Fragen alte bleiben ungelöft, mar merkt bie Abficht ber ein 
zelnen Geſtalten nicht und ft verflimmt. Noch emtfchiebes 
ner aber mäffen wir Einſpruch erheben gegen die auf nicht 
wenigen Blättern vorkommende bitblihe Darftelkumg ber 
Gottheit, theils überhaupt, theits in einzelnen befonderen 
Auffaffungen, namentlid S. 5. Man mag ſagen, was man 
will, man mag bie Vorgaͤnge der größten Kuͤnſtler zur 
KRechtfertigung anführen, ober fi berufen auf die naide 
Sprache der Bibel ſelbſt, auf ihre anthropopathiſchen Be 
zeichnungen und Schilderungen der Gottheit, wie fie von 
einem ſchaffenden, ruhenden, Mitleid, Reue, Zorn und Rad 
empfindenden Gott redet, man mag hervorheben und geltend 
machen, dab es zur Darſtellung wichtiger Vorgaͤnge der 
bibfifchen Geſchichte unentbehrlich ſey, wir koͤnnen uns durch 
alle dieſe oder aͤhnliche Gruͤnde nimmermehr einreden laſſen 
daß innerhalb der monotheiſtiſchen Keligionen eine ſolche 
Darſtellung würdig oder auch nur zuläffig ſey. Bekanntlich 
wurde ſchon frühe in der chriſtlichen Kirche das moſaiſche 
Gebot: du follft Dir Fein Bildniß marhen u. ſ. w., aus dem 
Dekalog geftrichen, zunaͤchſt wohl, weil man der Anficht 
war, unter Ghriften ſey die Warnung wor Gögendienft im 
alten Sinne entbehrlich, vielleicht‘ mitunter auch im Interefle 
"der bildenden Kunſt; die proteſtantiſche Kirche, nicht die re 
formirte, wohl aber zu unferem Bedauern bie lutheriſche, 
bat dad Gebot gleichfalls in ihren Bekenntnißſchriften aus⸗ 
gelaffen. Dennoch find wir ber feflen Ueberzeugung, daß 
daffelbe ferne volle Geltung hat für ewige Zeiten und daß 
nimmermehr weder bie Religion noch die Kunſt etwas babei 
gewinnt, wenn man bie weislich gepogene Grenze uͤberſchrei⸗ 
tet; und es moͤchte nicht zu viel gefagt feyn, wenn man ia 
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erſterer Beziehung etwas poſitiv Nachtheiliges darin findet, 
eine rende Alterirung naͤmlich der Gottesidee. 

Benn wir nun aber auch in diefem Stud das vorlies 
gende Werk einer Verlegung unfered religiöfen Sefühls ans 
Hagen müfler, fo wählen wir es andererſeits zu ruhen, 
da mit anerkermendwerther Sorgfalt und Zartheit Alles vers 
mieden iſt, was gegen das fittlihe Gefühl im geringßen 
anfiogen koͤnnte. Bir Binnen es und deßhalb nicht verfagen, 
beſonders noch lobend hervorzuheben, daß die für Künſtler 
fo anziehende Scene „Iofeph uad Potiphar’s Frau” wegge⸗ 
laſſen ift. Daß dagegen die Darftellung des trunfenen Noah 
und feiner Söhne nicht fehlt, findet theils in der Webents 
famteit jener Erzählung feine Begrundung, theils in ber 

" edlen Behandlung der Sache feine Rechtfertigung Doc 
die Wichtigkeit des künſtleriſchen Theils in dem vorliegenden 
Werte, wie nicht minder die fo bedeutenden Künftlerkräften 
ſchuldige Kuͤckſicht legte uns die Pflicht auf, ihre Arbeit nicht 
bloß nach denjenigen Geſichtspuncten ind Auge zu faflen, 
welche der Beurtheilung eine Laien in der Kunft unterliegen, 
fondern auch bad Gutachten eines befreundeten Technikers 
über die zehn erſten Bieferungen zu Rathe zu ziehen. Wir 
durchwandern befhaib ben Bilderſaal ſchnell an feiner 
Hand noch einmal. Derfelbe laͤßt fich folgendermaßen 

vernehmen: „Im der erften Lieferung finb bie Schoͤpfungs⸗ 
tage von Schnorrz fie find großartig componirt und «8 
it gewiß in biefen eimgelnen Figuren Alles gegeben, was 
man von folchen verlangen Bann, Db bei dem britten Schoͤ⸗ 
Pfungstage ber Regen richtig oder maleriſch feyn foll, weiß 
ib nicht; noch weniger gefällt mir die Haltung des Schoͤ⸗ 
pfers bej dem beiten Tagewerk; aud iſt ed eigen, Muß 
der obere Theil im Schatten, wahrfcheinlich einem Schlagſchat⸗ 
ten, von ben Bögeln herruͤhrend, fo ſchwach, der untere ges 
wiß weniger wichtige fo ſcharf beleuchtet iſt. Die andern 
Bilder von Schnorr gefallen mir gut. Ban fieht gewiß 
ieber Figur am, was fie fagen fol; ſehr ſchoͤn ud großar⸗ 
. » 
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tig find auch in allen die Gewaͤnder. Mehr noch als dieſe 
forechen mich die folgenden Holzfchnitte des erfien Heftes an, 
fie find meiſtens von Jäger, mit ©. I. bezeichnet. Diefe 
laſſen wohl nichts zu wünfden übrig. Sehr ſchoͤn und 
lebendig gezeichnet ift auch der Bau der Arche. Bei dem 
Bilde. der Sindfluth gefaͤllt mir beſonders die vorbere weib- 
liche Figur und die Vertheilung von Licht und Schatten; 
auch. ift e8 fehr gut gefchnitten. Noah's Opfer ift ebenfalld 
praͤchtig, auch Noah und feine Söhne; doch bei letzterem 
wohl der Gegenftand ſchlecht gewählt. Die Strähnber: 
fen Sachen im zweiten Heft find geringer, ed fehlt das 
Einfache, Edle der Jaͤger'ſchen, manchmal haben Figuren 
und Gewaͤnder faft etwas vom Zopfftit, beſonders beim erſten 
Bild, Die mit FS. bezeichneten find wahrſcheinlich von 
Schnorr. Abraham’ Verheißung finde ich auch nicht bes 
ſonders lobenswerth, die Figuren find fogar etwas „frums 
pig.” Abraham's Fürbitte für Sodom finde ich gut, nur 
bat der Engel fehr plumpe Füße. Sehr gut iſt wieber Loth’ 
Flucht. Auf dem nächften Bilde fieht Hagar aus wie eine 
Diane, Bei Rebelfa am Brunnen it die Figur dieſer fehr 
ſchon. Auf dem legten Bilde diefer Lieferung, wo Iſak den 
Jakob fegnet, gefällt mir Rebekka nit ganz; fie horcht 
war, flüßt fich aber fehr gezwungen auf Jakob, aud if 
an Hals Füßen bie Draperie ſchlecht. Im dritten Hefte 
iſt auf dem erflen Bilde „die Himmelsleiter” Jakob's Figur 
prächtig, aber die ihn umgebende Draperie ift fehlecht. Auf 
dem naͤchſten Bilde find die Figuren der Rahel und Jatob’s 
ganz gelungen. Auch „Jakob bei Laban“ ift ein prächtiges 
Bild, ſowohl die weiblichen Figuren, als auch „Jakob, mit 
Laban unterhandelnd.” Außerordentlich ſchoͤn find auch die 
drei letzten dieſer Lieferung aus Joſeph's Geſchichte, befon: 
ders „Zofeph vor Pharao.” Bloß den Iofeph felbft auf ſei⸗ 
nem Wagen halte ich nicht für fchön. Im vierten ‚Heft ik 
das Bild, „wie Joſeph feine Brüder wieder erkennt”, fo, 
daß es micht fehöner feyn koͤnnte, es iſt eines der beften, 
ſogar der Ausdruck der Köpfe, ber häufig beim Holzſchnitt 
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verloren geht, if fehr gut, dad Ganze ift voller Leben: 
Eben fo ſchoͤn im feiner Art ift Jakob's Begraͤbniß. Die 
„Dienfibarkeit der Aegypter” von Schnorr ift auch eine 
der gediegenften Sachen, obgleich es nicht fo gefällig grup⸗ 
pirt iſtz befonders ſchoͤn iſt der unter der Laſt zufammens 
finkende Greis, auch der Tragende ift voller Leben, Bei ber 
„Bindung Mefis” find die beiden vorderen weiblichen Figu⸗ 
ten ſchoͤn, am Einer jedoch die Draperie mißlungenz ſteiſ 
ſcheint mir die Königstochter zu feyn. Das naͤchſte: „Moſes 
als Räder” von Schnorr, ift eigenthuͤmlich componirt, je: 
doch die einzelnen Figuren voller Leben. Im naͤchſten Hefte fols 
gen drei audgezeichnete Sachen auf einander, „das Ofterlamm, 
der Uebergang übers rothe Meer und der Quell in ber 
Vüfle” ; das legtere ift mir neben der Wiedererkennung as 
ſeph's das liebſte von allen. Wie ſchoͤn if das Erſtannen 
und die Freude. ausgebrüdt, wie ausgezeichnet der beinahe 
verfhmachtete Knabe, dem ein Alter mitleidig die Schale 
faut; auch find die Schatten: und Lichtmaſſen fo gut zuſam⸗ 
mengehalten. Prachtvoll ift aud, wie „Moſes die Geſetzes⸗ 
tafeln bringt”; wie gut ift das ausgebrüdt, daß ibn-bie 
Kinder Hrael nicht anfehen koͤnnen, und wie ehrfurchtodoll 
fallen fie vor ihm nieder! Im neunten Heft iſt „Joſua 
und Kaleb” etwas langweilig, aber was Tann man mehr 
aus diefem Gegenftand machen? Sehr gut ift wieder „die 

e Schlange.” Das geringfte von allen ift ohne Zwei⸗ 
fel daß folgende. Weder der Ausdrud im Gefichte Bileam’s, 
noch die Zeichnung des Engels fagt mir zu; der Efel aber 
fieht nicht aus, als ob er Fleiſch und Blut hätte, 

„Ich glaube,” ſchließt diefe mit der größten Unbefan⸗ 
genbeit abgegebene "befreundete Stimme, „daß, wenn auch 
nicht immer, doch meiftens meine Anficht fo ziemlich richtig 
{R, Biele Holzſchnitte, über die ich nichts Beſonderes fagen 
Könnte, als daß fie gut find, habe ich übergangen. Im Als 
gemeinen find aber alle gut. Daß einige weniger gefallen, 
bringt auch meiftens ſchon der Gegenfland mit fi; gewiß 
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aber darf man annehmen, baß noch Feine Bibel erifint, 
weiche im kiumftleriſcher Beziehung wit dieſer concurriren 
koͤnnte. Sehr begierig bin ich auf die Sachen des neuen 
Zeſtaments, fie follen ausgezeichnet fein; ein Freund von 
mir bat fie geſehen.“ Und fo müffen wir, abgefehen von 
der obigen Ausftelung, unfer Ustheil über den kimſtleriſchen 
MBeßandtpeil des vorliegenden Werks dahin abgeben, daß 
dadurch wichtige Zwecke und theure Intereffen der chriſtlichen 
Kirche auf erfolgreiche Weiſe gefördert werden, indem wir 
hier bie großen Thatſachen der heiligen Schrift, ihre Helden 
des Glaubens und der That in würdigen, tief fich einprägens 
den Geſtalten und edlem Bildwerk vor unfere Blide geführt 
fehen. Es kann nicht fehlen, daß einedtheild dadurch Liebe 
zum MWorte Gottes und Wertbfchägung. feiner erhabenen Be 
ſchichte gepflanzt und gendhrt wird auch in ſolchen Kreifen, 
denen es ſonſt oft ferne bleibt, da fie vermoͤge ihrer Ge 
ſchmacksbildung verlangen, daß edler Inhalt auch in ſchoͤner 
Form ſich darbiete, was bis daher fo oft nicht der Hall war, 
und anderntheils, daß damit bei Golden, bei denen dhriftlie 
Her Sinn und Liebe zur Schrift bereits Wurzel gefaßt hat 
und einheimiſch geworden ift, ohne daß jedoch bie Empfäng ⸗ 
lichkeit für das Schöne und da aͤſthetiſche Gefühl in ents 
ſprechendem Grade die ihm gebührende Pflege gefunden 
bätte, diefem Mangel abgeholfen und der chriftlihen Kunf 
eine Stätte bereitet wird. Vornehmlich ſchlagen wir w 
an den Gewinn, welchen das Werk für religiöfe wie 

äftpetifche Bildung in, päbagegifcher Beziehung zu bringen 
fich verſprechen darf. Wohl dem Haufe, deſſen Kinderkreife 

vergemt wird, die Gegenſtaͤnde feiner heiligfien Verehrung 
and frommer Nacheiferung, welche bie Schrift bietet, in fo 
edler Geſtalt in die zarten Gemüther zu prägen, und we 
veligiöfe mad Geſchmacsbildung nicht, wie fonft fo oft, in 
Widerſpruch mit einander, fondern in ſchoͤnem Bunde fi zu 
entfalten in den Stand gefegt wird! Und wenn dann ein 
mehr abgeleiteter Nugen an unfer Werk ſich knipft, daß 
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ndeelich daſſelbe bei feinem billigen Preiſt nur etwas vers 
moglicheren Familien mit Macht vwilllommen fen wird zur 
Gpende an Geburts⸗ oder Ramerstagen, aid. Weihnachts⸗ 
oder Neujabes⸗· oder Hochzeitogabe und eben damit mancher⸗ 
ei umgötbigen Eurusgegenhänden, die Gein und Gembth 
ganz unberhbrt laſſen, die Mittel entzieht und an ihre Stelle 
tritt, fo wellen wir auch ſolchen übergähligen Gewinn nit 
für gering und unwichtig halten. Denn geſtehen wir es 
und nur, ed Iduft in Diefen Dingen, wir meinen jene Luxus ⸗ 
gaben von meiſt auswendiger Natur, erſtaunlich viel Ger 
dankenloſigkeit und unziemliche Verſchwendung mit unter, Die 
eben fo wenig unferer Bildung, als dem echten chriſtlichen Mit⸗ 
gefühl für der Brüder Noth zur Ehre gereicht, Lurus irgend 
welcher Art ohne Sinn und Geiſt, ohne den geringfien Ans 
Aug von Bedeutung für den inneren Menfchen, ohne fertens 
veredeinden Einfluß iſt Unbildung, iſt Bünde. Mit Geſetzen 
it diefem Unfug, einens leidigen Rebengänger gefegneter 
Friedensjabre,, nicht beizulommen, auch mit Vereinen nicht; 
aber zu beſchraͤnken iſt derſelbe am allermeiften baburb, daB 
die Kunft fi) mehr und mehr herbeilaͤßt, auch denjenigen 
Kreiſen Wirrdiged zu bieten, die nicht Mittel genug babem, 
um Haͤuſer und Zimmer und Schränfe mit Kunſtwerken im 
Großen zu zieren, die aber dach, wenn fie am rechten Pete 
gefaßt werden, nicht unempfaͤnglich und abgeneigt find, dem 
Schönen in ihrer Mitte nach ihren ‚Kräften zu huldigen. 
Und irren wie nicht, fo ift es als ein beſonders gluͤckliche 
Burf zu betrachten, daß mit unferem Werke das betreffende 
Yublicum an feiner anerzogenen Vorliebe für feine Bibel 
sefaßt wird, obſchon leider audy bier ber belichte Haug zum 
Bunfchautragen gerade von Dingen, die in den Kreis der 
Srömmigleit gehören, ber guten Sache fich an die Ferſen 
dangen wird. „Auch hder Rom geht der Weg nach Golga- 
tha,” fagte einmal ein ehrwürbiger Verſtorbener. Se mürf: 
fen bei Manchen oft gar wunderliche Wiege dazu führen, 
Wrißficher Bildung bei ſich Zugang zu goͤmen. Dem bier 
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eingeſchlagenen Wege.muß ficherlich jeder Unbefangene feinem 
Beifall und Dank zellen und feinen Segen anwuͤnſchen. 

Diefer erfreulichen Pflicht bat Ref. in feinem Theile 
nachzukommen gefucht ſchon durch die im Bisherigen aus 
geſprochene Anerkennung. Doc den gewinnbringendften 
Dank empfängt man ja von demjenigen, ber uns nicht bloß 
tobt- 0b dem, was wir find und geleiftet haben, fonbern 
der uns auch fagt, was wir follen, der und. nicht vers 
ſchweigt, was er an und vermißt, nicht verhehlt, was er 
billigerweife von uns erwartet. Auch dieſer Obliegenheit 
ums nicht zu entziehen, find wir einem fo bedeutenden Werke 
ſchuldig, zumal ba auch noch von einer andern @eite ber 
eine Aufforderung bierzu vorliegt. 

Bei ſchaͤrferer Prüfung nämlich verbirgt e es ſich nicht, daß 
auch nach allem dem, was zur Rechtfertigung des Luthertertes 
und zur Befeitigung der Eingangs erwähnten Bedenken gefagt 
wurde, die obige Beweisführung nicht vollfommen überzeugend 
iſt. Wohl die meiften unferer Leſer mögen immerhin noch eine ge: 
wiſſe Unruhe und Unbehaglichkeit in fi) verfpfren, als ob ein 
Theil des Stachels noch nicht befeitigt wäre. Und dem ift auch 
fe; wie müffen zugeftehen, daß im Bisherigen allerdings 
fene Bedenklichkeiten gegen das vorliegende Werk nicht voll 
ſtaͤndig widerlegt, die anfängliche Unruhe nicht ganz zur 
Buhe gebracht iſt. Jene Bedenken, nur ſcheinbar durch die 
heraufbeſchworenen Manen Luther's, durch bie Erörterung über 
die Schwierigkeit der Sache überhaupt und insbefondere in 
gegenwärttiger Zeit, durch die Hinwelfung darauf, daß ja 
ber Abdruck des reinen Luthertertes felbft den Wuͤnſchen des 
dortſchritts in die Hände arbeiten muͤſſe, zuridgewiefen, 
erheben ſich mit verftärkter Macht und nöthigen uns, ihnen 
nochmals Rebe zu ſtehen. Es ift ja, wird entgegnet wer- 
ben, anerkannte und zugegebene Thatfache, daß Luthers 
Weberfegung vielfach undeutlich, unverſtaͤndlich, ja verfehlt 
iſt und daß fie dieß in noch höherem Maße ift in dem 
voieberhergeflellten reinen Text. Wiederum ift es Thatſache 
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daß Sibelleſen und Blibelkenntniß unter dem proteſtantiſchen 
deutfchen Wolke eher im Abnehmen als Bunchmen begriffen 
iſt and daß —8 Biele unter den geblideten Staͤnden 
und ſeibſt Solche unter ihnen, welche chriſtlichem Beben nicht 
fremd, fondern demfelben zugethan find, und ob fie aud 
Luther's Berdienſt hoch genug halten, dennoch, wenn fie 
ehrlich feyn wollen, nicht fagen koͤnnen, daß ihnen die Bis 
bei, die Lutherbibel das liebfte Buch fey, daß fie gerne unb 
oft und in allen heilen derfelben fo eifrig lefen und mit 
derjenigen Befriedigung, die fie von derfelben erwarteten. 
Bei der angeblichen Werthſchaͤtung und Bedeutung unſerer 
Bolksbibel läuft erſtaunlich viel Selbfitäufhung und Uns 
wahrheit mit unter. Man gehe nad; England oder noch lies 
ber nach Schottland; wie ganz anderer Kenmtniß der Bibel, 
anderer kuſt und Liebe zu ihr begegnet man in biefen pro⸗ 
tefbantifchen Ländern! Man lieft dort in fehr vielen Fami⸗ 
lien oft und gerne auch im häuslichen Kreife in feiner Bis 
ſchofsbibel, nimmt aber bei dunfleren Stellen auch diefen 
oder jenen neueren Außleger zu Hülfe. Warum das? Nun 
eben, weil die englifheWBibelüberfegung die mandyerlei Vor⸗ 
zuige theilweife bereitö hat, die wir noch an der Luther’s vers 
miffen, und weil deßwegen fo wie in Folge anderer Ums 
fände der Trieb, ſich über Dunkelheiten zu belehren, erwacht 
umd gehörig genährt iſt. Gerade dieſer Trieb aber ift bei 
ums faft ſyſtematiſch darnieder gehalten, weil die erſte Grund⸗ 
lage zu feiner Entfaltung, eine nur einigermaßen durchaus 
verftändliche Weberfegung, fehlt und weil in den neueren 
Bibelausgaben nicht einmal fo viel gefchleht, wie in frühes 
ten Zeiten, um aud nur die ſchwerverſtaͤndlichſten Stellen 
durch gegebene Winde aufzuflären. Daß ed noch nicht ar 
der Zeit fey, fr derlei Bedimfniffe Furſorge zu treffen, iſt 
belanntlich nur die Außflucht träger, wo nicht gar boͤswilli⸗ 
‚ger Geifter, die man in gar vielen Dingen, weldje bei uns 
anders feyn follten, als Iängft abgemugten Spruch nachgerade 
bis zur Meberfättigung gehört hat. Eine klar erkannte Wahr: 


fo gebe man einmal, was man Wefleres geben kann, Ice 
wenigfiend Hand and Werk, zeige bach, daß man ernfliih 
will, lege die Art an die Wurzeln beö lange gewug großge: 
zogenen Baumes ſchaͤdlicher unpreteflantifcher Vorurtheile 
Und endlich, wer ſonſt ſoll einen ſolchen Anfang machen, 
eis eine Buchhandlung, weicher fo viele Mittel zu Gebete 
fleben und welche fonft auch zeigt, daß fie denjenigen freien 
Bd Hat, der nöthig if, um im Kampfe mit Herkommen 
und unfreier Stabilität ein edles Natisnalwerk, wenn auch 
noch wicht zum Biele zu führen, doch wenigfiens weſentlich 
zu fördern, eine Buchhandlung, welche, wenn fie nicht weis 
ter geht, als zu fehönen Bildern einen unverſtaͤndlichen Zert 
au liefern, offenbar nicht dem Fortſchritt, ſondern dem Küc⸗ 
ſchritt huldigt? J 
So laſſen fi alſo die früheren Einwendungen, Ans 
klagen und Wuͤnſche mit noch lauterer Stimme vernehmen 
und unfere fruͤhere Erörterung ſcheint nicht weiter geführt 
zu baben, als dazu, daß etwa zugegeben wird, es dürfte 
allerdings eine abfchließende neue WBibelüberfegung für das 
deutſche Bolk in gegenmwärtiger Beit noch nicht möglich feyn, 
Vie Befriedigung der anderen Wunſche aber koͤnne und müßte 
man von der Berlagshandlung biefes Unternehmens erwars 
tem. Mir wären in der That in nicht geringer BVerlegen⸗ 
‚ beit. diefem Einreden gegenäber, wenn wir nicht fe 
auch nahezu alle diefe Wimfche theilten. Denn allerdings, 
um nunmehr rund unfere Meinung gu fagen, wollen wir 
den Sägen, die wir oben jenen Bedenken entgegenfleliten, 
mit nichten eine weitere Beweiskraft augefehrieben wiflen, 
als um darzutthun, daß es noch nicht an der Beit fey, us 
ther’6 Merk aus feinem biöherigen Recht zu verdrängen und 
jet ſchon mit einer neuen verbefierten Ue ber ſe tzung abzu⸗ 
fließen. Dieß halten wir vielmehr für die ſchwerſte und 
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Ichte Aufgabe im tiefer Angelegenheit, wousit in elmer fün 
uns noch nicht beſtimmbaren Zukunft gefchloffen, nicht aber 
angefangen werben kann. Die Gründe hierfür, aber auch 
wur bierfür, dürfte unſere fraͤhere Erörterung erfchöpfend 
dargethan haben. 

Nun aber, daß umfere Zeit nicht reif, daß es nicht 
dringeuded WBebürfniß des deutſchen Volkes fey, fo weit es 
nur immer dermalen möglich if, etwas Grkiedliches und 
Durchgreifendes für dad Werflänbniß der Schrift zu thun, 
die etſten Grundlagen für jenes oben geſchilderte Bibelwerl 
zu legen, haben wir emtfernt nicht behauptet. Vielmehr iſ 
unſere fefte Ueberzeugung, daß, fo gewiß, als eben jetzt ſchon 
kaſtliche Schäge für dieſen Zwed in großer Bignge bereit 
lisgen im Schooße der deutſchen Wiſſenſchaft und Kirche und 
es nur der rechten Wimſchelruthe bedarf, um fie zu heben 
und zu fegensreihem Gewinn für unfer Nationalleben zu 
verwenden, ebenfo auch jetzt ſchon die Zeit da ift, um mit 
vereinter Kraft und großer Energie bie erfle Hand and . 
große Wer zu legen. Wahrhich darnac dürflet die beutfihe 
proteſtantiſche Kirche unferer Tage wie ein lechzendes Acker⸗ 
feld. Manche edle Kraft iſt, wie wir geſehen haben, bes 
reits thaͤtig in diefer Richtung, Vieles iR mit zerfplitterter Ars 
beit in dieſem Dienfle verfucht, aber etwas Durchgreifendes, 
Durchſchlagendes ift nur vereinten Kräften möglich, ein Gens 
tram iſt nathwendig, dad bie edlen vorhandenen Gteffe 
ale Erofiallifigend um ſich zufammenfcießen läßt. Und bies 
ſes Gentrum if gefunden. Die Bibelanflalt einer Buche 
handlung, die bereits eine fo ſchoͤne Probe vorlegt, wie fie 
die Kunſt der Zeit in gemeinfamer Handreichung fin den 
beben Zwed zu verwenden weiß, wird aud in berfelben 
Beife die Kräfte der Wiſſenſchaft zu vereinigen wiſ⸗ 
fen; fie wird und Bann nicht auf halbem Wege ſtehen bleis 
ben, Anzutnüpfen an ben erſten Ring und, wenn auch 
nicht zu ſchließen, doch um ein Gutes weiter gu fördern bie 
Vßliche Kette eines großartigen Bibelwerks, if fie nicht nur 


. 
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idrer eigenen Varde uͤberhaupt, ſondern dem Werke, das fie 
begonnen bat, ſelber ſchuldig. Sie Bann doch ihren Leſern, 
den gebildeten Kreiſen des deutſchen Bolks, nicht bloß Ge⸗ 
mürh und Geiſt erhebende Bilder bieten mit einem Terte, 
deſſen theilweife Unverftändlichkeit, wenn ihr nicht zu Hälfe 
getommen wird, den Werth des Kunſtwerks ſelbſt herab: 
fegen würde, da diejenigen Klaſſen des Wolfe, denen allein 
die Mittel zu Gebote ſtehen, ſich das Werk anzuſchaffen, 
nicht gewohnt And, an Unverflandenem ſich zu, erquiden 
und zu erheben. Zu weiteren das Verſtaͤndniß der Bibel 
förbernden Werken drängt nicht bloß die innere Nothwen⸗ 
digkeit der Sache und der Ruf der Zeit, fondern, ſchon 
mehr äußeglich betrachtet, macht, wie wir gefehen haben, die 
binfichtlich des reinen Luthertertes getroffene Wahl vor allen 
Dingen ein denfelben erklaͤrendes WBortregifter zum Bedurf⸗ 
niß. Noch mehr: die Verlagshandlung hat ſich felbft die 
Forderung auferlegt, ganz ‘in aͤhalicher Weife, wie wir es 
oben als den Vorhof eined ſchen Bibelwerks bezeichnet 
haben, die erſten weiteren itte in der Sache zu thun, 
ſofern fie nämlich verſpricht, andere die bibliſche Archaͤologie 
erlaͤuternde Bilder ſpaͤter in einem beſonderen Werke zu ger 
ben, bad ſich dem vorliegenden anſchließen und die Aufgabe 
haben fol, vein landſchaftliche oder jene Gegenftände darzus 
ſtellen, die auf das Gebiet der Wiffenfchaft gehören. Denn 
wenn ſchon die biblifdyen Bilder ohne verſtaͤndlich gemachten 
Xert an Werth verlieren würden, fo gilt dieß noch mehr 
von ſolchen archaͤologiſchen Bildwerken; fie fordern noths 
wendig eimen fie erläuternden Gommentar, Was tft dieß 
aber Anderes, als der Anfang zu einem Werke, das fid von 
felber zu dem oben von uns bezeichneten alphabetifgpen Sad: 
tegifter geftalten muß? Wie nämlich fon hinfichtlich diefer 
verſprochenen Darftelungen ber biblifchen Alterthuͤmer mit 
Zuverſicht vorausgefegt werben barf, daß die Verlagshand⸗ 
lung Alles aufbieten wird, nur Solches zu geben, was dem 
Stand der neueften fo bedeutenden Forſchungen uͤber Land 
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md Volt, Leben und Kunft des biblifhen Alterthums ent» 
nommen ift, fo werben auch die durch diefe Bildwerke noths 
wendig gemachten Erläuterungen eineötheils ſicherlich auf 
der Höhe der Wiſſenſchaft unferer Gegenwart fliehen, ans 
derntheild müffen den geographifhen und fonftigen fachlichen 
Artikeln mit innerer Nothwendigkeit hiſtoriſche ſich anfchlies 
fen. Dieß wäre fomit der erfte Schritt in der Sache, den 
diefe Unternehmung ſelbſt ſchon zu thun innerlich gezwungen 
iſt. Be nicht zu ferner Zeit kann damit ein gewiffes Biel 
erreich werben. Dann möge es etwa Aufgabe bed Tom: 
menden Jahrzehnts feyn, in Nachträgen alle durch den Lu: 
ther ſchen Tert geforderten Verbeflerungen der Weberfegung 
nebft einem fortlaufenden Gommentar zu geben, deffen Auf: 
gabe wäre, über das Einzelne fowohl als ben Zuſammen⸗ 
hang der Schriften der Bibel in ſich felber und mit anderen 
dasjenige are Licht zu verbreiten, welches bie Bibelwiffens 
daft unferer Tage angezündet hat. Auch mit der Samms 
lung der Goldkoͤrner von erbaulihen Winken Tann zu jeder 
eit begonnen werben. Wann dann aber endlid ber Tag 
kommt, daß an die Weberfegung ſelbſt, als den Schlußſtein 
des Ganzen, mit fiherem Erfolg des Gelingens und mit 
wirklicher Ausfiht, in ganz Deutfchland damit durchzudrin⸗ 
gen, Hand angelegt werben koͤnne, wagen wir nicht zu bes 
fimmen. 

Und fo nun erfi und unter dieſen Bedingungen: haben 
wir vollen Grund, das vorliegende Unternehmen dreimal 
willtommen zu beißen, wenn wir es begrüßen dürfen als 
den hoffnungsreichen Anfangepunct eined großen Bibelwerks 
in welchem wir bad Kleinod wie den Segen deutſcher Nation 
und ein Werk erbliden, das ber Verlagshandlung den Dank , 
der Mitwelt und Nachwelt zueignet und womit diefelbe ihren 
Berilliften um die deutſche Litteratur die ſchoͤnſte Krone 
aufzuſetzen fi verfprechen darf. 

Schoͤnthal. 8 Mezger. 
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Die Theoſophie Friedrich Chriſtoph Detinger's 
nad ihren Grundzügen. Ein Beittag zur Dog⸗ 
mengeſchichte und zur Geſchichte der Philofophie von 
D. Karl Auguſt Auberien. Mit einem Worwert 
von Rich ard Rothe, großh. bad. Kirchenrath, D. und 
Prof. der Theologie in Heidelberg ıc. Tübingen, Ber- 
lag und Drud von 2, Fr. Zues. "1897. ©. KXXIL 
u. 698, gr. 8. . 





Der bedeutende Zuwachs, deſſen ſich bie Wiſſenfchaſt 
feit der Mitte des funfzehnten Jahrhunderts zu erfreuer hatte, 
wirkte bekanntlich anfangs auf den Seiſt nur wohlthätig 
anregen» und erweckend, wie benn dab Reformationsgeitalter 
eine fo große Zahl durch die hoͤchſte Kraft des innern ke⸗ 
bens ausgezeichneter Männer aufzuweifen hat. Rur zu balb 
aber erlofch dieſes Feuer der Begeiſterung und war von je 
wer beichenden Wirkung, welche die neu herpugebrachten 
Erkenntniſſe zuvoͤrderſt hervorgerufen hatten, Baum mehr eine 
Spur zu findem Den Grund hiervon will man theils in 
den zeligiöfen und kirchlichen Streitigkeiten finden, welche 
fi zwiſchen Katholiten und Proteftanten und wieber bei 
Diefen gegen einander ſelbſt erhoben, und es iſt aud bie 
laͤhenende Wirkung nicht zu verfennen, welde Zerwuͤrfniſſe 
gerade tiefer Art mit fich führen. Eben diefeiben hatten 
dann fenen verberblichen Bürgerkrieg zur Folge, welcher 
Vesißig Yahre lang wüthete und fo viele gute Anfalten ver: 
nichtete, fo viele edle Kräfte verzehrte und eine geiflige Er⸗ 
wottung unausbleiblich zur Folge haben mußte. Es laͤße 
Rh aber auch nicht verkennen, baß die Art und Mehl wie 
eben jene Religionöftreitigkeiten geführt wurden, ein bevaitb 
fon eingetretenes Verſinken des Geiſteslebens beurckunde, 
ſo daß man wohl nach einer noch tieferen Urſache dieſes 
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Berjalles zu ſorſchen ſich genoͤthigt firht. Dirfe Hegt aber 
ohne Zweifel gerade in dem. immer reichen amd rrichera 
Zuſtroͤmen wener Erkenntwiffe, womit dem Geiſte allerdings 
Stoff geboten wurde zu einer mit ber Zeit zu erreichenden 
bögeren Entfaltung, ben er aber nicht fofert zu bewältigen, 
ſich zu affimilicen vermochte. Er verbieit fich hierbei unge 
füge wie eine Flamme, Über welche cine Menge neuem Mrenns 
materialed gelegt wird, fo daß fie unter bemfelben wie am - 
Richt ſcheint und hoͤchſtens nur in einzelnen Sttahlen oder 
unten fidy noch lebendig erweiſen kann. 

Die fogenannte Yolghiftorie belaſtete von ber Witte bed 
fiebzehnten 636 zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts bem 
Geiſt mit einem bleiernen Gewichte, und fo gewahrte Dem 
auch derfelbe nirgends etwas Anderes, als bloße Maffe, bie 
Sen Btoff. Eine todte, mechaniſche Amficht der Dinge wurde 
überhaupt in allen Sebisten menfchlihen Strebens berrfichend, 
und fofeen hierbei bie Rechte des Geiſtes ſich etwa nach 
geltend machen wollten, fo geſchah dieß wur in Seſtalt eines 
von dem Stoffe ſelbſt allzu fehr gebundenen Bormaltiums, 
Bir brauchen in diefer Hinſicht nur auf die Kunflerfheimms 
gen jener Zeit hinzuweifen, in welden nur zu ſche «im 
waffe Manier erfichttich iſt, oder anf bie ſchoͤne Litteratur 
und deren Abfurdiskten in der nuͤrnberger ımd in der zwei⸗ 
ven ſchleſiſchen Dichterſchule, ober auf die durchaus verwerf⸗ 
liche Staetetunſt und Gtaatöweidheit diefer Periode. Camp 
beſonders aber mußte ſich dieſe Geiftiefigkeit in der Wiffen ⸗ 

ſchaſt kundgeben, welche nirgends zur eigentlichen, lebendi⸗ 
gen Barzel der Erſcheinungen zu dringen wußte, fonbern 
dloß an dem Außerlich Gegebenen hängen blieb und nm 
etwa dieſes in feinen dußern gegenfeitigen Beziehungen zu 
erfaffen bemüht war. Mamentlich gilt dieß won der Natur⸗ 
wiſſenſchaft, welche dad koͤrpaliche Univerfum nme als eine 
kuͤnſtliche Aneinanderhäufung tobter Matevierheildyen betrach ⸗ 
ten und daffeibe nur auf aͤußerliche, mechaniſche Weile in 
Bewegung zefetzt ſich deuten zu müffen waͤhnte. Nathden 
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in der Theologie ſchon fricher, gleich nach dem Hinſcheiden 
der Reformatoren, der alte Scholaſticismus, der ja ebenfals 
auf einem Uebergewicht des bloßen. Stoffes beruht, ſich wi: 
der erneuert hatte, fo Eonnte es wohl nicht fehlen, daß die 
Dogmatik unter den angegebenen Einflüffen immer entſchie 
dener ihre Lebendigkeit einbüßen und am Ende in eine Kraft: 
loſigkeit und Erſtarrung verfinten mußte, welde das Ber: 
fallen ihrer damaligen Geftalt unzweifelhaft vorausfehen lich. 

Die Leibnig: Wolfiihe Philoſophie enthielt Momente 
genug, die einen ſolchen Umſturz herbeiführen fonnten, bie 
fogenannte mathematifhe Methode jedoch, welche ebendies 
feibe in Gang brachte, war, ald ein abermaliger Schola⸗ 
ſticismus, immerhin geeignet, diefe Kataſtrophe für einige 
Zeit noch abzuwehren, Als aber diefe Philofophie allmaͤhlich 
ihre vormalige Strenge aufgab und einen völlig popufären 
Charakter annahm, da machte fi) mit vollem Nachdrud 
der angebliche gefunde Menfchenverftand geltend. Der Geiſt 
warf fo vieles Hohe und Ziefe, woran ibn bisher nur eine 
Außere Macht, die Autorität der Kirche, feſtgehalten hatte, 
binweg und gebadhte von nun am nichtä mehr ald Wahr: 
beit amuerkennen, von beflen Realität er fich nicht durch 
die dußere Anfchauung oder aus beflimmten Grimben zu 
überzeugen vermöchte, Dabei zeigte er ſich aber noch Feineds 
wegs fähig, in feine inmern Ziefen einzugehen, um ven ba 
aus zu neuen, großartigen und abermaligem Untergang we⸗ 
niger ausgefegten Eroberungen fich hinleiten zu laffen, ſon⸗ 
deen er begnügte ſich damit, unter entfchiedener Werwerfung 
detjenigen, was ihm in Bolge der neu gewonnenen ſprachli⸗ 
en, geſchichtlichen oder naturbiftorifhen Gründe zweifelhaft 
geworben war, aus der groige Maffe der um ihn ber aus⸗ 
gebseiteten geifligen Materialien auszuwählen, was ihm ges 
abe beifelswürdig erfhien, und es zu einem leiblichen Gans 
zen zu verfnüpfen. 

Dieſer rationaliftifchen fo wie der altkirchlichen Denkweiſe 
gegenüber hatte ſich aber, auf den Grund früßerer Leikungen 
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auf dem Gebiet religiöfer Erkenntniz, namientlich der geiftis 
gen Anfhauungen JakobBoͤhm e's, an verſchiedenen Or: 
ten Deutfchtand&, am gediegenſten und Eräffigften in Wuͤrt⸗ 
temberg durch den Praͤtaten Fried rich Chriſt oph De 
tinger eine philoſophiſch⸗ theologiſche Richtung ergeben, 
welche dem Weſen nach mit der altkirchlichen harmonirte 
und deren Grundlehren mit der größten Entſchiedenheit feſt . 
hieit, zugleich aber fowohl durch deren tiefere und lebendi⸗ 
gere Auffaffung, als auch ihre breitere und weitere Anwen⸗ 
dung gegen jene Einwuͤrfe ſich gefichert fühlte, welche von ratio: 
naliſtiſchet Seite her gegen dieſelbe erhoben "wurden. :" Doch 
diefe Bemuͤhungen blieben zunaͤchſt ohne bedeutenden äußern 
Erfolg: von den herrſchenden Parteien wurden fie entweder 
gar nicht beachtet, oder fo arg mißverſtanden, daß diefe zu 
ihrer Werfpettung und Berhöhnung auf alle Weiſe fich be 
techtigt glaubten. Nur eine verhaͤltnißmaͤßig kleine Zahl 
wendete fi) diefen Beftredungen zu ihrer eigenen Erquidung 
und Beruhigung, und ohne ihnen eine allgemeinere Wirkſam⸗ 
keit erwerben zu Bönnen, mit inniger Liebe in fliller Ver⸗ 
borgenheit zu. 

Die hauptſaͤchlichſte Tigenthuͤmlichkeit dieſer Detinger’- 
ſchen Denkweiſe beſteht darin, daß fie das Weſen des Geis 
fleB nicht in der gewoͤhnlichen, von Gartefiud auf die dußerfte 
Spige getriebenen Abftraction erfaßt, ſondern die Leiblich- 
Reit als deffen nothiwendiges Correlat, beide alfo, Leib und 
Geiſt, als weſentlich zuſammengehoͤrend betrachtet und dem ⸗ 
zufolge auch dem hoͤchſten, dem unendlichen Geiſte eine Leib 
lichkeit zufchreidt. Doch iſt diefe, Reibfichkeit nicht von ber 
Art, weiche ımfere gegenwärtige Sinnesanſchauung einzig 
und allein und darſtellt, nicht eine vohe, ‚dem Wehen ded 
Geiſtes in jo vielfacher Beziehung entgegengefegte und fir 
diefen undurchdringliche, fondern mit demfelben durchaus 
barmonirend, ihm völlig entfprechend, ganz von ihm durchs 
drumgen und darum licht, vein, lauter, über die Beſchran. 

Theoi. Stud. Jabrs. 18. 
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kung des irdiſchen Raumes erheben, dem Beibe bes verklar⸗ 
ten Heilanden, dbwic- 

Gleichwie aber: die Leiblichleit Bottes in ewige Han 
lichfeit beßeht, fo wollte Gott auch eine weite und teile 
Belt ins Daſeyn rufen, deren maunichlah abgeſtufte Blir: 
der durch gegenſeitige Sebensmistpeilung fich ſelbſt gewiſſer ⸗ 
maßen ergänzen und Durch iunige, waſentliche Vereinigung 
des Swcaͤrfers mit ihr zur boͤchten Seligkeit erboben wer: 
deu ſollten. Doc, in Folge des Abfalls eines großen ZU 
ihrez varnebinfien Glieder dreus im diele ſchoͤnt Mick, war 
che der Realiffrung der ihr. um Bunde liegenden göttlichen 
Iher lo nahe Dana, eine Zerruttung ein, und wuade in ihr 
una die. Finſternis und bes Zeh barrſchend. Naͤhe der Em 
poͤrung dei Timomugel war «6 namentlich. die Suͤnde dei 
Menſchen, durch welche hir Natur aus ihres Marabirfilcen 
Herrlichkeit ig dan Zufland. ihrer gegenwärtigen Unreinpeit 
und Verworrenheit herabgrsogen wurda. Meibe, hie Ratur 
und der Menſch, würden, ſich ſelbſi uͤbexlaſſen, in ein nach 
tieferes, ip ein grenzenloſes Warberben geſtuͤrzt ſeyn, mört 
ihnen nicht glei) von Anbeginn die Gnade Gottes in Chriße 
au Hlıfe gefopamen, Sa aher 8 bar Heiland, mach vor 
feiner leibhgften Crſcheinung auf Erben, geißig in das Wellel 
eingegangen und hat baflsihe.var. kası ihm, brabenden Un: 
heil bewahrt, Nachdem er. fih hierauf der Menſchheit ur 
lentlich einnerfeibt hafte, fo. has er durch feige thaͤtigen 
und leidenden Gehorſam das Verſoͤbaunga⸗ und Eriöfunge 
wert pollbracht und inſonderbeit in Folge dar Auflaͤſung ſei⸗ 
ner irdiſchen Leiblichkeit den Grund zu unferer eigenen Wer: 
klaͤrung und zus Verklaͤrung bei ganzen Uniberſuws gelegt, 
welche, nechhem bienieden ber Keim, dazu in der Hailigung 
bei un gelegt worden, am (gbe der. Tage, zur Mollenbung 
gebracht und Hiermit die Melt in die innigfle, ſeliaſte Se 
bensgemeinſchaft mit Gott eingeführt werben ſoll 

Es iſt Leicht abzufehen, daß bei biefer Anerkennung eieer 
höheren, über die irdiſch begeneriste hinaus liegenden Ratur 
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und bei ſolcher univerſellen kosmiſchen Auflaflung des hei» 
ſtenthums die Bibel in einem viel realleren Sinn verſauden 
werben konnte, ald dieß möglich if, wohn man, dem Spis 
ritualismus ergeben, bie Leiblichkeit nur im Eeganſece vom 
Geiſt, folglich als ein aus Abruſtoßendes und Auszuſendern 
des anficht, Wiederum Läßt Gh aber aus wohl beasifen, 
daS die rationaliftifche Periode, in welche gerade Detinger'ß 
Leben fallen ſollte, für die Anerkennumg feiner Beflrehungen 
und Leißungen nicht fehr geeignek ſeyn Konnse. Es mußsen 
af gar mancerlei Anfitengungen gemacht, gar mescherki 
Wege verfucht, gar viele Worurtbeile erſt befeitigt, ſehe wide . 
tige Einfichten erſt gemonnen werben, wenn ſich aemugfene 
Antabpfungspuncte zur wirklichen Aneigaung je Gr 
gedanten ergeben fellten. So Wielea in dieſer Berichung 
von Seiten der Philofopbie zu leiſten war, chem fo viel um 
vieleicht nodp mehr wor bierin, was biäber vielleicht un 
nit genugſam anerkannt worden if, ſolden Männern zu 
danden, welche. fich hauptfächtih auf dem Gebiete der ſchoͤ⸗ 
ven Literatur Rahm erworben haben, 

Das erfie Exrforbermiß war der Sturz der ſeichten 90: 
pulexpbilofonhie, welche bar megativen Richtung in der Then: 
logie fo großen Vorſchub geieiftet bayte ; umb diefes Berbienf 
erwanb ſich der große Kam, der bei dem fittlichem Eruſt 
der ihn Iafealte, und bei der bemuntwnungämürkigen Ener⸗ 
gie des Gedankens, weiche ihn außgeichnete, feine Zeiiger 
noſſen einer größeren Ziefe wieder entgegenführte und an 
fo manchen Stellen feiner Bhilafaphie, namentlich in ber 
kehne von dem Dinge an füh fer wichtige Anhaltspunch 
wur Wiederaufnahme des Chriſteuthums darbot. So wenig 
aber Kant felbſt dieſe Momente hiefür wirklich benmipte, fo 
geſchah dieß auch von feinen Anhängern munter den Theolo⸗ 
gen nur in fahr beſchraͤnbter Weiſe. Kant verharrte ald bei 
Ye ſchlechthin Gewiſſen nur bei feinem Bategesifchen Im⸗ 
wretin, uud I Jacobi machte aufmerkſam datauf, daß 
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als ein eben fo Gewiſſes und als die Grundlage dieſes Im: 
peratives ſelbſt der dem menſchlichen Geiſt und Gemüth an: 
und eingebbrne Glaude an Gott anzufehen fey. 

"Inder Jacobi fo Iebendig von diefer Wahrheit durch⸗ 
drungen war, daß er aus vollem Gefühl erkiären Eonnte, 
es ſey ihm dad Dafeyn Gottes fo gewiß, ja felbft gewifler, 
als das eigene Daſeyn, fo war hiermit das fo lange ver: 
ſchloſſene Reich der Ideen wieder eröffnet, und nun wenig: 
ſtens die höchfte der Ideen wieder ind Licht geſetzt, hierin 
aber die erfie Bedingung zu einer tieferen und nicht mehr 
auf bloßer äußerer - Autorität vuhenben Anerkennung des 
Cdriſtenthums gegeben. Es ift befannt, daß Jacobi bie 
ueberzeugungen ſeines Freundes Claudius von der Wahr: 
beit ‚der befonderen Lehren und Zhatfachen der Bibel nicht 
theilte: bei allem Adel der Gefinnung, ja bei feiner außges 
Mrochenen Sehnſucht nach einem ſolchen gläubigen Sinn 
wußte en. fi doch benfelben nicht amzueignen; es fehlten 
ihm die erforderlichen Mitteibegriffe. Zum Theil hätte er 
diefelben bei einem andern ihm nahe fiehenden Manne, bei 
Johann Georg Hamann, finden Eönnen, der in Anfehung 
der naͤhern Ginficht in das Spflem der bibliſchen Wahrheit 
wit. Detinger nieht verglichen werben Bann, fonft aber mit 
demſtlben eine auffallende Aehnlichkeit zeigt und namentlich 
das Streben nach vollkräftiger, plaſtiſcher Auffaffung, wie 
auch die Erkenntniß mit ihm gemein hatte, daß Geift und 
Reib wefentlich zufammengehören. 

Doch, wäre auch Hamann in Verbindung mit Detin- 
ger gelommen, wäre hierdurch bei ihm ergänzt worden, was 
ihm noch mangelte, und hätte er auch feinen Freund Ja⸗ 
cobi wirklich zu dem Standpunct des pofitiven Chriſtenthums 
zu erheben vermocht, fo wären diefe Männer doch nur vers 
einzelt geblieben. Sollten die chriſtlichen Ueberzeugungen 
auf dem von Jacobi angebahnten Wege, und nicht mehr 
bloß in Kraft einer dußern Autorität, wieder allgemeinere 
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werden, fo mußten erft noch mandherlei Mittelfiufen durchs 
lebt werden, und hierbei gewannen die Fortfchritte auf dent 
Gebiete der fogenannten ſchoͤnen Wiffenfchaften eine fehr tief 
greifende Bedeutung. Man mußte zuvoͤrderſt von dem lee⸗ 
ren Formalismus der vorgeblichen Aufklärung frei werden, 
man mußte über jene feichte Betrachtungsweiſe hinauskom⸗ 
men, welde nur bie alernächften Beziehungen der Dinge 
auffaßte und alles dasjenige von ſich wies, was nur irgend» 
wie den Charakter der Paradoxie an fi trug. Darauf hin 
wirkte der fo helle, klare und aud der Tiefe nicht ermans 
gende Geiſt eines Leffing, ingleichen der billige, ruhige Moͤ— 
fer, der die Achtung vor dem Beftehenden in fo vieffacher 
Hinfiht neu zu beleben wußte. In noch umfaflenderer 
Weiſe lehrte das vorurtheilßlofe Eingehen in bad einmal 
Gegebene der treffliche Herder; mit noch bebeutenderer Ener- 
gie geſchah dieß vorzüglich auf dem Gebiet der Gefchichte 
durch den großen Johannes Miller. Mit der hoͤchſten pros 
ductiven Kraft verbunden offenbarte ſich endlich diefer Geiſt 
der Hingebung an das Reale, wenn e& fi) auch keineswegs 
in gewohnter glatter oder glänzender Geftalt darftellen möchte, 
bei Goethe, und fo trug denn biefer außerordentliche Genius 
mächtig dazu bei, daß der Sinn für die Realität und Wahre 
heit der heiligen Schrift, welche zuleßt body eben nur aus 
diefer felbft erhelt, mit neuer Lebendigkeit ſich erheben 
konnte, wenn er fchon felbft an diefem hocherfreufichen Res 
fultate nicht voNftändig Antheil nahm. Nach der nämlicgen 
Richtung hin verfolgten die Romantiker, unter ihnen vors 
zuͤglich Novalis, ingleichen Friedrich Schlegel eine höchft ers 
forießliche Thaͤtigkeit, befonderd auch dadurch, daß fie bie 
mit Liebe mehr und mehr wieder aufgenommene chriftfiche 
Wahrheit in näherem Verhaͤltniß zur Natur zu erfaflen bes 
müht waren. 

Auch im diefer Iegteren Hinficht bot ihnen Goethe hülfs 
reihe Hand, indem er nicht nur ald Dichter, audgezeichnet 
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durch die hoͤchſte Dbjectivitaͤt, uiberall die den aͤußeren Er: 
ſcheinungen zu Grunde liegenden Ideen nach ihrer ganzen 
Fülle and Licyt zu bringen, fondern aud die Raturfor: 
fung aus der atemiftifchen Befangenheit, im welcher fir 
ſich bis dahin bewegt hatte, heraudzureigen und zu einer 
tieferen, lebendigern Anſchauung des Untverfums hinzuleiten 
wußte. Gr wies auf den geiftigen Grund der koͤrperlichen 
Dinge, amf deren organifche Entwidiung aus einem unfiht: 
baren kebenskeime bin, er machte mit Nachdruck auf die 
fie die chriſtliche Wiffenfchaft fo bebeutende Wahrheit auf: 
merkſam, daß ed Feine bloßen abflracten Einheiten gebe, 
fondern jede wirkliche Einheit immer aud eine Wielheit in 
fich ſchließe. Was ſchon Kant, auf bloß formale Weile, 
angeftrebt hatte, dad wurde jegt in Hingebung an das wirt: 
Ihe Weſen der Natur möglich, der Verſuch nämlich einer 
Naturphilofophie, welchen Schelling, entzündet durch Goethe, 
mit berounderung&roßrdiger Energie unternahm. Der näm- 
liche lebendige Sinn, mit welchem nunmehr die koͤrperliche 
Welt angefehen wurde, die nämliche organifche Betrachtungss 
weife machte fi, zum Theil in Folge Schelling's eigener 
‚Hinwelfungen , auch auf andern Gebieten geltend, was fir 
die Wiederanerfennung bed Ghriftenthums hoͤchſt gänfig 
wirkte, 

Bald aber mußte es fich doch herausftellen, daß in der 
Shelling’fchen Raturphitofophie der Boden zur chrimichen 
Beltanſchauung noch keineswegs gewonnen worbeh. Sottes 
Eriftenz erſchien hier noch in Abhaͤngigkeit von der Griftenz 
der Welt, dad geiftige Leben beeinträchtigt durch die Seid: 
tichkeit; der Begriff einer höhern, dem Weſen des Seiſtes 
nicht widerfprechenden, fonbern ihm vielmehr entfprechenben 
keiblichkeit, ohne welchen dieWibel nach ihrem vollen Sinne 
nicht erfaßt werden Tann, war hier nicht erreicht, Allmaͤblich 
ergaben fich auch mehrere Umgeftaltungen der Raturphilofephie, 
welche fogar den Abfall von aller Religion nur zu deuttich 
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dearkandeten. Darum und weil ſeit Kant verſchiedene phi⸗ 
leſophiſche Syſteme nach einander als ungenugend fich ers 
wieſen hatten, fo hielt es aun eine ziemliche Anzahl von Theo⸗ 
logen für gut, der freien Forſchung überhaupt den Rüden 
zuzuwenden, f6 daß denn auch die, Leiſtungen des genialen 
Franz Baader, welcher unter Zutückweiſungen auf manden 
tiefen Geiſt der Worzeit, befonders auf Jacob Böhme, ges 
tade Basjemige zu Bieten mußte, befien die chriſtliche Wiflens 
ſchaft vor Allem bedurfte, und das ihr die Naturphilofophie 
nit hatte bieten koͤnnen, faft gänzlich unbeachtet biieben. 
Der ſchon durch frühere Beftrebungen gewedte pofitive Sinn 
machte ſich jetzt auf eine infofern maßlos zu nennende Weiſe 
geltend, ald man die bißherige wiſſenſchaftliche Entwidlung 
ſchiechthin abgebrochen willen wollte, und ohne alle Vermit⸗ 
telung nur auf dad bei der befondern Gonfeffion, zu welcher 
man gerade gehörte, In frühern Jahrhunderten Feſtgeſtellte 
zuruckzukehren, biefem unbedingt fid) zu ergeben gedachte. 
Bon dleſem Verſuche war vorauszufehen, daß er zu 
wahrer Befriedigung nicht führen, vielmehr eine mächtige 
Reaction hervorrufen werde. Gleichwohl war er von gus 
ten Folgen begleitet, indem bei diefer ausſchließlichen Her⸗ 
vorbebung der kirchlichen Belenntnißfchriften die tiefen und 
reichen, in denfelben enthaltenen Schäge nach langer Bers 
nachlaͤſſigung zu forgfältiger Beachtung und befferer Würs 
digung gelangten. Man müßte erkennen, daß diefelden Mos 
mente in ſich fchließen, zu deren wirklicher Etfaſſung und 
Aneignung die gewaltfam abgebrochene freie Forſchung doch 
wieder aufgendmmen wetden müffe, wohin namentlich die 
Dogmen von der lebhaften Gegenwart Chriſti im Abends 
mabt, fo wie von der Auferftehung des Leibes gehören. Of⸗ 
fenbar wird zur Anerkennung dieſer beiden Lehren nicht bloß 
jene lebendige Raturanfhauung etforbert, wie fie in ber 
Raturphilofophie gegeben ift, fondern man fieht fi zu dem 
Ende auch zu jenem höheren Naturbegriff emporzufteigen 
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genoͤthigt, ber über die isbifche Materialität hinausragt, auf 
welchen in neuerer Zeit Frauz Baader bingeleitet und den 
ſchon fo lange vorher zur Sicherung der biblifchen Wahrheit 
unfer Oetinger in der umfaſſendſten Weife benugt hat. Dem 
Allen zufolge läßt es ſich, wohl begreifen, wenn bei mehreren 
trefflichen Zheologen der Gegenwart, als namentlich bei ei: 
nem Bed in Tübingen, einem Dorner, einem Rothe der 
lebhafte Wunſch entftand, es möchten die wiſſenſchaftlichen 
Anfichten des feit langer Zeit wie verfchollenen und nur erſt 
durch G. H. Schubert und D. Chr. Barth's Bemühungen 
wieder einigermaßen befannt gewordenen Detinger zufams 
menbängend und in hinreichender Ausſuͤhrlichkeit dargeſtellt 
werden, " 

Diefer mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunde 
nen Arbeit hat fih D. Auberlen in dem oben benann: 
ten Werke unterzogen und feine Aufgabe mit Fleiß und 
Gluͤck und unter treueſter Benugung der betreffenden Haupt: 

‚und Hülföquellen geloͤſt. In der Einleitung befpricht unfer 
Verfaſſer dad Verhaͤltniß Detinger’d zu feiner Zeit, dann 
feine populäre Wirkſamkeit, endlich das Verhaͤltniß, in wel⸗ 
chem die neuere Philofophie und Theologie zu ihm ſteht. 
Die Darftellung aber der Detinger’fhen Theofophie ſelbſt 
zerfällt in zwei Haupttheile, wovon ber erfte kleinere for: 
maler Natur iſt und von Detinger’d Naturerkenntniß über: 
baupt, dann von feiner Geiftedertenntnig, ald dem Gegenſat 
der erſtern, endlich von ber philosophia sacra ald der Gym 
thefiö beider handelt. 

Was die Naturerkenntnig betrifft, fo finden wir bier 
der „mechanifchen”, auf den abflracten Begriffen der Leib» 
nig= Wolfifchen Philofophie beruhenden, einfeitig aprioriſti⸗ 
ſchen Betrachtungsweiſe der Natur die „phänomenologifhe” 
Denkart gegenübergeftellt, die fi an das in der Wirklichkeit 
Gegebene und das zunaͤchſt Nothwendige hält und welcher 
Detinger, wie fie auch die Weife der Alten und der heiligen 
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Schriftßeller geweien, von ganzem Herzen huldigi. Dach 
will er biermit keineswegs einer flschen und geiftlofen Ems 
pirie dad Wort reden; die Grundlage der wahren Natıches 
trachtung ift ihm vielmehr dad ungetrübte Lebensgeſuͤhl einer 
rein geflimmten gottinnigen Seele, welche gleich jenen erſten, 
einfachen Naturkindern, den Patriarchen, einen gewiſſen 
Rapport mit dem Innerſten der Natur in ſich herſtellt, ein 
frifcher, freier, klarer, durch Beine Abftractionen verbildeter 
und fchief gewordener Blick, der eine intuitive Erkenntniß 
gewährt. Diefer Denkart fchließt fi) denn auch die Idee 
des Lebens auf, weldye der medanifchen Raturanficht vers 
borgen bleiben muß, indem biefe in ber Ratur überall nur 
ein todtes Nebeneinander anerfennt und von dem Ineinan⸗ 
derfpielen der entgegengefehten Kräfte und ihrer Bereinigung 
in einer. dritten, worin ſich eben das Leben barftellt, Beinen 
Begriff bat. 

Die Geiftederkenntniß, im Gegenfag von der Raturers 
kenntniß, läßt Detinger aus dem Zuſammenwirken der hei» 
tigen Schrift und des sensus communis entflehen, welchen 
legten man als eine flille Worempfinbung des Göttlichen, 
als einen verborgenen Zug des Seeliſchen zum Geiftlichen 
zu faflen bat. Indem, fagt Detinger, ein gewiſſer Grad 
des geiftlichen Lebens oder eine gewiſſe Einftrahlung mit 
dem Leben ber niedrigen Geſchoͤpfe verbunden ift, fo entfles 
hen dadurch in dem Menfchen allgemeine Worempfindungen, 
augenblickliches Gefühl des Rechts und Unrechts und ein 
Grund, dad Nothwendigfte, Nuͤtzlichſte und Einfältigfte vor 
dem Anbern zu treffen, Die Weisheit, läßt er ſich an eis 
nem anderen Ort vernehmen, redet noch immer und ruft 
überlaut: erſtlich durch die Allgegenwart der ewigen Kraft 
und Göttlichkeit, die über Alles und durch Alles ift, hernach 
durch die Anftalten der Geſellſchaft, die Gott verborgentlich, 
wie die Sprache der Völker, regiert. Gott hat ein eigenes 
Bobhlgefallen, fi in der Menfchheit Jeſu aufs vollkom- 
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menſte zu offenbaren. Gleichwie es nun da ohne Fedier 
geſchicht, fo offenbatet er fich auch durch andere Menichen, 
ob fie fchon noch fo viele Fehler haben. Alle Menſtchen 
müffen der Weisheit Werkzeuge feyn. Bott wirkt fo Präftig 
von innen heraus als von außen hinein; das Inwendige 
ergießt fi in daB Auswendige und das Auswendige be 
zeichnet das Inwendige. 

Während der sensus communis wohl als Reſultat 
einer göttlichen, doch aber nur unvolllommenen, von Seiten 
ihrer Empfänger vielfach geträbten Infpiration anzufehen iR, 
fo iſt, nach Detinger's lebhafter Ueberzeugung, bie heilige 
Schriſt von dem Geiſteshauche des Emwigen ganz und gar 
durdyweht, was fi) ihm durch bie ‚Hoheit ihres Styles, den 
er von der Schreibart aller andern Bücher unendlich unter 
ſchleden findet, unzweideutig beurfundet, Bei ber Art und 
Weiſe ihres Gebrauches ergibt fich aber ein ganz aͤhnlicher 
Gegenfag, tie in Anfehung der Naturdetrachtung. Der 
mechaniſchen Denkart in letzterer Hinficht entſpricht der fo- 
genannte ordo geometrivas, der phänomenolögifchen der 
ordo generativus, weldhe letztere Methode ihren Ramen 
datum trägt, weil fie, wie die Schrift ſelbſt, der Geburt, 
der Generation der Dinge und dem daraus hervorgehenden 
Leben nachahmt und weil bie auf ſolche Weiſe geflaltete 
Theologie ein Syſtem iſt, da alles in jebem und jebes in 
allem if, folglich aus jedem einzelnen Theil der Lehre das 
Ganze evoloirt werden kann. Diefe Methode fapt eben jede 
bißtifche Lehre in ihrer Zotatität, in iheer wollen Coneretheit 
und feigt fo von dem Ginzelnen und Beſondern zum U: 
gemeinen und Ganzen auf, während ber ordo geometricus 
magere, blnne, abgezogene, don Menſchen erdachte Begriffe 
im die heilige Schrift hineinträgt und, diefe weiter und weis 
ter ausfpinnend, bie Mafflvität der bibliſchen Lehre zu einem 
inhalts· und wefenlofen Schattenbilde verflüchtigt. Dod 
nicht nur mit diefem Gebrauche oder Mißbrauche ber Leibnit ⸗ 
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Boifiſchen Philoſophie, wie fie in feinen Tagen ſtattfand, 
iſt Detinger unzufrieden, ſondern er kehrt feine bibelfefle 
Kritik auch gegen die Kirchenlehte, mit weicher ex zwar ih⸗ 
rem eigentlichen Weſen nach ſich ganz eiwerſtanden erklaͤtt, 
die aber doch ebenfalls durch allzu abſtracte Formeln den 
lebensvollen Inhalt der heiligen Schrift theilweiſe alterirt 
und dem weitern Ausbau der Theologie, der Fortentwickelung 
derſelben zu einem hinreichend umfaſſenden, dem Gewiſſen 
wirflich genügenden Ganzen ſchwer zu befeitigende Hinders 
niſſe entgegenftellt. 

Even hierdurch werden wir noch auf den Begriff ber 
philosophia sacra geführt, welche Detinger, als die Grund⸗ 
weisheit ber heiligen Schrift ſelbſt, der philosophia pro- 
fana, zugleich ‚aber auch der bloß Außerlicen, d. i. nur buch⸗ 
Rdblichen, geiftiofen Auffaffung der Bibel entgegenftelt. Die 
ganze Phitofophie, fagt er in erflerer Beziehung, ift wenig 
nuͤtze, wofern fie nicht wie ein Schlüffel in das Schloß ber 
heiligen Schrift hineinpaßt und dem Geifte die Hand bietet, 
Ich weiß wohl, dußert er anderwärts, daß ich beſchuldigt 
werbe, meine Begriffe feyen allzu ſinnlich. Die Urſache das 
von liegt darin, daß die philosophi dad Innere der Ratın 
richt Tennen, folglich ihre Begriffe nur ans bem Aeußern 
der Natur nehmen und defwegen bald zu viel, bald zu we⸗ 
nig thun. Auf der andern Seite macht er aufinerffam dar⸗ 
auf, daß es nicht genug fey, nur das für gemiß zu halten, 
was man in der Schrift wirklich wer& oͤfror lieft, ſonbern 
die Aufgabe fey, zark dudvosav die Werhältniffe des Ger 
friebenen mit dem innerſten, verborgenen Srunde, woraus 
& gefchrieben worden, zu verſtehen. Ich zweifelte nicht, ers 
zahlt ec in feiner Selöfibiographie, fo fehr auch die Philos 
fopben ihre Begriffe hinaustreiben, daß die heiligen Männer 
Gottes eben folche legte Begriffe müffen gehabt haben, nur 
nicht präcis in einer folchen ausgemwidelten Jorm, der Realität 
nad aber hundertmal beffer. Diefe Grundbegriffe, als bie 
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pbilosophia sacra, lehrt er dann, müffe man aufzufinden 
und in die einzelnen Dißciplinen auszubreiten bemüht feyn. 
Hiermit fließt ſich der erſte oder formale Theil der 
Auberien’fhen Darftelung, woraus wir Detinger's wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunct überhaupt Eennen lernen. Der zweite, 
materiale Theil gibt dann eine ebenfalls wohl gegliederte 
Ueberfiht der Theoſophie Detinger’3 ſelbſt in vier Hauptab: 
ſchnitten. Rachdem zuerſt in einer Einleitung die Detinger’: 
ſche Kritit des Idealismus dargelegt und legterm die Idee 
des Lebend einerfeitö und der Begriff der wahren keiblichkeit 
andererfeit entgegengeftelt worden, fo wird nun zuvoͤrderſt 
von Soft und zwar zunächft von feinem Weſen im Gegen: 
fate zum Wolfianismus gehandelt, dann die Lehre von den 
zehn Sephiroth und der Zrinität entwidelt, worüber im Ans 
bang noch ein ergänzender, theilweife fogar berichtigender Radh: 
trag geliefert wird. Die nächftfolgende Rubrik, welche: Herr: 
lichkeit, Leben, Geift überfchrieben ift, deutet auf das dußere 
oder leibliche, dann auf das innere oder geiftige Weſen Got: 
tes, fo wie auf die ewige Außgleihung dieſer beiden Gegen: 
füge bin. Wenn hierauf die ganze Lehre von Gott mit der 
Abhandlung von der Schöpfung abgeſchloſſen wird, fo bie 
tet ſich hierin zugleich der Üebergang zur zweiten Abtheilung 
dar, welche von der Welt und zwar zunächft von dem Be: 
fen- ber Greatur und deren, Unterfchied vom Weſen Gottes 
handelt. Es wird hier zuerfi auf das materielle Princip der 
Natur, auf die Finfternig, dann auf das Licht ald dern 
geiftiged Princip, endlich auf das Ineinanderwirken beider 
oder auf das Leben der Natur hingewiefen und dann noch 
ein Blick auf die Stufenleiter der ganzen Schöpfung nad 
den Außeinanderfegungen eined Detingerianer geworfen. 
Auf diefen Abriß der Detinger’fhen Naturphilofophie folgt 
bann bie Seelenlehre, wobei die finnliche der geiſtlichen Seele 
gegenübergeftelt und dann noch von dem Boͤſen, von ber 
Sünde und vom Reiche der Finfterniß gebandelt wird. Die 
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dritte Abtheilumg bat: Chriſtum zum Gegenſtande und es 
wird hier zunächft die Lehre von der Menſchwerdung, fo wie 
das Verhaͤltniß der göttlichen und menſchlichen Natur und 
namentlich die fucceffte fich realiſirende Einheit beider, dann 
das Eriöfungswer im Allgemeinen und der Tod Chriſti ins 
fonberheit, hierauf die Erhöhung des Herrn in feiner Aufers 
ſtehung und Himmelfahrt nad Detinger's Auffaſſung dats 
gelegt. Nachdem folchergeftalt vom Heilande an fih und 
für uns die Rede gewefen, fo wird nun von Chriſto in und 
und von feiner hohenpriefterlichen Wirkſamkeit, zunächf im 
einzelnen Menſchen, mithin von der Wiedergeburt‘ und. Rechts 
fertigung, fo wie von den Mitteln des Heils, dem Wort 
Gottes und den Sacramenten, auch von ber Unfterblichkeit 
und dem ewigen Leben als deſſen Biele, dann von der naͤm⸗ 
lien hohenprieſterlichen Wirkſamkeit in der ®emeine, end» 
lich in Bezug auf dad Univerfum in geblihrender Ausführs 
lichkeit gehandelt. Die vierte und legte Abthellung hat dann 
noch die Weltvollendung, mithin die Lehre ‚vom Tod und 
dem Zuftand nach demfelben, die güldene. Zeit oder dad tan: 
fendjährige Reich, das jungfte Gericht und die Wiederbringung 
aller Dinge zum Gegenſtande. 

Dem ganzen ſo ſchoͤn in ſich abgeſchloſſenen Werke ges 
weicht noch zu befonbexer- Zierde ein treffliches Worwort des 
Kirchenrathes und Profeffors Rothe in Heidelberg, worin 
ſich diefer berühmte Gelehrte mit großer Wärme und Innige 
‚keit über Detinger -und deffen hohe Bedeutung fir die 
Theologie unferer Zeit und der nächften Zukunft ausſpricht. 
„Detinger,” fagt er umter Anderm, „ſteht in feiner Zeit als eine 
ahnungsreiche, prophetifche Erſcheinung da, beſchienen von 
den erften Strahlen der eben erſt am Horizont auftauchen⸗ 
den Sonne eined neuen Tages. Ex ſteht noch mitten in 
Dämmerung und Rebel; aber der feinere Sinn wirb bald 
inne, daß dieſes Helldunkel das der Morgendaͤmmerung if, 
Detinger verkuͤndet eine neue Xheologie; aber er kann 
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zelner Ausſpruͤche Detinger's einzugehen; wenn nur ein: 
mal, wofür Auberlen’8 Arbeit in fo hohem Maße dien: 
lich fegn kann, der Sinn für die Leiftungen unſeres Theo: 
fophen überhaupt gewedt worden, fo wird die Forſchung 
allmählich auch über dad Einzelne dad nöthige Licht zu vers 
breiten wiſſen. 


D. Julius Hamberger. 


Kirchliches. 
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viel Ungefundes und Unteifes; und der darauf folgende Drud 
in beiden Gebieten des nationalen Daſeyns folte dazu die: 
nen, daß es ſich Iduterte und zur Reife gedieh. Neben 
der wohlberechtigten Richtung auf das Gemeinevangelifhe, 
welche mit dem erften neuen Erwachen des Glaubenslebens 
aufgefommen, machte ſich nun aud) die eben fo berechtigte 
Werthſchaͤtzung des eigenthümlich Confeffionellen und der ent: 
ſchiedene Wille, daffelbe zu bewahren, mehr und mehr geb 
tend. Beides aber, das Unioniſtiſche und das Confeſſionelle, 
wurde getrübt und das legtere in eine fehroffe, leidenfchaft: 
liche Yaltung hineingebrängt durch eine die Freiheit wenig: 
ſtens indirect gefährbende. unh. ſtoͤrende Gäfareopapie, welche 
namentlich in Preußen durch die Organe der Kirchengewalt 
auf eine mitunter fehr verlegende Weife ausgeuͤbt wurde. 
Die Sachlage wurde eine andere, da Friedrih Wil: 
beim IV. und fein im innerften Grunde mit ihm einver 
flandener Minifter Eichhorn auf eine freie Selbſtgeſtaltung 
der’ Kirche hinarbeiteten unb bei / Feſthaltung der Richtung 
auf Unten doch der ſtreng confefflonellen Richtung freieren 
Spielraum gewährten. Kirchliche Drganifation, Gelbfiger 
feßgebung der Kirche, Selbſtregierung durch rein Firchliche 
Behörden war nan die Looſang; und‘ die Serufung ber 
Kreis sund Provinzialſhnoden, endlich der Generalſynode 
bezeugte den Ernft der koͤniglichen und ber miniſteriellen Wil: 
lensmeinungi in diefer Hinſicht. Ja noch weiter ging der 
großartige Plan des geiſtvollen und frommen Könige. Wie 
er darauf’ bedacht war und Dahre lang mit großem Ernſte 
Darauf hinwirkte, daß. das ganze deutſche Waterfand durch 
feftere- Einheitsbande zuſammengeſchloſſen und großen Maͤn⸗ 
geln uhb: Bebürfniffen- des votitiſchen Lebens abgeholfen 
werde: fo wollte er- auch bie zerfplitterten evangeliſchen / Lan ⸗ 
debkirchen und Kirchlein des Deutfchen Volkes unbefchadet ih⸗ 
ter geſchichtlichen Eigenthuͤmlichkeit zu einer innigeren Bun⸗ 
dedeinheit mit weſentlich gleichfoͤrmigen Grundordmungen und 
Einrichtungen vestatipfen, und veranlaßte zu dem Ende, 
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in Verbindung beſonders mit einem’ der evangeliſchen Kirche 
vorzüglid wohlwollenden und einſichtsvollen fübdentidhen 
Fürften, dem Könige von Württemberg, die Berufung 
der evangelifhen Gonferenz nad Berlin. Mit wels 
er Umficht und Treue diefe Berfammlung die wichtigften 
Tragen des evangelifchen Kirchenlebens erörtert hat, ift im 
Algemeinen bekannt; durch die Schuld einer Regierung 
aber, welche die Protocole nicht veröffentlicht fehen wollte, 
ift die Kraft der Anregung, welche von da auögehen konute, 
gar fehr verringert, ja faft auf Null rebucirt warden, Es 
folgte die preußifhe Generalfynode mit ihren hoͤchſt 
bedeutenden Verhandlungen, namentlich die WBelenntnißs, 
Unionds und Verfaſſungsfrage betreffend, Die raſche Aus⸗ 
führung des bier Befchlofienen wurde ebenfo, wie die ans 
geftrebte politifche Reform gehemmt und zurüdgehalten; und 
fo brach der Sturm herein, welcher das ganze biöherige Ges 
baͤude des Staats: und Kirchenlebend fo gewaltig erſchuͤt⸗ 
tert hat. Die bis dahin mehr von oben gelommene Anre⸗ 
gung und Förderung der freien Entwidelung ging nun von 
unten aus. Durch die grundfäglich audgefprochene Tren: 
nung von Kirche und Staat, indem der Staat in die 
religiöfe Indifferenz ſich hineinwarf und alle Bevorzugung 
kirchlicher Gemeinfhaften ober Religionsgefelfchaften in po⸗ 
litiſcher Beziehung aufgab, eben damit aber auch bie bis⸗ 
berige Bevormundung und Leitung, erhielt die evangelifche 
Kirche eine neue Stellung und Aufgabe. — Hierüber wurbe 
denn bald vielfache Berathung gepflogen, theils in Bezug 
auf die einzelnen Landeskirchen, theils im Hinblid auf das 
ganze evangelifche Deutfchland. Es waren vornehmlich zweiers 
li Gedanken, welche in legterer Hinficht auftauchten. Die 
Einen erfaßten die Idee einer beutfchrevangelifcdhen 
Nationalkirche, am weldyer die biöherigen Landeskir⸗ 
Sen in ihrem ſchwankenden Zuftand nach Loͤſung des früs 
beren Zufammenhangs mit dem Staate einen fehen Halt: 
punct gewinnen fönnten, und es wurde auf eine frei zus 


478 Kling: 
fammentretenbe Kirhexverfammlung bingemie 
fen, welche in gründlicher Demüthigung vor Gott wegen ber 
großen Schuld unferer Kirche und in ernſtem Flehen zu. ihm 
das echte und Gottwohlgefälige in Betreff ber neuem 
Seftaltung und Berfaffung der evangelifchen Kirche Deutic- 
lands ſuchen und finden möchte (f.-Dorner, Sendſchrei⸗ 
> ben an Nitzſch und Müller, und von Bethmann⸗Holl 
weg, Vorfchlag einer evangelifhen Kirchenverfammiung im 
laufenden Jahre 1848). — Andere dagegen dachten an eine 
Art evangelifher Allianz, eine freie Aſſociation der 
lebendigen und befenntnißtreuen Chriſten, weldye einen Kern bils 
den follten, an den alles Rettungsfähige nach und nach fich an- 
fliegen koͤnnte, immerhin mit ber Ausficht auf eine zukuͤnf- 
tige neue Kirhengeftaltung, wozu dieß die Vorbereitung 
feyn follte. — Unter den fortgehenden Ermägungen und 
Beſprechungen aber tauchte die Idee einer Confoͤdera— 
tion der evangelifhen Kirchengemeinſchaften Deutfchlands 
auf, welche, verfchieden von Union, ben confeffionellen Be— 
fland unberührt ließe und als eine Webergangsfufe zu einer 
eigentlichen Nationalkirche angefehen werben koͤnnte. Diefer 
Gedanke bildete denn aud die Hauptgrandfage der Ein 
ladung zu einer evangelifhen Eonferenzrin der 
alten Luthersftadt Wittenberg, der Wiege der deutfchen 
Reformation, gerichtet an Alle, welche auf dem Grunde bed 
evangelifchen Bekenntniſſes fliehen. Zu diefer kamen denn 
auch Männer aus faſt allen Gegenden Deutſchlando zus 
femmen, Am fchwächften vertreten war das ſuͤdweſtliche 
Deutſchland, damals gerade durch Aufruhr bebrängt und 
bedroht, weßhalb aus Baden auch nicht ein Einziger ſich 
einfand, aus Württemberg nur Ein jüngerer Mann. 
Defto reichlicher waren die norbweftlihen und nördlichen 
Theile vertreten, vornehmlich Preußen, weniger Hanno: 
ver und bie fächfifchen Länder, zum Theil, wie es ſcheint, 
aus Mangel an gebörigem Bekanntwerden der Einladung, 
zum Theil auch aus confeffioneller Zurückhaltung. Dazu 
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kam, daß kurz zuvor eine lutheriſche Gonferenz in 
Leipzig flattgefunden, und gleichzeitig mit der Witten⸗ 
berger die Synode der feparirten Lutheraner in Breslau 
gehalten wurde, an welcher viele Rutheraner ber firengen 
Richtung fi als Gäfte und Mitberathende betheiligten, weil 
es fi) davon handelte, ob eine Iutherifche Kirche in größer 
tem Umfang conftituirt werden folte, Deſſen ungeachtet 
waren in Wittenberg in der Schloßkirche über 500 Männer 
verfammelt, zum weitaus größeren Theile allerdings Theo⸗ 
logen und Geiftlihe, aber die Nichttbeologen waren durch 
bedeutende und treffliche Männer repräfentirt, und zwei von 
ihnen: von Betbmann-Hollweg und Stahl präfidirs 
ten der Verſammlung. 

Der 2%. Sept. war von Morgens bis fpdt Abends 
Borberathungen von anmwefenden Einlavern u, X. gewidmet; 
es würden die der Berathung zu Grunde zu legenden The⸗ 
fen feſtgeſtellt, und man vereinigte ſich über Vorfchläge zum 
Praͤſidium. Es herrfchte in diefen Borbefprechungen bei ofs 
fener Darlegung verfeiedener Anfichten über diefed und je— 
nes ein Geift der Brüderlichkeit und der friebfamen Ber: 
Adndigung, der für die Gonferenz felbft das Beſte hoffen 
ließ. Durch Anſprachen und vorläufige Mittheilungen Über 
daß, was verhandelt werden follte, erfreuten Dorner, Krums 
mader, Schmieder die ſchon zahlreich verfammelten 
und in gefpannter Erwartung flehenden Brüder, und Schmie⸗ 
der wette und mährte durch ein herzliches Gebet jene Buß: 
fimmung, welche den Grund aller heilfamen Berathung 
bilden mußte. 

Die eigentlichen Verhandlungen begannen ben 21. Sept, 
Morgens 9 Uhr in der Schloßkirche, an deren Thore 
Luther jene 95 Säge angefchlagen, und welde feine und 
Melanchthon's Gebeine bewahrt, über denen bie Bildniffe 
der beiden Reformatoren in Lebensgroͤße an den gegenüber: 
flehenden Wänden zu fehen find. Den Präfldentens und 


480 Kling 


Rednerſtuhl bildete bie alte Lutherds Kanzel, von welcher 
aus die theologiſchen Doctoren proclamirt wurden. 

Der ehrwürdige D. Heubner leitete dad Ganze ein 
durch eine herzliche Anrufung des feiner Kirche gegenmärti- 
gen Herin, daß er das Gebet in feinem Namen erhören 
wolle, Daran ſchloß ſich eine Anfprache, welche dringend 
aufforderte, Aded im Namen Jeſu vorzunehmen, da nur 
bußfertige, einfältige Herzen den Segen des Herrn, der ind 
Innere ira empfahen können, 

Datauf gab D. Wadernagel aus Wiesbaden im 
Namen des einladenden Comité Andeutungen über ben 
Urfprung des Kirchenbundpland , legte die Theſen vor und 
machte den das Präfidium betreffenden Vorſchlag, in wel 
hen die Verfammlung fofort einging. Dann nahm v. Beth: 
mannsHollweg dad Wort, dankte für dad Vertrauen 
und wies darauf bin, daß das Ganze ein Wert des Glau: 
bens fey und daß fie (er und Stahl) in diefem Sinne es 
übernehmen. Nachdem nun einiges Formelle erledigt, nas 
mentlich die Schriftführer (Kling, Großmann, Schede, 
Werken) bezeichnet 'und ernannt waren, erflärte ſich v. 
Betbmann:Hollweg zuvörderfi über das VWerbält 
niß diefer Verſammlung zur evangeliſchen 
Kirche, daß fie zwar keineswegs einen amtlichen Charakter 
babe, aber jebenfals, wie aud ihre Meinungsdußerungen 
von den kirchlichen Behoͤrden aufgenommen werden mögen, 
nit ohne Segen feyn und zur Heilung manden Riſſes 
dienen werde. In Bezug auf dad evangelifhe Be 
tenntniß aber, auf deflen Grunde die Verſammlung ſte⸗ 
ben wolle, ſprach er zunächft ein perſoͤnliches Zeugniß feines 
Glaubens und des Glaubens aller derer, die ihm zuflimmen 
möchten, in einem Gebete aus, weldes das Bekenntniß 
zum Vater, Sohn und heiligen Geift, zu Gott in Chriſto, 
dem Heiland der verlornen Sünder, und die Bitte, daß et 
fi in Gnaden zu uns befenne, und darin die evangeliſchen 
Srundwahrbeiten fo vol und innig, fo einfach und herzlich 
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ausdruͤckte, daß die Verſammlung einmuͤthig ihr Amen dazu 
ſprechen konnte. — Sein weiterer Vortrag handelte von 
der Bildung eined evangelifhen Kirhenbundes, 
lehnte die im Einladungsſchreiben berührte Analogie deſſel⸗ 
ben mit bem vorzugsweiſe publiciſtiſchen corpus evangeli- 
corugp ab, gab einen kurzen Ueberblick über die biöherigen 
Befirebungen und Kundgebungen in diefer Richtung und 
äußerte fich zulegt über die gegen dad ganze Unternehmen 
in diefer Zeit erhobenen Bedenken. 

Die allgemeine Verhandlung tiber den evangelifchen 
Kirhenbund wurde eingeleitet durch einen Vortrag von D. 
Nitzſch. Diefer verbreitete fi) über die Nothwendigteit, 
bie innere Möglichkeit und die Verwirklichung eines ſolchen 
Bundes. Er zeigte vor Allem, wie dringende Beweg⸗ 
gründe dazu im Weſen des evangelifhen Chriſtenthums 
überhaupt und zu allen Zeiten liegen und wie biefe außer» 
ordentliche Zeit noch befondere Beweggründe dazu mit fi) 
führe, wie es jetzt, wo mit der ausgeſprochenen Trennung 
von Kirche und Staat politifhen Stimmführern die evanz 
gelifche Kirche in Atome zu zerfallen fcheine, hochnoͤthig fey, 
in größerem Umfang ald je mit der That zu zeigen, daß 
fie nod da fey. Ein folder Bund fey aber innnerlid 
möglich, oder wahr in ſich, da die Evangelifchen bei aller 
confeffionellen Unterfciedenheit gemeinfames Evangelifches, 
Chriſtliches, Kirchliches gegen weltlich gefinnte Staatögewals 
ten, hierarchiſches Kirchenthum und, die verneinenden Geis 
fer der Beit zu vertreten haben. Was aber die Unirten 
und die Gonfeffionellen betreffe, fo feyen bie Einen an bie 
Anderen gewiefen, und auch die Union, welche nie in Vers 
legenheit gewefen, wo es fih um Bekenntniß gehandelt, 
bringe jenen in jeder Hinficht eben fo viel zu, als fie von 
ihnen empfange, und ftelle noch vollkommener als fie die 
Tortbildung dar. — Die Verwirklichung endlich bes 
ginne mit diefer Verfammlung felbft, einer wohl motivirten 
Erfpeinung , welche auch ihre Nachwirkung baben werde, 
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Die Debatte eröffnete D. I. Müller mit einer ers 
greifenden Rede, worin er auseinander fegte, wie zwar nad 
evangelifchen Grundfägen Kirche und Staat keineswegs ge: 
trennt feyn folten, wie aber die von Geiten des Gtaats 
ausgehende Loͤſung des Bandes, feine ausgeſprochene Reli: 
gionsloſigkeit und die gefährliche Stelung der evangtiſchen 
Kirche gegenüber einem ſolchen Staate fie zur getrennten 
Exiſtenz bindrängen. Sie habe aber nun einen überaus 
ſchweren Stand einerfeitd dem frechen Unglauben ber Zeit, 
andererfeitö der gefchloflenen roͤmiſchen Kirche gegenüber. 
In ſolcher Noth gelte e8, vertrauend auf den Herrn zu bli: 
den, defien Kraft in unferer Schwachhelt mächtig iſt, und 
der die evangelifche Kirche durch die ſchwierigſten Werbält: 
niffe hindurch geführt und zu neuem Leben erweckt hat; ein 
Unterpfand feiner Hlilfe auch in der gegenwärtigen Roth. 
Aber wir dürfen die Hände nicht in den Schooß legen und 
müffen fehen, was Gott duch uns wirken will, Das Berl, 
das er und- anweift, ift aber Einigung, welche, der drohenden 
Serfplitterung entgegenwirkend, anflatt der ſich Iöfenden als 
ten neue Einheiten ſchaffen fol, aber nicht die abgefchlofiener 
confeffioneller Lehrbegriffe, was nur zu größerer Zerfplitte 
zung führen würde, fondern die eines ſolchen Bundes — 
ein Unternehmen, wovon wir zuverfichtlih fagen koͤnnen: 
Gott will es! 

Die Sache des Kirchenbundes ſchien ſich nun von allen 
Seiten zu empfehlen: als etwas nicht ploͤtzlich wie aus ber 
Luft Gegriffenes, ſondern geſchichtlich Vorbereitetes, als et⸗ 
was durch die Idee des evangeliſchen Chriſtenthums uber⸗ 
haupt und durch die außerordentlichen Zeitumſtaͤnde insbe: 
fondere wohl Motivirtes, als innerli wahr und. mögfih 
und durch die Rage der evangelifchen Kirche gegeniiber dem 
Staat und feindfeligen Mächten verfchiedener Art Geforder⸗ 
tes. Das „Gott will es“, follte man glauben, habe allge: 
meinen Anklang gefunden, Aber bie Conferenz fohte niht 
nur alles Scheins der Anmaßung, fondern auch alles Eceind 
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enthufiaſtiſcher Uebereitung aud Mangel an Ermägung der 
entgegenftehenden Bedenken und Schwierigkeiten entkleidet 
werben. Der große Gedanke mußte noch eine tuichtige Feuer⸗ 
probe beſtehen, biß ihn die ganze Werfammlung fich wahrs 
baft anzueignen vermochte. Won verfehiedenen Standpunc⸗ 
ten und @efihtöpuncten aus wurde dagegen angelämpft. 
Einige hielten dafür, es fey eine unmoͤgliche Sache; 
denn die Kirchengemeinfchaften,, welche zu einem Kirchen: 
bunb zufammentreten follen, feyen gar nicht mehr vorhan⸗ 
den. In Preußen gebe ed weder eine Iutherifche, noch eine 
teformirte Kicchengemeinfchaft. Die unirte Landeskirche aber 
life fi in Folge der ausgeſprochenen Trennung von Kirche 
und Staat auf. Ehe es nun wieder zu einer aus der Kirche 
ſelbſt Hervorgehenden Union oder Kirchengemeinſchaft komme, 
nme ein Kirchenbund nicht geftiftet, fondern nur zu einem 
fünftigen der Grund gelegt werden, indem man, abfehend von 
aden formulirten Symbolen, die nur Zwietracht fliften, in 
dem, was allein felig macht und was die Quelle fey der 
Liebe aller Gläubigen, wie fie ſich immer nennen mögen, 
fi vereinige, in dem Bekenntniß zu Ehrifto, der eines Je⸗ 
den Here und Erlöfer und Berföhner bei Gott fein fol. 
&GR. Piſchon. — Derfelbe Einwand wurde, mehr 
allgemein gehalten, in der Weiſe erhoben, daß die Iuthes 
file, veformirte, unirte Kirchengemeinfchaft als ſolche 
gar nicht exiſtiren, fondern nur in der Geftalt von Landes: 
firhen oder Secten, Nur diefe koͤnnten einen Kirchenbund 
biden. Dazu aber fey jest der ungünfligfte Zeitpunct. Zus 
dor müffen die Verfaffungsveränderungen in den einzelnen 
kandeskirchen ins Reine gebracht feyn, wobei noch eine weis 
tere Zerfplitterung eintreten koͤnne, fo daß nicht einmal die 
Zahl der fidy verbindenden Subjecte diefelbe bleiben würde. 
— Aber ein wahrer Gedanke Liege bei dem Plan zu Grunde, 
daß man perſoͤnlich zu Vereinen fi) zufammenthue, 
um der Zerfplitterung Einhalt zu thun, und fo eine künftige 
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evangelifche Kirchengemeinfchaft worbereite, wie denn auch 
ſolche Vereine bereits im Werden feyen. So kic. Kraufe. 
Diefen Einwürfen, von Männern der Schleiermacher⸗ 
ſchen Richtung vorgetragen, trat D. Sad entgegen. Er 
wies nad), daß jene drei Kirchengemeinfchaften allerdings 
erifliren, und daß es recht und gut, und auch für den Fall 
einer ſtrengeren confeffionellen Sonderung angemeffen fe, 
zuſammenzutreten, zur unverlegten Bewahrung der einigenden 
chriſtlichen Grundgedanken. Sehr wichtig aber fey für unfer 
Vorhaben ein beflimmter Begriff der unirten Kirche. 
Zür den Kirchenbund geeignet feyen nur ſolche Unirte, 
welche an ben Grundthatfahen ‚und Grundwahrheiten des 
Evangeliums, wie fie in der heil. Schrift enthalten, in den 
Grundbekenntniſſen der Kirche und im Augsburgifden be: 
zeugt feyen, feſthalten. Die Unirten müffen, um dem Bund 
in Wahrheit beitreten zu koͤnnen, der eigenthümlichen Auf: 
gabe und Stellung ihrer Kirche ſich klar bewußt werden. 
Der Rebner führte dieß auf eine fehr anziehende und lehr⸗ 
reiche Weife näher aus. — Aber von neuem erhob fi die 
Behauptung ber Unmöglichkeit des Kirchenbundes, — Der 
hauptſaͤchliche Vertreter der „enangelifchen Allianz” in Deutſch⸗ 
land, Pred. Kunge aus Berlin, behauptete, unter Hinweifung 
auf den großen Abfall, in Folge deffen wir Feine Ge 
meinden hinter und haben („5 Ungläubige), die Stiftung 
eine Kirchenbundes würde nur zum Untergange führen; nur 
ein Bund aller gläubigen Chriften fey möglich und 
beilfam. Das entfprecye auch allein dem Charakter diefer 
Berfammlung; es koͤnne aber mit der Zeit ein Kircyenbund 
daraus werden. — Auch andere Redner neigten fi) auf 
diefe Seite hin. Innere Einigung fey die Hauptfache. Man 
möge ſich auf freie Affociation befchränten und alles Dffi: 
ciele und Gonfeffionelle entfernen, auch fich wohl hüten, 
von Nothwendigkeit zu ſprechen. — Gegen Kunge’s Drins 
gen auf evangeliſche Allianz, als das jest allein Mögliche 
und Zuträgliche, erhob ſich Divifionsprediger König aus 
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Mainz, gleichfalls ein warmer Befoͤrderer jener Allanz, und 
erfidrte unter den jetzigen⸗ Umſtaͤnden eine Vereinigung ber 
Kirchen für nothwendig, feeilich nicht in dem Sinne, daß 
der Beftand ber Kirche bed Herrn dadurch bedingt ſey. — 
Gegenüber der Meinung, daß nur ven Bereinigung ein= 
zelner Gheiften die Rede feyn koͤnne, als wäre die evan⸗ 
geliſche Kirche in ber Verweſung begriffen, ‚legte D. Peters 
fen aus Buttelſtaͤdt (Verf. des trefflichen Werkes über die 
Kiche) ein Eräftiges, ergreifended Zeugnig ab des Glaubens 
an die evangelifche Kirche, in welcher der Herr aufs neue 
auferftanden fey, und bie jegt zu zeigen habe, daß fie da fey- 
Auch von andern Seiten, namentiid von G. S. Grä« 
ber und D. Krummacher, wurde Einfprache gethan ges 
gen die Behauptung eines den Kirchenbund unmöglich ma⸗ 
Senden Buftandes der Gemeinden im Allgemeinen, und theils 
auf Gegenden hingewiefen, wo die Gläubigen in großer 
Anzahl vorhanden feyen, theils darauf, daß, wenn der ent⸗ 
ſcheidende Augenblid komme, es fich zeigen werde, daß bie 
Perle des väterlichen Glaubens im deutfchen Gemüthe uns 
berwüftbar fen; fie werde dann hervortauchen und unfern 
teinglauben beſchaͤmen. — Cinen. indirecten Angriff eigen« 
thimlicher Art, der aber eben fo wenig Anklang zu finden 
ſchien, als weiterhin näher darauf eingegangen wurbe, machte 
Praͤſ. v. Gerlach, indem er der Motivirung des Mond, wie fie 
namentlih D. 3. Müller auögeführt, emtgegentrat und . 
darauf befand, daß man bie ganze tevnlutiondre Trennung 
von Kirche und Staat als bloßed Project auſehe, bei 
der Kirchengewalt des Landesheren als einer heiligen Bes 
rechtigung und Verpflichtung, wovon man ihn mit autem Ges 
wiffen nicht losſprechen koͤnne, ſtandhaft beharre und von dies 
fem feften Puncte aus alle Reformen beginne. fe. wohl 
Behauptung ber Weberflüffigkeit des Kirchenbundes. 
Die Debatte wurde dadurch Iehhafter und verwidelter,; 
daß die Unionsfrage unwilllürlih mit hineingegogen 
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wurbe, Bedenkliche Aeußerungen in Betreff der Union ua 
unirten Kirche, welche bier. und ba fielen, als ob das, was 
man uniste Kirche nenne, etwas fo Unbeſtimmtes, neh fo 
ſehr im unfichern Werden Begriffenes ſey, daß man nicht recht 
einzufeben vermöge, wie dieſelbe eined der Subijecte des Kir 
chenbundes ſeyn Bönne, hatten zug Folge, daß mehrere Glie- 
der berfelben, &. ©, Gräber, D. Krummacher, Pre, 
Löwenftein, Div.Pred, König, mit Eifer und Begeife: 
zung ihre Berechtigung und ihren Beftand zugleich ‚mit der 
Sache des Kischenbunded vertraten. Die Art, wie dieß 
theilweife geſchah, erregte bei firengen Lutheranern, Prof. 
Lindner jun, P, Roch oll, D. Heubner, den Argmohn, 
als ob Union und Eonföberation in einander gemengt wer: 
den follen;. und es kamen Aeußerungen vor, welche bad Für 
fichſeyn und wit den Neformbeirebungen auf dad eigent 
Haus fidy Beſchraͤnken, ehe man an Einigung denke, auf eine 
ziemlich ſchroffet und abfoßende Weiſe hervorheben. 

Indeh wurde bad Mißverſtaͤndaiß bald aufgededt und 
es fiellte ſich dabei heraus, daß eine wahre Union auch fireng 
lutheriſchen Geiſtern ein werther Gedanke ſey, und daß fie 
nur alles menschliche Machen in bdiefes Hinficht und ale 
Verlegung des GSlaubenogewiſſens fern halten wollen, bei 
nicht feinblicher Gegenſatz der Gonfeffionen, fondern nur Hate 
und fautere Unterſcheidung ihr Sinn fey; und ber theure ER. 
Lehnert aus Königsberg, welder von ſich ſagte, baß in 
feinem veligisten Bewußtfegn lutheriſches Blut circulire, aber 
mit inniger Wärme für die Union, den Gegenflanb feines 
höchften Sehnens, redete, ſprach ben beiergigentwerthen Gr: 
danken aus, daß bad Eonfeffionelle noch wicht genug in ſcch 
vertieft. und ind kirchliche Bewußtſeyn eingedrungen fey, dab 
aber, je veiner es fich herausbilde, deſto ſtaͤrker bie Imepulfe 
nad) der Union hin werben würben, da Reinheit nad) Ein 
beit: ixebe, und daß dazu die Gonfübesuien beitragen koͤnne 
und fol. 
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+ Die allgemeine Debatte, an welcher außer ben Genann: 
ten auch Prof. D. Lommasfch, P. Weinrich, D. Groß 
mann, 9. Lic. Möller aus Luͤbbecke ſich betheiligten, der 
legtere mit befonderd freubiger Entſchiedenheit für den Kirs 
chenbund, Fonnte nun gefchloflen werben. Der zweite Präfes, 
D. Stahl, leitete die Abſtimmung ein durch eine fehr klare 
und bündige Zufammenfaflung derfelben, worin er insbe 
fondere, das bisher Werhandelte ergänzend, den Unterfchieb 
der Gonföderation und der Union beflimmt auseinander ſetzte 
und darzuthun fuchte, daß diefer Weg ald der richtige zur 
fung des Eonflicts zwiſchen der unioniſtiſchen und der con⸗ 
feffionelen Ueberzeugung zu erkennen fey, nachdem frühere 
Berfuche der Loͤſung, zuletzt der preußifche, ald ungenügend 
ſich herausgeſtellt; ferner daß die evangeliſche Allian uns 
fen Zuftänden nicht entfpreche, und die Gonföberation bie 
einzig mögliche Weife der Herftellung der Einheit der evan: 
geliſchen Kirche Deutſchlands in diefer Zeit fey, aber auch die 
gendgende, beffer ald die der Union. Sodann zeigte er, wie 
die erhobenen Bedenken theil6 unbegründet feyen, theild nur 
ein vorfichtigeß und befonnenes Vorwaͤrtsſchreiten nahe le— 
gen. Die Hoffnung des Zuftaudefommens der Sache fand 
er gegründet in der weit verbreiteten Empfindung ihres Bes 
dürfniffes, bemerkte aber, wie dad Gedeihen derfelben theils 
dason abhänge, daß der ganze Bund auf dem Grunde ber 
ieformatoriſchen Bekenntniſſe aufgerichtet und befefligt, theils 
davon, daß die volle Selbſtaͤndigkeit der confeſſionellen 
Lirchen gewahrt werde. Hierauf wurde denn bie vom Vor⸗ 
figenden (v. Bethmanns Hollweg) geftellte Frage, ob nad 
dem im Programm vorgezeihneten allgemeis 
nen Bilde des evangelifhen Kirhenbundes ein 
folder Bund für die evangeliſche Kirche wün- 
ſhenswerth und zu empfehlen fey,- von der Ver 
fanmlung einflimmig bejaht. 

Damit ſchloß die erfie Sigung. 
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In biefer erfien Sitzung war die erfte Theſis des Pro: 
grammd: „Die evangelifhen Kirdengemeinfhaf 
ten Deutſchlands treten zu einem Kirchen: 
bunde zufammen,” erledigt, nämlidy in dem Sim, 
daß die Verſammlung dieß für dringend und wuͤnſchenswerth 
halte, wie kurz nach dem Anfang der zweiten Sigung 
noch ausdruͤcklich erflärt wurde. Ehe zu den folgenden The 
fen gefehritten wurde, verwahrte fih D. Nitzſch, durch D. 
Stahl's Vortrag veranlaßt, noch dagegen, daß confeffionele 
Uutheriſche) Gemeinden, weldye fich, wie in Preußen, unter 
einem unirten Kirdenregimente wohl befinden, durch die 
Idee des Kirchenbundes aufgefordert ſeyn follten, auß diefem 
Berhaͤltniß heraudzutreten und ein befonderes Kirchenregi: 
ment zu bilden, worauf D. Stahl erwiederte, daß er aur 
die Berechtigung der Gonfeffionen zu volftändigem kicch 
lichen Gemeinwefen, keineswegs eine Verpflichtung dazu im 
Sinne gehabt. Durch die Verhandlungen der erften Sigung 
war auch die zweite Thefis: „Der evangelifche Kin 
chenbund ift nicht eine bie confeffionellen Kir 
chengemeinſchaften aufbebende Union, fonbern 
eine kirchliche Confoͤder ation,“ genügend durchge 
ſprochen, und wurde daher gleichfalls für erledigt erklärt. 

* Die Discuffion richtete fih num auf die dritte: „Der 
evangelifhe Kirdenbund umfaßt alle Kirchen 
gemeinfhaften, welde auf dem Grunde der re 
formatorifhen Betenntniffe Reben, nament 
li die lutherifche, die reformirte, die unirte 
and-die herrahutiſche Brüdergemeinde,” 

Die Debatte bewegte fi hier um zwei Puncte: 1) um 
die Formel: welde auf dem Brunde ber reforma 
torifhen Betenntniffe leben; 2) um die Zuldk 
figkeit der unirten Kirche ald Glied des Kir 
chenbundes. 

Jene Formel fand Lic. Kraufe zweidentig und ents 
weber zu weit oder zu eng; er meinte auch, da bie evans 
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geliſche Kirche von vorne herein nichts Anderes habe feyn 
wollen, als die allgemeine chriſtliche Kirche, fo ſollte der 
Kirchenbund ſich auf das gründen, was in allen Ehriften ge: 
meinfam lebe. Solle er nicht zu einer Zertvennung führen, 
fo muͤſſe ex ald Princip an die Spike ſtellen fein Bekennt⸗ 
niß zu Jeſu Chriſto als dem Berſoͤhner der Kirche. 

Dagegen bemerkte D. Dorner: vorausgeſetzt die Wahr⸗ 
heit und Lauterkeit der zufammentretenden moraliſchen Per: 
föntigfeiten, die Bedingung eines folhen Werks, fagen die 
Borte nicht zu wenig, aber auch nicht zu viel. Denh bad 
efennen alle dem Bunde Beitretende, daß in ben verfchies 
denen reformatorifhen Bekenntniſſen aud ein uͤbereinſtim⸗ 
mendes fey. Darauf hin können wir handeln, bis die ers 
wünfchte Zeit komme, wo der consensus auf eine bei allen 
evangeliſchen ‚Herzen Anklang findenbe Weiſe friſch und vol 
ausgefprochen werde. Im weitern Werlauf der. Debatte wies 
D. Sad noch darauf hin, daß die evangelifche Kirche, obs 
wohl fie die teine chrifliche Kirche feyn wolle, doch eine 
geſchichtlich entftandene und fich fortbildende ſey, und daß 
& und eine Ehre und Freude feyn müffe, auf jenen Ans 
fangspunet zuruckzugehen, auf die durch reinen Eifer und 
befimmten Bekenntnißausdruck fo ausgezeichneten reforma⸗ 
terifchen Bekenner. Freilich ſtehen nicht alle dogmatifchen 
Folgerungen in gleicher Dignitdt. — Möller aus Lübbede 
verſicherte, wie auf dieſem Grunde ohne Zweifel die Ges 
meinden Weftphalend und des Rheinland die Hand zum 
Bunde bieten werden. — D. Bollhuys aus Oflfriedland 
fagte Aehnliches aus in Bezug auf bie dortigen Gemeinden, 
welche ohne Verpflichtung zu einer Bekenntnißſchrift feſtſtehen 
auf dem Grunde des göttlichen Worts und des Heidelberger 
Katechismus und den Hauptartifeln der Augsburgiſchen Gons 
feffion, und dad Kleinod des Glaubens treu bewahrt haben, 

Ueber bie unirte Kirche fielen ähnliche Aeußerungen, 
wie in ber erften Sigung, von P. Wiesmann aus Soeft 
und befonderd von P. v. Tippelskirch aus Giebichen« 

Toeol, Stud. Jahrg. 18. 
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Rein; der legtere meinte, zunaͤchſt im Hinblid auf die Als 
chen Provinzen Preußens, da fie noch gar Feine beſtimmte 
Perfönikchleit. fin , weder em beſtimmtes Bekenntmiß, noch 
DOsgane habe, fo efgne fie ſich noch nicht zur Mitgliedſchaft 
ded Bundes. Gegen biefen Angriff erhoben ſich mit Rad 
drud P. Bald aus Rade vorm Bald, D. Sad, D. Krum— 
mather und D. Nitzfch. — Ball und Krummachet 
wiefen. auf den consensus als das Bekenntniß der wnirtn 
Kirche, Sad auf das Unrecht, welches durch Ausſchließung 
derſelben ‚begangen würde, indem dann die Gonföberation, 
gögen ihren innerften Geift, eine Hemmung oder Vernichtung 
der Union: ſeyn würde, und anf dad Beſtehen urſpruͤnglich 
wnirsed blühender und wichtiger Gemeinden; Nigfch auf 
das Zeugniß im Anfang der erfien Gigung, zu dem auch die 
unirte Kirche ſich ganz und gar befennen möge, und af bie 
diſtarifchen Bekenntniſſe derfelben: die Marburger Artikel bi 
auf den:tegten,, bie Augsb. Gonfeffion, fofetn die Reformit: 
ten diefelbe genehmigf, den consensus Sendomiriemsis, dit 
soufensio Sigismmundi, bie Thorner Artikel und dad Leip⸗ 
diger Colloquium. 

NRachdem hierauf v. Tippelskirch feine früheren Kenhe: 
sungen näher beftimmt und Ihmitirt hatte, fo wurde zur Ab⸗ 
ſtimnung geſchritten und Theis 3, faſt einſtimmig angenom⸗ 
men. · Eine Anfrage in Betreff der mennonitiſchen 
Gemeinden, welche theilweiſe ein wahrhaft evangelifches Ge: 
präge haben, wurde dahin beantwortet, daß man wegen 
der Ungleichartigkeit ihres Bekenntnißbeſtands und ihrer ger 
ringeren Sedeutung für die ewangelifche Kirche fie nicht ges 
nannt hebe, daß aber ihre Zulaffung damit nidt 
abgeſchnitten feyn folle. 





In der dritten Gigung (22, Morg,) warden werk 
zwei befonbere Anträge erledigt. D. Hengftenberg bean: 
tvagte die Aufforderung zu einer freiwilligen Bußfeier an 
die evangelifche Kirche Deutſchlands, und zwar am Tage 
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der Feier des Anfangs der Reformation, indem er kurz 
nachwies, wie nothwendig und paflend dieß fey, und wie 
nur Demüthigung vor Gott die rechte Grundlage des Einis 
gungswerkes bilden Tonne — Die Berfammlung ging ohne 
Discuffion fofort darauf ein... Anders verhielt es ſich mit 
dem Antrag des Präf, v. Gerlach, daß die Conferenz eine 
Erklärung gegen bie Revolution abgebe, Die Cr 
fianung, die hier zu Grunde liege, anerfennend, ging fie 
über diefen Antrag, als einen ihrem. Bwede fremdartigen, 
zur Tagesordnung über. 

Es folgten nun Begräßungen Solder, welche von 
kirchlichen Gemeinfhaften und Kreiſen abgeorbnet waren: 
1) des Pred. Kölding aus ber Brudergemeinde, welcher 
Aber das Mefen diefer Gemeinde, ihr Verhaͤltniß zur evan⸗ 
gelifchen Kirche, wie es neuerdings wieder duch den Gyno: 
dus fefigeftellt worden, und ihn Verhaͤltniß zum evangel, 
Kirchenbunde fich ausſprach, über bad legtere in ber Weife, 
daß fie, ald nicht blog aus deutfchen Gemeinden beſtehend, 
ihm nicht unbedingt beitreten koͤnne, uͤbrigens aber ſchon 
vor feiner Entftehung ihm angehöre, indem fie in ihren Tro⸗ 
den bei Wahrung der Einheit doch die confeffionelen Unter⸗ 
ſchiede anerkeme; 2) bed Pf. Höfer aus Bayern, web 
er im Ramen von freien Gonferenzen in Franken bie Brus 
berhand zum Bunde reichte; 3) ded Metropolitan Hoff 
mann aus Kurheſſen, weldger über ben eigenthämlichen 
Charakter der veformirten Kicche feines Landes ald eines 
Punctes, wo beide Eonfeffionen ſich die Hand reihen, Mit- 
tbeilungen machte; 4) des P. Böhmers aus Büdebung, 
und 5) des P. Brofe.aus dem Hannoͤverſchen, welche im 
eigenen and ihrer Brüder Namen Zuſtimmung zur Sache 
dr Bundes und Segendwünfche ausſprachen. Hierauf nahm 
die Verhandlung ihren Fortgang. Ein Antrag Reg: R. 
Schede's, zu Theſ. 3. noch hinzuzufügen: „Ueber die 
Fähigkeit, dem Bunde beizutreten, entfdeidet 
jedoch bei entſtehendem Zweifel nit die eigene 
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Berfiherung ber evangelifhen Bemeinfdaft, 
fondern der Bund,” wurde mit entfdhiedener Majorität 
angenommen, im Hinblick auf bekannte Erfahrungen ſchwerer 
Verwidelungen,, welhe aus dem Mangel einer folden Be: 
ſtimmung auderwärts fich ergeben haben, 

Es wurde nun zu Theſ. 4. fortgefchritten: „Jede 
evangel. Kirhengemeinfhaft, welche zum Buns 
de gehört, bleibt in Bezug auf die Anordnung 
ihres Verbältniffes zum Staate, ihres Regi— 
mentes und ihrer innern Angelegenheiten in 
Lehre, Cultus und Berfaffung felbftändig.” 

Ein Antrag Prof. Piper's aus Berlin auf einen 
Zufag hierzu: „Fuͤr die gefammte evangelifde 
Kirhe Deutfhlands wird ein föderaliftifhes 
Kirchenregiment eingerichtet,” barauf binzielend, 
daß der Bund die gehörige innere Stärke erhalte, indem er 
aus ber Sphäre der Gefinnung in die ber That übergehe, 
and motivirt durch verfchiedene, aus der biöherigen Ent 
seidlung, aus dem Gegenfag und aus der politifchen Lage 
hergenommene Gründe, wurde ald vorgreifend und bedenk⸗ 
lich Von I.Müller, Nisfh, Großmann und Stab! 
betämpft und von dem Antragfteller ſelbſt fir jegt zurüd: 
gezogen; beßgleihen ein Antrag des Cand. Hollmer 
au& Bremerhafen, dahin gehend, daß in Thef. 4. die Worte 
ihres. Verhältnifjes zum Staate” geſtrichen und dafür am 
Schluß hinzugefügt werde: „Das kuͤnftige Verbältnig des 
Bundes zum Staate ordnet der Bund felbft in Gemeinſchaft 
mit dem Staate.” — Hierauf wurbe Theſ. 4. mit großer Ma: 
jorität angenommen, 

+ Die biher befprocdhenen Puncte betrafen die Gewalt, 
die folgende 5. Xhef. die Aufgabe des Bundes, Der 
Wichtigkeit der Sache wegen wurde der Antrag nicht geneh⸗ 
migt, daß bloß eine Zuftimmung im Allgemeinen erfolge; 
uber ber drängenden Zeit wegen follte bie Discuffion auf 
Principieles ſich beſchraͤnken. Zuvörberft wurde, um dad 
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Verhaͤltniß der Thef.5. zu Theſ. 4. beſtimmter darzulegen, der 
Eingang derfelben erweitert, indem zu den Worten: „Die 
Aufgabe des evangel. Kirhenbunbes ift” — hins 
zugefügt wurde: „Pflege und Förderung aller ges 
meinfamen Intereffen der zu ihm gehörigen 
Kirhengemeinfhaften insbefondere” — Das 
Erſte war nun: „Darftellung der weſentlichen Eins 
heit der evangel. Kirche, Pflege der Gemein- 
fhaft und des brübderlihen Sinnes.” Gin Antvag 
Schede's, darauf geftügt, daß das Ziel die Erſcheinung 
der einen heiligen allgemeinen Kirche fey und daß das Hirte 
fehen darauf unferer ganzen Thaͤtigkeit die rechte Weihe gebe, 
— ſtatt deſſen zu fegen: „Erſtrebung der Union alled 
üriftlihen Kirchen und Zuräftung auf dieſes nur von den 
Herrn der Kirche zu vollbringende Wert durch beftimmt 
su ordnende Acte der Buße und des Gebets”— 
wurde als tiber die Aufgabe des evang. Kicchenbundes hinaus: 
greifend, und im Blick auf die principiellen Widerfprirche der 
töm. Kirche gegen die evang. Wahrheit, abgelehnt; deßglei⸗ 
en die Modification deffelden dur D. Sad, ald Schluß 
ber Unterabtheilungen zu fegen: „Auch gehört zu den Aufga⸗ 
ben des evangel. Kirchenbundes: Hinarbeiten auf gegenfei« 
fige hriftliche Duldfamkeit, Anerkennung und Geiſtesgemein⸗ 
ſchaft unter allen Chriftum befennenden Kirchengemeinfchafs 
ten der ganzen Erde, unbefhadet unferes evangelifchen Be⸗ 
kenntniſſes, — dagegen gewann feine Abänderung biefes 
Vorſchlags: Hinarbeiten auf chriſtliche Duldſamkeit in der 
kiebe und Geiſtesgemeinſchaft, in der Wahrheit unter allen ıcı 
eine Heine Majorität, welche jedoch, um die Harmonie im 
Bunde nicht zu flören, bis auf wenige Stimmen auf den 
Beſchluß verzichtete. Uebrigend wurde von Vielen, die bei 
ber Abftimmung auf verfchiedenen Seiten geftanden, die Er⸗ 
Mdrung abgegeben, baß fie mit dem Sinne bes letzten Vor⸗ 
ſclags ganz einverflanden feyen. — Die jroeite Unterabtheilung: 
n®emeinfames Zeugniß gegen das Unevange 
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Life,” winde fefort angenommen; von bem vorgeſchlage⸗ 
wen Zufag aber: „ohne den Schwachen im Glauben Anſtoß 
zu geben,” als won etwas der Paftoraltheologie Anheimzuge: 
benden, Abfland genommen, Ebenſo bie dritte: „Gegen 
feitiger Rath und Beiftand.” In ber vierten: 
„Schieds richterliches Amt bei Streitigkeiten 
zwiſchen Kirchengemeinſchaften, die zum Bunde 
gehören,” wurde, um Mißdeutungen vorzubeugen, der Aut 
druch „Wermisttelungsamt” vorgezogen. Zwiſchen bie 
fer und der unbedenklich zugelaffenen fünften: „Wahrung 
und Vertheidigung der Rechte und Freibeiten 
welche den evangelifchen Kirchengemeinſchaf— 
ten nad göttlihem und menfhlidem Rechte 
sufleben,” wurbe eine böchft wichtige Theſis eingefügt: 
„Börderung hriftlider focialer Zwecke, Bereine 
und Anſtalten, insbefondere der innern Wil: 
fion,” nad v. Bethmann⸗Hollwe g's Vorſchlag, indem 
das won anderwärtd her proponirte „Volksſchriftenweſen 
ald zur inmern Miſſion gehörig bezeichnet wurde. 

Schen in der zweiten. Sigung batte Inſp. Wichern 
darauf gebrumgen, daß die evangel. Kirche in diefe praktiſche 
Trage eingehe und dadurch eine wahre Volkskirche werde 
und eine große Schuld abtrage, welche durch bie neueſten 
Ereigniffe recht aufgebedt worden fey, und auch v. Lip 
pelskirch begeichnete bieß als eine Lebendfrage bes Kirchen: 
bundes, die genauere Erwägung erfordere. Im Anfang 
der vierten Sitzung nun nahm, nachdem P. Smend 
von kengerich und Möller aus Lühbede nachdruͤdlich darauf 
hingemwiefen, ald auf das, was dem Vereine erſt das rechte 
Leben gebe, Wichern dad Wort und fette in einer au 
führlichen Rede das ungeheure und dringende Beduͤrfniß der 
innern Miffien ins Licht, dazu ermunternd, daß bie evangel. 
Kirche dieß zu ihrer Lebensaufgabe mache und ber Kirchen: 
bund fich dazu befehne, Diele Rede, welche tiefe Bilde 
tun ließ in die alles Beſtehende untergrabenden Berfüh: 
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rungsmäshte und Verderbniſſe der Zeit und unter Hinwel⸗ 
fung auf Beifpiele erfolgreich wirkender, bingebenber Liebe 
vum Eifer reizte, machte einen unbeſchreiblichen Eindrud, fo 
daß jener Vorſchlag einflimmig angenommen wurde. 
Da auch ber legte Punct der Zhef.5: „Anüpfung und 
Feſthaltung des Bandes mit allen evangeli» 
[den Kirhen außerhalb Deutfhlands,” angenom⸗ 
men wurde, unter Ablehnung des von Tippelskirch'ſchen Ahr 
Inderungsvorfchlags: „mit allen chriſtlichen, infonderheit Deu 
evangelifchen Kirchen Europa's und der ganzen Erde,” fe 
wurde nunmehr gu Theſ. 6. übergegangen: „Der Kir 
benbund tritt ins Beben durch eine erfie, mit 
Abgeordneten aller zu demfelben geböris 
gen Kirchengemeinſchaften befhidte evangelts 
fde Kirhenverfommlung Deutfhlands” Die 
Berpandlung leitete v. Bethmann⸗Hollweg ein, die 
Geundfäge ber Vertretung und die Möglichkeit verſchicdener 
Verfaſſungen der den Bund bildenden Kirchengemeinſchaften 
andeutend. Weſentlich im Sinne diefer Auseinanderfekung 
ſchug D. 3. Müller eine Inftruction für ben Aus 
ſchuß vor, welche Grundfäge er iu dieſer Hinfücht bei den 
Kirchengemeinden geltend zu machen hätte: „Gleichzahl der 
geiſtlichen und nichtgeiſtlichen Abgeordneten; Prindp der 
Vertretung: nicht die Seelenzahl, fondern die eigenthuͤmliche 
ticchliche Erifteng (je 2); angemeſſene Vertretung der 
Theologie und Kirchenrechtswiſſenſchaft; Wahl durch die Der 
gane des Kirchenregimentd unter angemefiener Betheiligung 
ber Gemeinden.” — Diefer Vorſchlag, zu dem D. Dorner 
noch ergänzende Bemerkungen gab, wurbe durch Majorität 
angenommen. — Einflimmig genehmigt wurde noch v, Thad⸗ 
den’s Bunfch, einen Gruß der Berfammlung und eine neue 
Einladung an die Lutheraner in Breslau mitzunehwen, und 
ſein Antrag, ihnen eine Stelle im Ausſchuß vorzubehalten. — 
Die die Ernennung eines Ausſchuſſes zur weiteren 
Foͤrderung der Zwecke der Werfommlung betreffende 
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7. Theſis wurde ohne weiteres zum Beſchluß erhoben, mit 
der Beftimmung, daß berfelbe jedenfalls im künftigen Jahre 
wieber eine freie Werfammlung nad Wittenberg berufen 
könne. Man vereinigte fih zur Bildung eines engern Aus: 
ſchuſſes näher (um Wittenberg) Bufammenwohnender (7, nach⸗ 
träglich 12) und eines weiteren von kirchlich gewichtigen 
Männern ber verfchiedenen Theile bed evangelifchen Deutſch⸗ 
lands (30). Die Wahlen geſchahen in ber 5. Sigung, nach⸗ 
dem v. Beth mann⸗Hollweg und Stahl zum voraus 
für den engeren Ausſchuß erwählt worden. — 

In der 5. Sigung erfolgte zuerft auf eine ergreifende 
Anfprahe D. Krummacher's ein einmüthiged Geloͤbniß, 
feſt aufammenzuhalten im Bekenntniß zu Ghrifto und in der 
Liebe, die aus bem Glauben kommt, und einander zu helfen 
mit Rath. und That, auch unter Drud und Verfolgung. — 
Dann wurde auf Smenb’s Anregung zur Sicherung bed 
Bundes gegen bad Eindringen fremdartiger Elemente gemäß 
dem Antrag P. Ball's von Elberfeld folgender Zufag zu 
Xhef. 6. befchloffen: „Diefe wird fi als recht maͤ⸗ 
Bige Kirdenverfammlung ber evangelifhen 
Kirche confituiren durh bie von einem jeden 
Gliede derfelben abzugebende Erklaͤrung, def 
ed mit feinem Glauben auf dem Grunde der re 
formatorifhen Bekenntniffe (feiner Kirche) ſte— 
ben und nad) demfelben verhandeln wolle” (Abs 
weifung neuer Formulirung mit Schriftworten — fehr wid: 
tige Verhandlung.) 

Im der legten (6.) Sitzung wurbe ein trefflich mo⸗ 
tivirter Antrag Wichern’s auf einen Gentralausfhuß 
für die innere Miffion, welder mit dem Ausfhuß des 
Kirchenbundes in Beziehung ſtehen follte, nach einer fehr 
lebendigen brüberlihen Berathung, in welcher auch Anfänge 
von den von Wichern fo dringend gewünfchten geifligen Gen: 
teen für Werke der innern Miffion (in Berlin und in ber - 
Rheinprovinz) zur Kunde der Verfammlung gebracht wur 
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ben, genehmigt und ein Anfang mit Conſtituirung beffelben 
gemacht, weiterhin aber der engere Ausſchuß bevollmächtigt, 
aus Auftrag bed Vereins ſich mit der Bildung dieſes Gens 
tralausſchuffes zu beſchaͤftigen. 

Es waren noch wichtige uncte zuruͤck: „Organiſation 
der Ortsgemeinden ; Verhaͤltniß der Kirche zur Schule; kuͤnf⸗ 
tige Stellung bed landesherrlichen Kirchenregiments. — Aber 
Zeit und Kraft für weitere Berathung war nicht mehr vors 
handen. D. Dorner legte noch allgemeine leitende Grunds 
füge in Bezug auf die Neugeftaltung ber Verfaffung als 
eine gemeindeutfche Sache vor. Die Gonferenz follte bei 
den Kirchenregimenten hinwirken: 1). baranf, daß eine ans 
gemeffene Betbeiligung der Nihtgeifllihen am 
Berfaffungsleben flattfinde — im Hinblick auf das 
allgemeine Prieftertyum ber Ghriften; 2) darauf, daß über 
Dinge, die Glauben und Gewiffen betreffen, nie 
durch Majoritäten entfchieben werden dürfe, da in 
ſolchen Dingen weder Gtaatds noch Vollöfonveränetät gelte, 
fondern nur die Autorität Ghrifti, unferes alleinigen Haupts, 
der im Wort und in den Sarramenten feiner Kirche nahe 
iR; 3) darauf, daß die active und paffive Theilnahme am 
Berfaffungsieben bedingt feyn folle durch erkennbare Aner: 
kennung des Worts und der Sacramente als Grundlage 
und Norm für bad Leben der Einzelnen und der Kirde: 
durch Theilnahme am kirchlichen Gotteödienft und am heilis 
gen Abendmahl. 

Die Verfammlung erklärte auf ben Antrag dv. Beth: 
mann«Hollmweg’s, daß fie den Grundgedanken D. Dor: 
ner's beiftimme, aber in nähere Discuſſionen nicht mehr 
habe eingehen koͤnnen. 

Hierauf wurde noch küuͤrzlich das in der Vorberathung 
für gut gefundene Sendſchreiben an die evangeliſche 
Kirche Deutſchlands befproden und nach einigen gutachtli- 
hen Aeußerungen darlıber dem Ausfhuß Vollmacht in Be: 
zug auf die Abfaffung deffelben ertheilt. 
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Rachdem fobanı ein awstlhrfiches Begrifungäfdgreiben 
D. 2üde’3 verleſen und noch andere Begrüßungen mitge: 
theilt worden, war es Beit, bie Verſammlung zu ſchliehen. 
D. Sad ſprach ein Schluf und die. Berfammlung 
ging wit Dank und rende, Im Bewußtſeyn reichen Gegend 
von oben und in der Hoffnung noch größeren Segens für 
die Zukunft, auseinander. Der. dur das gaitze Zuſammen⸗ 
fegn mächtig gehobene bruͤderliche Gemeinfinn fand, wie an 
den vorhergehenden Zagen, fo auch an biefem legten Abend 
bei einfachen, heiteren Mahle nech reiche Nahrung und kräl⸗ 
tige Belebung. 

Wir bliden mit reiner Freude auf diefe große deutſch⸗ 
evangeliſche Conferenz zuruck, in welcher aller, fo offen ge 
fühete Kampf der Rede immer wieder in eine ſchoͤne, fried⸗ 
che Harmonie ſich auflöfte, in welcher der Geiſt des Glau⸗ 
bens und der Liebe, der Bucht und Beſonnenheit ſo 
durch und durch waltete, und welche, ferne von aller An; 
maßung eines Funfziger⸗Ausfchuffes und dergl., fo-fireng in 
ihren Grengen der Vorbereitung und Anbahnung fich biet, 
wit Achtung aller · beſtehenden Orbnung und mit ernftem Hin 
arbeiten auf ein Neues, wie bad Zeitbeduͤrfniß es fordert. 
Der Here aber, ber fie fichtbar regiert bat, färbere dab 
Werk ihrer Hände! Ja er wird es fördern! 
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Gedanken und Beobachtungen 
eines Suͤddeutſchen *) 
über die Kirche Norwegen 





. Reminidcenzen 
von einem im Jahr 1847 dafelbft gemachten Beſuche. 


Erſter Artikel. 1. Set. 


Es iſt neulich in der flandinavifhen Geſellſchaft zu 
Kopenhagen von einem ſchwediſchen Geiftlichen (Probft Wie⸗ 
felgen) ausgefprochen worden, daß die Miffion des ſkandi⸗ 
navifchen Nordens fey, in freundfchaftlihem Zuſammenwirken 
mit Germanien nicht bloß die Givilifation des europdifchen 
Weſtens nach Dften in die geifligen Wüften des Slavismus 
au verpflanzen, fondern aud den Beſtand der proteflanti: 
fen Kirche gegenüber von aproteßantifchen Befltebungen 
— mögen fie nun von innen ober außen kommen — zu 
fihern. — So wenig nun freilich auf ber einen Seite ges 
leugnet werden kann, daß die evangelifch=lutheriichen Kir⸗ 


*) Der Verfalſer dieſer Reminiscenzen it D. G. Sarwey, ein 
trefflicher und hoffnungsvoller junger Theologe, der aber leider 
feiner vatertänbifhen Kirche, der württembergifchen, die Dienfte 
nicht hat Leiften koͤnnen, die er ihr gewiß freudig und erfolgreich 
geleiftet haben würbe. Er ift vor nicht langer Zeit ald Ctadts 
vicar zu Kirchheim unter Ted verferben. Bei einem längeren 
Aufenthalte in Heidelberg war er auch den Perausgebern der 
Studien fehr werth geworden. 

Allmann, 
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Gen Standinaviend im Ganzen ein von den meiften beut: 
ſchen Kirchen verfchiedenes Gepräge haben, fo fehr muß doch 
auf ber andern Selte darauf gedrungen werben, daß auch 
fie als organifhe Glieder, Die mit in den großen Werband 
der evangelifcb = hriftlihen Kirche weſentlich hineingehören, 
von ihren deutſchen Schweftern anerfannt und behandelt 
werfen. Dieß ift aber bis jetzt viel zu wenig gefehehen. 
Während fehon feit der früheften Zeit eine fortgefegte Theil: 
nahme an allen Ereigniffen, welche die evangeliſche Kirde 
in England betrafen, in Deutfchland anzutreffen war, eine 
Theilnahme, die ſich fogar über den Ocean hinüber — auf 
die nordamerikaniſchen Kirchen erflredte — während biefe 
XTheilnahnee in neuefter Zeit fih bis zum Vorſchlag einer 
Allianz gefteigert hat, ift in demfelben Deutſchland der ffan: 
binavifchen Kirchen, die uns in Bekenntniß und Verfaſſung 
näher ftehen, nur dußerft fpdrlih und in zerflreuten Auf: 
fägen gebadht worden. "Einen rühmlichen Antheil an diefen 
vereinzelten Beſtrebungen, die Augen ber evangelifchen Chrl: 
ſten in Deutſchland auf die Schwefterfirhen im Norden 
binzurichten, hat das Werl. Repertorium (von Bruns und 
Haͤfner) und die evangelifche Kirchenzeitung,, welche letztere 
im Jahr 1843 einen längern Auffag über den Zuftand der 
norwegifhen Kirche in ihre Spalten aufgenommen hat, ber 
freilich faft nur ihre Wergangenheit behandelte. Zwar wird 
man zur Rechtfertigung dieſer relativen Theilnahmstofigkeit 
an den Vorgängen in den ſtandinaviſchen Landeskirchen ein: 
wenden, daß ihr Zuſtand bie Hauptſchuld davon felbft trage, 
da derſelbe wenig mittheilungswerthe Erfcheinungen darzu⸗ 
bieten vermöge, während von England aus die heilfamften 
Anregungen nad Deutfchland gekommen feyen. Allein theils 
iſt diefe Anfchauungsweife nicht einmal ganz richtig, indem 
auch jene Kirchen zwar meift langfamer und ruhiger, aber 
defto nachhaltiger ihre Entwidlungsftadien durchgemacht ba 
ben und durchzumachen im Begriff find; theils verdienen fit 
auch in ihrem ruhigen Beftehen fo gut Berüͤckſichtigung al 
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etwa ein Glieb am Körper, bad zwar nicht fichtbar in ben 
Bau und bie Bewegung deſſelben eingreift, aber doch mit 
zum Ganzen gehört, — und daß die ffandinavifchen Kirchen 
auch Glieder am Leibe Jeſu Chriſti ausmachen, wer wollte 
ihnen dieß ſtreitig machen? Vorausgeſetzt, daß biefelben 
einen gedrungeneren und dadurch auch fchmerfälligeren Bau 
haben — wie? dürften fie dann nicht vielleicht ald das wohl⸗ 
thätige Gegengewicht angefeben werben, welches von dem 
Alles in der Welt ded Geiſtes und der Natur orbnenden 
Haupte der Kirche dem beweglicheren, aber eben deßhalb 
ſchwankenderen Leben der deutſchen Kirchen gegenübergeſtellt 
worden iſt? Ich für meine Perfon muß wenigftend gefles 
ben, daß mein längerer Aufenthalt in ben fandinavifchen 
Kirchen — befonders in Norwegen und Daͤnemark — mir 
erſt deutlich zum Bewußtfeyn gebracht hat, was es heiße, eis 
ner Landeskirche anzugehören, die ſich für ein Bekenntniß mit 
Entſchiedenheit ausgefprochen hat. Daß.die Kirhen Stans 
dinaviens jenen fefteren und ſchwerfaͤlligeren Charakter an 
fich tragen, in dem die Objectivität der beſtehenden Verhaͤlt⸗ 
niffe, beſonders des Bekenntniſſes die Indipidualität wefents 
lich überwiegt, und daß fie daher jegt die Aufgabe haben, 
nad) einer freieren Anerkennung des Rechts, dad auch bie 
fubjective Frömmigkeit anfprehen darf, zu fireben, um 
nicht über dem ‚Halten am lutheriſchen oder apofbolifchen Bes 
tenntniffe dad Halten am Belenntnig der Schrift und vor Allem 
am Herzensbekenntniſſe von Chriſto Jeſu felbft zu vergeſſen 
und über dem Halten zur Kirche die Gemeinſchaft der Heiligen 
zu verlieren — dieß ift daß Refultat einer gewiſſenhaften Be⸗ 
obachtung gewefen, die freilich nur in einer hiefür verhältnißs 
mäßig kurzen Zeit gemacht werben fonnte, und dieß wirb 
auch aus ben folgenden Mittheilungen hervorgehen, Vielleicht 
dürfte in diefem Charakter der ſkandinaviſchen Landeskirchen 
ein Hauptgrund für die allerdings auffallende Thatſache ges 
fucht werben, daß die Bewegungen, welche gegenwaͤrtig uns. 
fere deutſche evangelifche Kirche fo mannichfach .erfchuttern 
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und das Kirchenregiment in precaͤre kagen werfehin, noch gar 
niet in jene eingedrungen find; men müßte benn etwa eit- 
zelne mißglüdte Berfuche, der Hyperkritit ber jungbegeffchen 
Säule und den fih daran anknüpfenden ober ihnen vers 
wandten Principien des Lichtfreundthums auch in Dänemark, 
Schweden und Norwegen Eingang zu verfchaffen, als Bewe⸗ 
gungen bezeichnen. Daß jebod die überwiegende Objectivi⸗ 
tät der ſtandinaviſchen Kirchen keineswegs zur Leblofigkeit 
erſtarrt if, fondern ein ſtilles und innerliches Beben wedt 
und nährt, ja auch in gewiffem Sinne die Oppoſition ges 
währen läßt, melde. von dem fich feined Rechts bewußten 
Individuum ausgeht, fich bei dem Angelegenheiten ber Kirche 
zu betheiligen, das wird bie folgende Darftellung zur Ges 
wage zeigen. 

Werden bie drei ſtandinaviſchen Landeskirchen, bie nor⸗ 
wegifhe, ſchwediſche, daͤniſche, mit einander verglichen, fo 
fcheint auf den erſten Anblick die norwegiſche und daͤniſche 
Kirche zuſammenzufallen und die fchwebifche mit ihrer Dri⸗ 
ginalität den beiden gegemüberzuftehen. In Beziehung auf 
Cultus und Berfaffung ift allerdings die Verwandtſchaft fo 
bedeutend, daß wohl bie norwegifche Kirche ein Abbild der 
daͤnifchen genannt werben kannz geht body auch bie.Rircyem- 
weichjichte beider Länder von der frühefien Zeit her Hand in 
Hand, Geht man aber tiefer auf den Gtandpund ein, won 
den amb bie Lehre in ihrer Bedeutung für die evangeliſche 
Kirche beurtheilt, auf die Art, wie fie tractirt wird, auf 
das Berhättniß, in das fi die Stimmführer oder geiſtigen 
Repräfentanten der verfchiedenen Kirchen zu andern Kirchen⸗ 
gemeinfchaften fegen, fo wird man nicht isten, wenn man 
im Ganzen das Urtheil fällt, daß fi in ben beiden noͤrd⸗ 
lichen Kirchen, Norwegens und Schwedens, noch em 
Änengeres, rubigeres Feſthalten am lutheriſchen Bekenntnis 
inmerhalb der Kirche, noch ein ausſchließenderes Verfahren 
gegen freiere Auffaffungen der Bekenntnißſchriften von Sei⸗ 
ten der Individuen bis jegt beobachten laͤßt, als in Dänes 
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mark, ae daß mar letzterer Kicche, fo fehr fie ſich auch 
neuepingd von einer gewiffen Seite her gegen alte beuffhen 
Influenzen wehrt , doch bie Nähe der größtentheils freier 
denkenden beutfchen Kirchen, die einer inbivisuellen Expli⸗ 
tation des in der heiligen Schrift gegebenen Glaubensgehal⸗ 
tes Raum geben, anfühlt. Ich fage: anfühlt, weit aller 
dings diefe größere Freiheit, Beweglichkeit und Weitherzig« 
keit der daͤniſchen Kirche nur im einzelnen Pulsſchlaͤgen fühl: 
bar wird. Dagegen kann ich nicht leugnen, daß ich in je 
ner ruhigen Feſtigkeit, mit der die Geiftlichen Norwegens 
ih zu den lutheriſchen Symbolen befannten, und in der 
hierdel gezeigten Dffenheit eine gefunde, natuerwüchfige 
Rigtung des religidfen Geiſtes erkannt habe, bie mie inner 
lid; wohtgethan hat und den Keim einer neuen und ſchoͤnen 
Emfeltung des chriſtlichen Lebens in fich zu fragen fcheint, 
fo daß es vieleicht. ber norwegiſchen Kirche aufbehalten iſt, 
trotz dem, daß fie nieht irber fo viele intellectuelle Kräfte zu 
gebleten- hat, wie die Nachbatkirchen, dennoch biefelden 
mit einet neuen und höheren Phafe kirchlichen Lebens zu 
Überflügefn und in der gimſtigen Ruͤckwitkung auf Dänes 
mark der letzteren Kirche bie Schuld Heimzubezahlen, auf 
welche fich Diefe Durch daS den Norwegern diberbrachte 
Geſchenk der Reformation Anfpräche erworben. 

Richten wir unfere Augen nun auf die noͤtdlichſte ur: 
feret evangelifchen GchweRkerfirchen, die norwegifche, bes 
ren Zuſtand und in der Folge befchäftigen fol. Ste iſt von 
der fdywedifchen durchaus ‚unabhängig und hat, wie ber 
ſtaatliche Gemeinfchaftößörper, mit ihr nur dad Haupt ges 
ein — ben König als summus episcopus, beffen Son⸗ 
veränetätßrechte freifich auch in kirchlichen Dingen (fo weit fie 
mit den faatlichen Berhäitniffen zufammenhängen) durch 

‚die Volförepräfentation im Storthig bedeutend modificirt 
find. Man koͤnnte leicht anf den Gebanfen Tonnen, bet 
ihr, die fehon durch ihre geogtaphiſche Lage von ber uͤbri⸗ 
gen europaͤiſchen Welt getrennt iſt, Die alte tutheriſche 
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Kirche, wie fie fih zur Zeit der Reformation unter dem 
Einfluffe der großen deutſchen Reformatoren gebildet bat, 
wieder zu finden, Und miteiner ſolchen Vorausfegung habe 
auch ich meine Reife dahin angetreten. Aber ein Blick in die 
mir bisher nicht genau befannt gewefene Wergangenbeit, den 
mir ein norwegifcher Beiftlicher noch in Deutfchland eröffnete, 
ein Blid auf die religioͤsſ⸗ kirchlichen Werhältniffe der Ge: 
genwart glei bei meinem Eintreten in Rorwegen mußte 
mid eines Beſſern belehren und die notwegiſche Kirche 
mir vor die Seele führen als eine Gemeinfchaft, die zwar 
den Ruhm fich nicht bewahrt hat, dad Iutherifche Belennts 
niß unvermifcht erhalten zu haben, aber nun im ſchmerz⸗ 
lichen Bewußtſeyn des Verluſtes mit einer achtbaren Pietät 
dad Verlorne wieder zu gewinnen ſtrebt. Zwar kann 
nicht geleugnet werden, der norwegifhe Nationalcharakter 
trägt ben Charakter des Landes, Wie in den hoben 
Bergthälern Norwegens die Vegetation fich langſamer ent: 
widelt, bat fie.aber einmal einen gewiffen Grad der Ents 
widelung erreicht, dann mit ungemeiner Schnelligkeit und 
Fuͤlle fich entfaltet, fo fließt auch langſamer dad Blut in 
des Normanns Adern. Alles muß bei ihm feine Zeit haben, 
biß es ergriffen wird, Iſt es aber einmal ergriffen, dann 
wird es mit Energie und Feuer durchgeführt und felfenfeft 
behauptet gegen alle möglichen Stürme, wie feine Meeres: 
kuͤſte fich behauptet gegen die unaufhoͤrlich tobende Bran⸗ 
dung. Daher ift in der norwegiſchen Kirche allerdings noch 
manches Charakteriftifcye zu finden, das auf die Reformas 
tiondzeit zuruͤkweiſt. Der Cultus und bad Bekenntniß has 
ben ſich ziemlich unverändert erhalten: in ber religisfen Sitte 
des Volks find Erfcheinungen zu beobachten, die an die exs 
regten Zeiten der Reformation lebendig erinnern: bie Ber- 
faffung bietet heutzutage fo ziemlich das treue Abbild der 
Kirchenordnungen vom 16. Jahrhundert dar. Aber alle 
biefe. Züge haben längere Zeit nur wie ehrwürbige Wände 
bageflanden, welche mahnten an eine fhöne, evangeliſche 
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Bergangenheit, während ber innere Bau morſch zufammens 
geflürgt war. Die Form war geblieben, ber Geift ber Res 
formatoren meift verſchwunden und dadurch jene faft zur 
Caricatur geworben, bis ed dem Geift des Herrn gefiel, 
den inneren Bau allmählich zu reftauriren, dem nun freilich 
auch die alten Wände nicht mehr ganz conveniren wollen. 

Wollen wir eine richtige Anſchauung von ben beftehens 
den Verhältniffen der norwegiſchen Kirche bekommen, fo 
müffen wir ihre Vergangenheit kennen, aus der fie allmaͤh⸗ 
lid herausgewachfen find. — Es wäre alfo zunaͤchſt eine 
Ueberſicht uͤber die Gefchichte der Iutherifchen Kirche in Nor⸗ 
wegen von ber Reformation ber zu geben, die wieber ein 
Zuruͤckgehen auf vorreformatorifche Zeiten erfordern würde, 
Dieb Zuruͤckgehen würde um fo mehr berechtigt feyn, als 
fi wirklich noch heutzutage einzelne kirchliche oder relis 
gisfe Volksſitten auf die heidnifchen Zeiten unfchwer zus 
rüdführen laſſen. Allein eine ſolche Ueberfiht müßte, wenn 
fie auch noch fo fehr zufammengefaßt würde, diefen Bemer⸗ 
kungen eine ungebührliche Ausdehnung geben und würde fo 
dem Zwecke, den fie haben follen, dad Interefie für die nors 
wegifhe Schweſterkirche zu weden, nicht entfprechen. Ich 
glaube, mich um fo eher davon diöpenfiren zu dürfen, als 
andere Blätter vor fünf Jahren eine ziemlich ausführliche 
Geſchichte der norwegifchen Kirche von der Reformation an 
gegeben haben. In berfelben ift darauf hingewiefen, welch 
wunderbaren Weg der Herr der Kirche genommen, das er= 
ſtorbene priftliche Leben in der norwegiſchen Kirche wieder 
anzufachen. Es iſt wahrhaft erbaulih, aud hier wieder 
fehen zu dürfen, wie Alles zufammenwirken muß, wenn 
der Herr einmal eine Gnadenheimfuchung bei einem feiner 
Völker befchlofien hat. Drei Factoren waren es vorzüglich, 
welchen bie norwegifche Kirche ihre immer weiter greifende 
Regeneration verdankt: die durd Hans Nielfen Hauge ans 
geregte religioͤſe Volksbewegung, die dur die Gründung 
der Univerfität in Chriſtiania 1812 veranlaßte umgeftaltung 
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der Geiſtlichkeit und enblich die durch die Trennung von 
Dänemark und bie Verfaffungsdnderung 1814 berbeigeführte 
Raatlihe Umwandlung. Der erfte Factor diente dazu, bad 
erftorbene religiöfe Leben zunächft unter dem Laienvolfe zu 
beleben, das chriftlihe Bewußtſeyn nad) Lehre und Sitte 
zu ſchaͤrfen und es zu einer Macht im Lande zuerbeben. Der 
weite Factor, die Gründung der Univerfität, .insbefondere 
einer theologiſchen Facultaͤt in Chriſtiania und die Befegung 
der Lehrftellen mit charakterfeften, entſchieden chriftlichen Pers 
ſoͤnlichkeiten, war dazu außerfehen, den tief geſunkenen Hir⸗ 
tenſtand wieder zu heben und ihm nicht nur gründlichere 
chriſtliche Erkenntniß, fondern auch insbefondere den abhans 
den gelommenen Bibel» und Kirchenglauben wieber einzu⸗ 
impfen, und der legte Factor endlich war beftimmt und if 
es noch, eineötheild die norwegifche Kirche vom verberblichen 
und lähmenden Einfluffe einer fernen Kirchenbebörde, die 
nicht am Wohl und Weh' der Kirche unmittelbar Theil 
nimmt, für immer zu befreien, anderntheild die edlern 
Kräfte der Nation, die nun zum Bewußtſeyn ihrer reis 
beit und Selbfithätigkeit gekommen find, für alle höheren 
Intereffen zu gewinnen und fie zur Haren Erkenntniß ihrer 
Aufgabe zu bringen, die nicht bloß darin befteht, für das 
materielle und geiftige Wohl ber Buͤrger im Dieffeits zu 
forgen durch immer abdquatere Organifation ber inneren 
gefelligen und der Naturverhältniffe, fondern auch ben 
himmliſchen Beftrebungen und den Wirkungen des Geiftes 
Jeſu insgefammt die rechte irdiſche Baſis in einer adaͤqua⸗ 
ten Geftaltung bes kirchlichen Lebens zu geben. Wie diefe 
drei Zactoren vermöge einer göttlichen Fügung zufammen- 
treffen mußten — denn Hand Hauge's Blüthezeit faͤlt in den 
Anfang diefes Jahrhunderts — fo konnten fie auch die rechte, 
beilfame Wirkung nur haben, wenn fie zufammenwirk 
ten. Machte ſich einer von ihnen allein geltend, was allers 
dings beim ‚Hervortreten berfelben geſchah, ja faft geſchehen 
mußte, ba ſich jebes ber drei Momente erft Anerkennung 
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ertaͤmpfen, ſich feines befouseren Berufes bewußt werden 
mußte, fo waren Einfeitigkeiten mit ungünftigem Einfluffe 
auf das religioͤs⸗ Firchliche Leben unvermeidlich. Es bürfte 
nicht ſchwer feyn, gerade das, was in der normwegifchen 
Kirche auch feit ihrer Regeneration weniger befriedigen kann, 
darauf zurüdzuführen Die Volkspredigt, begonnen 
von Einer hervorragenden Perfönlichkeit aus dem Bauern⸗ 
Rande und fortgefegt von vielen weniger begabten und ein» 
telnen audgezeichneten. Männern aus bdemfelben Stande, 
konnte, wenn fie fich von dem berufenen Lehrerflande trennte, 
ie fi) ihm entgegenfegte, theils zur Separation, alfo zur 
Entzweiung des kirchlichen Lebens führen, theils wenigftens, 
wo jene auch unterblieb, zu einer unreinen Geftaltung der 
chrilichen Frömmigkeit felbft in ben erweckten Subjecten 
und ihren Gemeinfchaften, bie fi entweder als einfeitig 
feftgehaltenes Evangelium, Antinomismus, oder als einfeis 
fig premirtes Gefeg, Geſetzlichkeit, Verdienſtlichkeit, Eigen 
gerechtigkeit, geiftlicher Hochmuth, und was damit zufammens 
hängt, darſtellen wirb, je nachdem bie originelle anregende 
Verföntickeit eine vorherrfchende Richtung auf das Sittliche 
oder auf dad Religioͤſe (den Glauben) hatte. Letztere Richs 
tung wird aber wieder beftimmt werden theild durch die 
urfprüngliche Drganifation des Individuums, alfo durch 
dab Merk der fchöpferifchen Gnade, theild durch die Umges 
bung, in der, und bie Umftände, unter denen die Perſoͤnlich⸗ 
keit ſich bildet, theils endlich durch dad, was eben zunaͤchſt 
dem begabten Individuum ald mangelhafte, zu befämpfende 
Seite in die Augen fpringt. 

Alle diefe Momente, welche in ihrem Zufammenwirken 
eine befondere fromme Richtung des Gemüths, eben damit 
eine eigenthuͤmliche Auffaflung des Chriſtenthums ſelbſt und 
die Art beſtimmen, daſſelbe Anderen nahe zu bringen, find, 
ſo viel befannt, bei Hand Hauge dahin zufammenges 
troffen, baß er eine vorherrſchend gefegliche Richtung bekam. 
Schon feine ihm gefchenkte Indisidualität, fo weit fie von 
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ben andern bebingenden Einfüffen loßgefhält werben Tann, 
hatte etwas Ernftes, eine überwiegend aufs Thun gerichtete 
Geiftesenergie, Die Spiele der Jugend fagten ihm nicht zu; 
früh ſchon beurtheilte er die Handlungen der Menfchen mit 
Schärfe und Strenge, er felbft war ald Knabe fühn und 
unternehmend. Die Umgebung, in ber, und bie Umftände, 
unter denen er aufwuchs, erhöhten den fittlihen Ernft; bie 
Zamilie, aus ber er ſtammte, war eine von jenen ehrwürs: 
digen Familien, die zwar ben criftlihen Glauben aus der 
Väter Zeit her bewahrt hatten, Gott fürdteten, Chriftum 
ehrten, die Gnadenmittel benugten, fich aller offenbaren 
Sünden enthielten, aber das Chriftenthum als neues. Gefek 
kannten und hielten. Fruͤh ſchon hatte ihn feine Kuͤhnheit 
dem Tode nahe gebracht; dad Boot, in dem er über einen 
See fuhr, ſchlug um, und er wurde halbtodt aus dem 
Waffer gezogen. Das Volk, dem er angehörte, harte ſelbſt, 
vielleicht im Zufammenhang mit feiner Natur, ben vielen 
Sinai's im Lande, eine ernftere, ſittlich-ſtrenge, gute und 
Tühne Thaten verlangende Individualität ; verdankte doch 
ſolchen von hriftlih = gefinnten Königen verrichteten Helden: 
thaten das Chriftenthum felbft feine Einführung in Norwe 
gen. Die Bücher, bie ihm in die Hand kamen, waren vor 
zugsweiſe asketiſch und Ienkten feinen Geift auf den hohen 
fittlichen Ernſt des Chriftentyums, das einen heiligen Wans 
del verlangt. Kein Unreiner kann ja ind Reich Gottes kom⸗ 
men. Es waren hauptſaͤchlich Spener's, Arnd's, Franke's 
Pontoppidan's Schriften. Was endlich das dritte Moment 
betrifft, naͤmlich das, was bem begabten Individuum zus 
naͤchſt als mangelhafte, zu befämpfende Seite auffällt, fo 
mußte dem religidß begabten Individuum auch zunächfk die 
befonders fehlerhafte Seite des religiöfen Lebens zu Herzen 
geben, und biefe war bamald ber Verfall der Sittlichkeit, 
welcher trog ber unaufhörlihen Moralprebigten auf erfchres 
ende Weiſe zunahm, weil diefen Predigten dad Schwert 
des Geiftes fehlte, dad allein das Suͤndengewebe zu zer⸗ 
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f&neiden vermag, nämlich das Wort Gottes von ber ewigen 
Erlöfungsgnade, Die Frage: warum wird es immer ſchlim⸗ 
mer mit dem armen norwegiſchen Wolfe? fie war es, was 
bie Seele des reiferen Knaben, des Juͤnglings, und des 
Mannes bewegte. Die Antwort gab er ſich, wie er ſie ſich 
nicht anders geben konnte, wenn er die Buͤcher, die er bei 
der Hand hatte, wenn er vor allen das Buch der Buͤcher, 
das er immer eifriger zu lefen begann, fo daß er Vieles 
vom häufigen Leſen wörtlich ins Gedaͤchtniß bekam, darım 
befragte, Es wird auf den Kanzeln und in den Beicht⸗ 
Kühlen und überall im Lande nur Menfchenwort gepredigt, 
nicht Gottes Wort, nicht dad Wort: thut Buße und glau= 
bet an dad Evangelium, fondern das Wort: thue dieß und 
daB, daß du glüdfelig wirft. Das war feine Antwort. Ein 
folder Zuftand feines armen Volks und feiner armen Kirche, 
der ex durch den Zaufpact anzugehören wußte, und ber er 
darum den legten Blutstropfen aufzuopfern ſich verpflichtet 
fühlte, ging ihm durchs Herz. Mit jedem Jahre wurde, 
trotz dem, daß er ſich ſtets fagte: du bift eigentlich nicht das 
zu berufen, fondern bie orbinirten Geiftlihen, die Stimme 
in ihm immer mächtiger, zulegt unwiderſtehlich: ich kannte 
dich, ehe denn ich dich im Mutterleibe bereitete, und fons 
derte di) aus, ehe denn du vom Mutterleib geboten wurs 
det, und flelte did zum Propheten unter den Voͤlkern. 
Sage nicht: ich bin zu jung, fondern du folft gehen, wor 
bin ich dich fende, und prebigen, was ich dich heiße, Fuͤrchte 
dich nicht vor ihnen, denn ih bin bei dir und will dich er⸗ 
tetten, fpricht der Herr. Was war natürlicher nach ſolchen 
Präcedentien, als daß fein Auge ſich auf die Schäden feis 
nes Volks richtete, die er heilen, auf die Lafter und Irr- 
thümer, die er audreißen, zerbrechen, verflören und verder⸗ 
ben follte, kurz, daß er ein Prediger ber Buße in ber 
Wüfte, daß er ein weinender und firafender Jeremias auf 
den rauchenden Truͤmmern der alten lutherifchen Kirche feis 
ned Baterlandes wurde? Wenn aber dad, fo mußte feine 
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Auffaffung des Chriſtentdums, feine Werkänbigungdweife 
deflelben vorzüglich die eine und zwar die bem alten Bunde 
zugekehrte Seite deſſelben hervorheben und einen geſetzlichen 
Charakter, erhalten. Wiewohl er, der das Chriſtenthum ins 
nerlid erfahren, der namentlich fo lebendig erkannt hatte, 
daß alle Bußprebigt nicht wirkt, wenn fie nicht auch mit 
der Gnadenprebigt verbunden ift, ja, daß gerade die Pre 
digt: alſo hat Gott die Welt geliebt zc., die kraͤftigſte Buß⸗ 
predigt if, die evangelifhe Seite nie vergeffen oder bintans 
fegen Eonnte, fo ging doc aus der burchfchnittlichen 
Beſchaffenheit feiner Predigten leicht die Gefahr hervor, 


daß von denen, die fidy mehr nur empfänglich gegen ihn- 


verbielten, die Predigtform, in der Hauge fein Chriſtenthum 
vortrug, für die einzig zuläffige Form, ja am Ende für 


" den Gehalt des Chriſtenthums felbft gehalten wurde, Bar 


dieß gefchehen, fo mußte die Abfonderung von der Welt 
und ihren Lüften zur Hauptſache des hriftlichen Glaubens 
gemacht, die Heiligungätendenz in ben Vordergrund geftellt 
und dadurch der Eigengerechtigkeit und dem geiftlichen Hoch⸗ 
muthe Thür und Thor geöffnet werden; ließ es aber auch 
bie mit der gefeglichen immer noch verbundene evangeliſche 
Seite der Verkündigung nicht fo weit kommen, fo wurde 
doch in die Gemeinfchaft der Gläubigen ein Keim der Zwie⸗ 
tracht hereingebracht, ber die gefährlihften Störungen in 
dem chriſtlichen Gemeinwefen veranlaffen konnte. Hatte 
naͤmlich die Heiligung des Ghriften eine überwiegende Des 
deutung befommen, fo lag es in der Natur der Sache, daß 
aud an die Kirche und vor Allem an ihre nächflen Drgane, 
die Geiftlihen, die ftrengften Forderungen der Heiligung 
gemacht wurden; fanden ſich diefelben, wie natürlich, nicht 
befriedigt, fo war man nicht nur zu harten Urtheilen über 
die beftehende Kirche, fondern auch zu einer Neigung binges 
gieben, die von der Kirche dargebotenen Gnadenmittel ſelbſt 
als verunreinigt anzufehen und mit in bie Verachtung hineins 
zuzichen. War man aber einmal fo weit geommen, ſo war 
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bie anfangs der Kirche heilfame Bewegung zu einer perderb⸗ 

lichen geworben, weil eö dann galt, nicht refosmiren, ſou⸗ 

dern zerftören oder wenigſtens fepariren, niet aufbauen, 

fondern einreißen. So weit hat fi nun freilid der Hau " 
gianismus — auch in feinem Ertrem — nie verirtt. An 

Beifpielen fehlt es aber nicht, die feinen Nomismus deutlich 

befunden — ich nenne nur fein argwoͤhniſches Verhalten 

gegen die Brüdergemeindbe — und auch einen geheimen Arge 

wohn gegen bie Landeskirche oder . vielmehr ihre Wentreter, 
die Geiftlihen, offenbaren, wiewohl leßtere zum Theil felbft 
von dem im Haugianismus ſich fo mächtig ausſprechenden 
hriftfich gefeglichen Geifte mit fortgeriffen worden find. So 
viel bier vom Haugianismus, d, h. der durch Hand Hauge 
unter bem naewegifchen Laienvolke angeregten Geiftesrichtung, 
ald dem erſten Hauptfactor der Tirhlich sreligiöfen Regene⸗ 
ration Norwegens, Nach feiner wohlthätigen und nachtheis 
ligen Seite bat er in der Vergangenheit fon gewirkt, 
wirkt als Gährungsftoff in die Gegenwart herein und 
wird gewiß auch bei der zufünftigen Neugefaftung der 
lirchlichen Verfaſſung und Gefeggebung ein bedeutendes Eles 
ment mit abgeben, vorauögefegt, daß er ſich nicht unge: 
fund von den ſchon genannten beiden andern Bactoren trennt 
Denn nur im Bereine mit der vegenerirten Geiſtlichkeit und 
dem durch bie neue flaatliche Organifation allgemein erwedis 
ten höheren Freiheitö und Selbfigefühle ber ganzen Nas 
tion kann er vortheilhaft wirken, ja überhaupt wirken. 
Bleibt er mit jener in Harmonie, dann ift und. bleibt ex - 
daß belebenbe und reinigende Agens im religisfen Volksle⸗ 
ben und das confervative im kirchlichen Leben. In erfterer 
Beriehung ift er als wechfelfeitige religiöfe Thaͤtigkeit des 
Volks ſelbſt die nothwendige und befonders für Norwegen 
wichtige Ergänzung der feelforgerlihen Thaͤtigkeit des Pfat⸗ 
rers; in legterer Beziehung ift der Haugianiömus oder aliges 
meiner bad Volkspredigerweſen in chriftlich gefeglicher Form eine 
wohlthätige Schranke für die um ihrer Bildung willen ohnehin 
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dem dortſchritte und der Veränderung zugänglichere Geiſt⸗ 
lichkeit. Sondert er fi hingegen von ihr ab, ſtellt er 
fi) zu ihr in ein feindliches Werhättniß, fo muß ſich natür⸗ 
lich diefe veranlaßt fehen, bie Angriffe abzuwehren und der 
fonft wohlthätigen Wirkfamkeit ber Volksprediger ein Biel 
zu fegen, und die Kräfte, die vom Herrn der Kirche dazu 
angeregt worden find, einander in bie Hände zu arbeiten, 
werden fo dazu verurtheilt, ſich gegenfeitig bie ‚Hände zu 
binden, Ebenfo geht e8 mit dem Verhältniß zum dritten Factor. 
Betheiligt fi) der Haugianismus bei den burchgreifenden 
‚Handlungen, weldye von dem neu erwachten Selbft» und 
Freiheitögefühl der Nation ausgehen und auch das Fird« 
liche Wohl und Weh' ſchon berührt haben und noch berühren 
werden, fo wird er ein confervatived und ſittlich ſtreng for 
derndes Verhalten beobachten, dad die andern progreſſiſti⸗ 
ſchen Beftrebungen in angemeffener Beſchraͤnkung halten“ 
wird, und andererfeitd das chriſtlich-demokratiſche Interefle 
vertreten, indem ex ſtets das Bewußtſeyn vom allgemeinen 
Priefterthum, dem befonders koſtbaren Beſitzthum unferer 
proteftantifchen Kirche, feſthaͤt. Zoͤge er ſich aber von der 
Theilnahme an ſolchen Bethätigungen des Volksbewußtſeyns 
ſcheu zuruͤck, ſo wuͤrde er nur ein Hemmſchuh für die freie, 
wohlthaͤtige Entwickelung der kirchlichen Verbättniffe ſeyn 
koͤnnen und am Ende zu einem ungeſunden Glied am Kits 
chenorganismus werben, welches die andern in die Krank: 
heit hineinzieht. Jedenfalls würde er dann die ihm ange 
wiefene Beftimmung , mitzuwirken zur beilfamen Geflak 
tung ber vaterländifchen Werhäftniffe, außer Acht laſſen und 
bie ihm verlichene Macht im Volke ald todtes Kapital ver: 
graben. 

Sehen wir nun Über zum zweiten Factor, ber von ber 
Univerfität Chriftiania aus allmaͤhlich regenes 
tirten Geiſtlichkeit, fo gilt auch hier, was beim erften 
gefagt wurde; er wird wohlthätig fortwirken, im Bereine 
mit den beiden andern; fehäblidh, wenn er allein geht, Die 
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erſten Lehrer am ber theologiſchen Facultaͤt zu Chriſtiania 
waren zwei entſchieden chriſtliche Maͤnner, deren Namen 
auch jetzt noch, nachdem ſchon mehr denn ein Decennium 
über ihr Grab dahin gegangen, mit der ungetheilteſten Ver⸗ 
ehrung von Geiftlihen und Laien auögefprocyen wird und 
die genugfam zeigen, welchen unberechenbaren Einfluß tüͤch⸗ 
“tige Univerfitätslehrer auf dad Gemeinwohl haben koͤnnen, 
Svend Borchmann Hersleb und Stener Johann Stes 
nerfen. Beide waren im Stande, ber Forderung Spes 
ner’ & zu entfprechen und eine theologia regenitorum vor⸗ 
zutragen. Der erſte war ein gründlicher Kenner bes alten 
Xeftaments, mit tiefer Ehrfurcht vor ber Offenbarung in ber 
ganzen heiligen Schrift erfüllt, und ein befonderer Verehrer 
der Arnd'ſchen Theologie: er wußte die fludirenden Juͤng⸗ 
finge durchs Gemüth und die Intuition zu fefleln. Der 
andere, Stenerfen, ein warmer und beredter Vertheidi⸗ 
ger der Iutherifchen Gonfeffion, der er ſchon barum befonders 
zugethan war, weil er ben Schriften Luther's den Haupt 
antheil an feiner Wiedergeburt zufchrieb, zog die Jugend 
durch feinen Verſtand an und wußte auf ihren Willen zu 
wirten. Es war natürlich, daß die normegifche Jugend, 
vol Dank, jegt nicht mehr in fremder Stadt, fondern im 
Vaterland ſelbſt fi) auf den Predigerberuf vorbereiten zu 
dürfen, in frifcher Begeifterung und unbegrenztem Vertrauen ' 
diefen erſten Arbeitern auf dem ſchoͤnen Felde ber Willens 
daft in Norwegen entgegenfam und aus ihrem Munbe die 
keiligen Wahrheiten mit Ehrerbietung entgegennahm, ohne 
der Kritik ober Bekrittelung des Gehörten ſich hinzugeben, 
und dieß um fo lieber, als bie unantaflbare Perſoͤn⸗ 
lichkeit dieſer Männer Jedermann Achtung einflößte. Ihr 
Einfluß auf die damalige akademiſche Jugend und auf 
die Gegenwart der norwegifchen Kirche mußte daher außer⸗ 
ordentlich feyn. Ein Beweis, wie groß die Verehrung und 
Lebe der Stubirenden für ihre beiden Lehrer war, iſt bie 
zarte Aufmerkfamkeit, mit der fie- diefe Gefinuungen ausge⸗ 
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brüdt haben, unb bie auf bie Nachwelt kommen wird. Sie 

hatten ſich nämlich vereinigt, diefe beiden Männer malen zu 

laſſen. Als ich in den Saal des Unfverfitätähaufes trat, 
begleitet von den beiden Profefforen der Theologie, fo fielen 
meine Augen fogleich auf zwei fprecyende Delgemälde, die 
im Vordergrunde des Saales aufgehängt waren und zwei 
Männer in geiftliher Tracht vorftellten. Auf meine Bitte: 
um Aufſchluß erhielt ich den Beſcheid, daß ed die Bildniſſe 
der beiden Lehrer wären. Ich fragte, ob eine Stiftung beſtaͤnde, 
aus ber die jeweiligen Mitglieber der theologifhen Facultaͤt 
‚gemalt werben koͤnnten. Nein, fagten fie, dad bat bie 
Liebe der Studirenden aus eigenem freien Antrieb gethan. — 
Wirklich, die Zobtengebeine der norwegifchen Geiftlichkeit reg: 
ten ſich; nach und nach traten die durch Hersleb und Stes 
nerfen und ihre in ihrem Geifte fortwirkenden Nachfolger 
gebildeten Iünglinge in den Dienft der Kirche und riſſen 
durch die ſich in ihnen auöfprechende Entſchiedenheit der Ge 
finnung, im Gegenfag gegen den beſtehenden Rationalismus 
die alte, feſte Glaubenslehre wieder zu befennen, auch mans 
che von ben Geiflichen der entgegengefegten Richtung mit 
fort. Unter diefe einflußreichen und eifrigen, aber felbfän« 
digen Schuͤler jener zwei ehrwürdigen Männer ift befonders 
Wilhelm Andreas Wereld zu rechnen, der durch feine Schrif⸗ 
ten, wie feine perſoͤnliche Wirkſamkeit in Chriftiania feit 1819 
viel zur Umgeftaltung der norwegifchen Geiſtlichkeit beiges 
tragen bat. Aber erinnern wir uns jenes oben auögefpros 
chenen Satzes: jeder der drei Factoren, einfeitig feflgebalten 
und verfolgt, wird ſchaͤdlich für die gefunde Fortentwide 
lung der durch die Gnade des Herrn einmal eingetretenen 
Regeneration; fo auch biefer. Sehen wir, welche zwei eins 
feitige und darum gefährliche Richtungen bie im Ganzen fo 

fegensreihe Umgeftaltung ber norwegifchen Geiſtlichkeit in 

fi) ſchloß, und wie fehr daher die legtere, die ja ihres ber 

ben Berufes bewußt geworben ift, bie heilige Verpflichtung 

bat, fich nicht ausfchließenb gegen die zwei andern Factoren, 
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daB regenerirte veligiöfe Wolfäleben und das eblere Selbſt⸗ 
und Freiheitögefühl der Nation, zu verhalten. Die beiden 
erſten tonangebenben Docenten ber Theologie hatten, wie 
geſagt, das unfterbliche Verbienft, wenn man biefen mißs 
verländlichen Ausbrud hier brauchen darf, die künftigen Dies 
ner der Iutherifchen Kirche in Norwegen nicht bloß zum kla⸗ 
ren Bewußtfeyn beffen, was fie kuͤnftig zu lehren haben, 
fondern auch ihres heiligen Berufes Überhaupt gebracht zu 
haben. Ihre gemeinfame Ueberzeugung war ed, daß das 
einzige Heil fuͤr die vaterlaͤndiſche Kirche darin liege, daß 
fie aufs Neue mit Strenge erfaſſe, was fie einmal als ihre 
Glaubensnorm vorangeftellt hatz daher wohl, zumal bei 
Stenerfen, eine gewiſſe Beſchraͤnktheit in der Beurtheilung 
freierer, weniger befenntnißfertiger Gemeinſchaften und eine 
vorfihtige Abweifung aller vom Symbol abweichender, re⸗ 
ligions·philoſophiſcher Anfichten. Diefe reſtauratoriſche Ten⸗ 
denz war jedoch in ihren wiedergeborenen Perſoͤnlichkeiten 
keineswegs einſeitig, vielmehr wußten fie wohl zwiſchen Bis 
bel und Symbol, Gotteswort und Menſchenwort zu unter⸗ 
ſcheiden, und behielten bei ihrem evangeliſchen Grund auch 
die evangeliſche Freiheit zuruͤck, wiewohl fie ſich der ſymbol⸗ 
gläubigen Richtung zuneigten (wozu fie in ben damaligen 
Verhättniffen alle Urfache hatten). Allein, wie es immer 
geht, der Geift der Lehrer war nicht fo, wie ihre Lehre, auf 
ale Schüler übergegangen, Vielen unter denfelben blieb ihr 
Chriſtenthum nur Erkenntnißſache und dieß hatte eine Rich⸗ 
tung zur Folge, welche einen großen Theil ber norwegifchen 
Geiſtlichkeit ergriff und die Kirche aufs Neue in Gefahr 
brachte, in einen ber ſchwediſchen Kirche ähnlichen Zuftand 
von Schläfrigkeit, Starrheit, Leblofigkeit zu gerathenz ich 
möchte fie nicht die fombolgläubige, fondern die orthobos 
sirende nennen. Andere von ihren Schülern hatten wirt: 
lich den erkannten Ghriftenglauben, oder noch beffer Kirchen: 
glauben, auch zur Herzensſache gemacht; fie waren zum 
Bewußtfegn ihres verantwortungsvollen Berufes durchge⸗ 
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drungen; ſie hatten erkannt, daß ſie vom Haupt der Kirche 
auserſehen und beſtellt waren, uͤber der rechten Lehre in der 
Kirche zu wachen und bad religioͤſe Leben, ſowohl als Her⸗ 
zensſache wie als Gemeinfchaftöfäche, zu leiten. Aber fo lange 
ihe Herz noch vom geheimften und hartnädigften Sauers 
teige der Sünde, von der Selbftheit, in einer gründlichen 
Wiedergeburt nicht gereinigt war, fo mußte ſich hieran ge— 
rade eine zweite einfeitige und gefährliche Richtung anfnlız 
pfen. Je lebendiger nämlich jenes Bewußtſeyn wurde, je 
größer ihr Eifer und Trieb war, ihm entfprechend in ben 
verfchiedenen Berufskreiſen zu wirken, um fo unwillkomme⸗ 
ner mußte ihnen Alles werden, was außer ihrer Wirkfamkeit, 
wenn auch für den gleichen Zweck, geſchah, weil ihre eigene 
Thaͤtigkeit dadurch befchränkt und gehemmt zu werden ſchien, 
“ angeblich freilich nur, weil fie, wenn Chriften, ohne orbinirt 
zu feyn, predigten und feelforgerlich wirkten, Feine rechte 
Buͤrgſchaft zu haben glaubten für die befenntnißtreue Ber 
Tündigung des Gotteswortes, Über welche zu wachen fie fih 
mit Recht berufen wußten. Dazu kam wohl auch, daß 
Hersleb, ein vorzliglicher Kenner des alten Bundes und un 
bedingter Verehrer deffelben, zugleich Öffentlich angeflellter 
Exeget deſſelben und Lehrer der chriftlihen Glaubenslehre, 
zu wenig gethan haben mag, was Schleiermacher ungefähr 
um biefelbe Zeit in Berlin zu viel, daß er nämlich den al 
ten und neuen Bund zu wenig auseinander hielt. Iſt dieß 
fo, was Referent freilich nicht gewiß behaupten kann, da er 
feine Gollegienhefte des verftorbenen Lehrers in die Hände 
bekommen und berfelbe Beine ſtreng wiffenfchaftlichen Werke 
binterlaffen hat, fo läßt ſich um fo leichter erklaͤren, wie 
unter feinen Schülern eine Richtung auffommen konnte, die 
wir, um fie kurz zu bezeichnen, die hierarchifche nennen 
innen, das Wort im mildeften Sinne genommen, Gie 
ſchimmert durch im Verhalten einflugreiher Mitglieder ber 
Geiſtlichkeit zu den religiöfen Bewegungen im Volke, zur 
Bruͤdergemeinde, die bekanntlich dem entgegengefehten Prin⸗ 
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cip hulbigt, zur Regierung, fofern fie ſich mit den Angeles 
genheiten der Kirche zu befchäftigen hat, und zur Verfaſſungs⸗ 
frage; vielleicht auch in etlichen dogmatifchen Begriffen, bes 
ſonders der Anfiht von der Ordination, vom allgemeinen 
Prieſterthum, von ber Stellung ber reformirten Kirche, die 
mit der DBrüdergemeinbe einer folchen Richtung durchaus 
abhold iſt; ebenfo im Abfcheu vor den Qudkern und Anas 
baptiften, die den Gegenfag von Laien und Geiftlihen nicht 
Tennen, enbli in einer gewiffen Vorliebe für den Kathos 
licismus oder Pufeyismus. — Sie wird aber mit ber erften 
auf dad Maß einer heilfamen Richtung beſchraͤnkt werben, 
wenn ber fie verfolgende zweite Factor der kirchlichen Reges 
neration Norwegens ſich bewußt bleibt, daß er mit den beis 
den andern Factoren, bem religiöfen Volksleben und dem neu 
erwachten Nationalgefühl, Hand in Hand geben muß, um wohls 
thätig wirken zu fönnen. Bleibt er ſich bewußt, daß der Sag 
vom allgemeinen Prieftertyum jedes gläubigen Chriften ein 
wefentlich proteftantifcher ift, daß daher das Volk der Laien 
auch ein gewiſſes Recht befigt, diefes Prieſterthum auszus 
üben, daß ferner dad Beduͤrfniß gemeinfamer Erbauung 
außerhalb des öffentlichen Gottesdienſtes auch ein Recht bes 
gründet, innerhalb der kirchlichen Schranken dieß Bebürfniß 
durch Verfammlungen zu gemeinſchaftlichem Singen, Beten, 
Lefen und Betrachten bed Gotteswortes zu befriedigen, fo 
Tann von einer Hierarchie, die alles religios- kirchliche Leben 
nur durch ihre Hand gehen laſſen will, nicht mehr bie Rede 
fegn. Jene Neigung dazu iſt dann nichts Anderes mehr, ald 
das Bewußtfeyn von ber Nothwendigkeit einer kirchlichen 
Ordnung und darum auch einer väterlichen Ueberwachung 
ber mechfelfeitigen Laienerbauung, damit nicht Unwahres, 
Unreines, Selbftgemachtes ſich einſchleiche. Bleibt ferner bie 
Geiftlihkeit im Zufammenhange mit dem legten Factor, dem 
durch die Trennung von Dänemark und die Bildung einer 
fehr liberalen Gonftitution wach gewordenen Bewußtſeyn der 
Zeeiheit und Selofthätigkeit der Nation, fo wird auch bie 
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lenken ließen von dem, was ihnen vor Anderem noth that, 
und fidy lieber mit Fragen befchäftigten, wie bie: wer wirb 
in den Storthing gewaͤhlt? wie viel Mitgliever wird die 
DOppofition befommen? was werden für Propofitionen in 
Betreff der innern und äußern Werhältniffe des Staats in 
der Kammer vorgebracht werden? als mit foldyen Fragen, 
welche theils ihr eigenes Seelegheil, theils das ihrer Brüder 
und Schweftern, theild dad Wohl ihres religiöfen Gemein 
ſchaftslebens, theils das anderer mit der norwegiſchen Kirche 
verbunbener Glaubendgemeinfchaften betrafen. Ich führe hier 
nur an, daß das Geſpraͤch über vorgenommene Storthingss 
wahlen, ihre Gefegmäßigkeit 2c. in einem Pfarthaufe, in dem 
ich einen Sonntag zubrachte, faft der einzige Gegenftand der 
Unterhaltung ber verfammelten Gäfte war und nad) ber 
Predigt, vor und nach Zifch ausmachte. Die andere Folge 
von jenem einfeitigen Sichgeltendmachen des bürgerlichen 
Elementes ift, daß die Prediger felbft, gendtbigt, an ben 
Bahlhandlungen ald Staatöbehörbe Theil zu nehmen, mit 
in bie bürgerlihen und weltlichen Intereſſen hineingezogen 
werben. Uebrigens hat trog all dem die Bildung ber not 
wegifhen Staatöverfaffung und die Hebung des National 
bewußtfeynd eine unberechenbar günftige Folge für bie 
Neugeftaltung des firchlichen Lebens. Abgefehen von dem 
auf der Hand liegenden Wortheil, daß feit ber Losreißung 
Norwegens von Dänemark bie norwegifhe Kirche nicht mehe 
im Schlepptau einer andern durch ein Meer getrennten Kirche 
nachgezogen wird, ift dadurch ein Zuftand angebahnt wor: 
ben, der, zur Vollendung gelommen, der norwegiſchen 
Kirche die Priorität über die beiden andern ſkandinaviſchen 
Schweſterkirchen verfchaffen wird, Das Wolf hat gelernt, 
fi als Ganzes zu betrachten, an beffen Wohl und Weh' die 
Individuen den unmittelbarften Antheil zu nehmen ; e6 hat ger 
lernt, die egoiftifchen Intereffen dem Heile des Vaterlandes 
aufzuopfern, mit gefundem, nüchternem Blick die beſtehenden 
Verhaͤltniſſe aufzufaſſen und zu prüfen, und furchtlos und treu 





über die Kirche Rorwegens. 521 


detMeſte des Ganzen zu verfolgen; es hat erkannt, wie auf 
der einen Seite feſte Orbuung und Gefegmäßigkeit zum Bes 
Reben und Gebeihen eines Gemeinweſens nöthig iſt, auf der 
andern aber auch ber Freiheit des Individuums ber ange 
meffene Spielraum gelaffen werden muß, und dusch alles das 
hat es mehr‘ ald dad beutfche, ja ald irgend .ein anderes 
Bolt die formelle Befähigung, erhalten, und wird fie immer 
mehr noch erhalten, eine Kirche zu bekommen, bie. auch in 
ihrer Außeren Geftalt einer chriſtlichen Gemeinſchaft der 
Gläubigen entfpricht,. wo Alle gleich berechtigte Glieder an 
dem Leibe find, da Chriſtus das Haupt if. Aber freilich, 
fo lange das Wolf in feinen einzelnen Gliedern noch vom 
GSeiſte der Welt, nicht vom Geiſte Chriſti der Mehrzahl nach 
erfullt ift, fo lange bat es die materielle Befähigung zu einem 
ſoich vollendeten Zuſtande der Kicchenverfaflung nicht erhal- 
ten. Daß es ſich jeboch derfelben immer mehr nähert, dahin 
arbeiten unabläffig die tüchtigften Reprdfentanten ber beiden 
anderen Bactoren, bie Vollsprediger und die Geiftlihen; und 
wir werden darum fagen müflen, daß die im conflitutionellen 
bingerlichen Leben gewedte und gebildete Nationalität nur 
dann ihren Beruf vecht erkannt haben wird, auch ein heil 
famer Mitfactor in des Umgeftaltung des kirchlichen Lebens 
zu feyn, wenn fie im Zufammenhang mit jenen beiden ans 
bern Factoren bleibt, den religtöfen Gemeinfchaften im Volke 
felbft und der Geifllichdeit, wenn fie ihre Wirkſamkeit nicht 
hemmt, etwa jene erfteren verfolgt und bie letztere in eis 
nem untergeorbneten und gehorchenden Verhaͤltniß hält (tie 
de daͤniſche Regierung es lange gethan- und nach der noch 
icht beftehenden Kirchenverfaſſung Norwegens das für den 
König functionivende Departement noch thun darf), wenn fie 
Vielmehr in gefeglicher Einheit mit dem König. bie beiden 
andern Elemente in ſich aufnimmt und in Einſtimmung mit 
diefen daß beräth und der Föniglichen Genehmigung vors 
Idlägt, was fr das äußere und innere Leben der Kirche 
Tprel. Stud, Jahrs. 1849. In 
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liche. Derordnungen nicht befolgte, wie ein bürgerlicher Ber: 
brecher „behandelt wurde, Nur einige Beiſpiele: wer den 
/offentlichen Gottesdienſt auffallend oft verfäumte, follte unter 
7” ‚polizeiliche Aufficht geftellt; wer nicht wenigftend einmal des 
Dahres zum Abendmahl ging, follte nach vorangegangener 
Grmahnung und nach vermeigerter Öffentlicher Buße zuerk 
vom Genuß bed Abendmahls ausgeſchloſſen und, wenn er 
nicht in beflimmter Zeit reuig zurlidfehrte, des Landes verwieſen 
werben.. Ferner war die Öffentliche Ausübung eined andern, 
als des Intherifhen Gottesdienſtes nur etlichen Kirchenge⸗ 
meinſchaften, z. B. der Bruͤdergemeinde und den Quälern, 
unter dem ſtrengſten Verbot aller Profelptenmacherei, um 
beſonderer Verhaͤltniſſe willen an beſtimmten Orten geſtat⸗ 
tet, Auf dieſe Weiſe mußte die Landeskirche wie eine Zwangs- 
anſtalt oder ein Zuchthaͤus erſcheinen, die flatt lauter freie 
‚Kinder widerwillige Knechte genug in fich beherbergen mochte. 
Einem redlichen Geiſtlichen mußte es durchs ‚Herz geben, 
wenn er fehen konnte, wie etliche feiner Beichtkinder nur 
gezwungen in feiner Gemeinde blieben und gar zu gem 
ihre Kinder anderen Prebigern, als gerade ihm, in ben Con 
firmandenunterricht gegeben hätten; und wenn er auch feine 
folche Beobachtungen machen mußte, fo Eonnte ex ſich doch 
nicht verhehlen, daß vieleicht Macher Heggen erfk offenbar 
würden, wenn einmal bie äußeren Hindernifje binweggenom 
men wären. Sa, je mehr er von der befeligenden Kraft 
des von ihm bekannten Glaubens überzeugt war, deſto mebt 
mußte ihm daran liegen, allen Kleingläubigen zu zeigen, 
welche innere Wahrheitskraft die Landeskirche berge, wena 
bei einmal geöffneten Thüren dennoch bie bei weiten größte 
Mehrzahl. es vorzieht, im väterlihen Haufe zu bleiben. Der 
einfiht3volle und gläubige Geiftliche konnte barum das vom 
Storthing vorgefchlagene und von der Regierung beflätigte 
Zoleramgebict oder Diffentergefeh 1845 nur mit Zufrieden: 
beit, ja Freude begrüßen. Allen chriſtlichen Gecten wurde 
nicht nur der Eintritt ins Land freigelaffen, fonbern auch 


’ 
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der Gottesdienſt freigegeben, die bisher übliche Entziehung 
bürgerlicher Rechte beim Gonfeffionswechfel, die bürgerliche 
Benachtheiligung bei einem vom augdburgifchen verſchiedenen 
Sriftlichen Glaubensbekenntniß aufgehoben. Mit diefem Ges: 
ſetz hat die Kirche Norwegens zwar am weltlicher Gewalt 
auf Einen Schlag ungemein viel verloren, aber deſto mehr 
an Wahrheit und innerer Kraft gewonnen und einen Vor— 
fprung vor den beiden andern ſkandinaviſchen Kirchen erhalten, 
der von biefen nicht fo leicht wieder eingeholt werden wird. 
Jenes Zutrauen zu der innern Macht, welde die vaterläns: 
diſche Kirche auf die Gemtither ausübt, ift nicht zu Schans 
den geworden: eine katholiſche Kirche ift zwar im Chri⸗ 
Riania gegrämbdet, aber fie hat fich nicht vermehrt, iſt 
im Gegent@ht in der Abnahme begriffen; eine teformirte 
Gemeinde „befteht meines Wiffens noch gar nicht in Nor⸗ 
wegen; bie Societäten der Bruͤderkirche haben fich ebenfalls‘ 
keines Zuwachſes zu erfreuen; die Quaͤker find vollftändige 
Fremdlinge auf Norwegens Boden. Kurz, ed beſteht heut 
zutage noch feine andere Religionögemeinfchaft von Bedeu: 
tung in Norwegen, ald die ber evangelifch-Tutherifchen Lan⸗ 
deskirche. Man Tann fügen, baß im jenen beiden genann⸗ 
ten Befchlüffen der Nationalverfammlung von der Nätion 
cben fo fehr das Intereffe der religiöfen Thaͤtigkeit unter 
den Laien, als das der regenerirten Geiftlichkeit gewahrt wor: 
den iſt. Cine andere Frage ift es nun freilich, ob dieß auch 
der Fall feyn wird, wenn in diefem und im naͤchſten Stors 
thing Be Juden Zulaffungs- und Emancipationdfeage zur 
Sprache kommt. Das diefelbe zur Beſprechung kommen 
wird, daB liegt außer Zweifel und ift mir von einem Stor⸗ 
thingsmann felbft gefagt worden, Zwar ift der unermüds 
liche Vertheidiger der Judenſache, ber Dichter MWergeland, 
geftorben (es fol ihm auf dem Briedhofe zu Chriſtiania von 
den Juden in Hamburg aus Dankbarkeit ein Monument 
errichtet werden); aber es wird nicht an Solchen fehlen, die 
in feine Llicke einzuſtehen bereit find., Bisher mar es den 
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Bei Friedrich Perthes in Hamburg iſt erfhienen: 


Geſchichte der Europdifhen Staaten von Her 
ren und Ukert. 23fte Lieferung, enthaltend: 
Schmidt, Geſchichte Frankreichs. Ar Band, 
Maitath, Gefchichte der Defterreichifchen Staaten. Ar Bd. 
Diefe Lieferung koſtet im Subfeript,:Preis 5 Thlr. 14fgr 
Durch das Erſcheinen des 4. Bandes von Schmidt ift die ganze 
Geſchichte von Frankreich jett vollftändig erſchienen; fie deſteht aus: 
Schmidt, ältere Geſchichte von Frankreich. 4 Bände mit 
Meier 2 2212Thlr. WB fer 
Wachs muth, Geſchichte Frankreichs im Revolutionssgeits 
alter. 4 Bände mit Regiftr . . 13 Thir. 5 fgr. 
Der Preis des ganzen Werkes ift demnach 26 Thlr. 3 fgr. 
Bon biefem großen Werk if bie 24ffe Sieferung unter ber Preflt, 
die enthalten wird: 
Herrmann, Geſchichte Rußlands. Ar Band. 
Schäfer, Geſchichte Portugals. Ir Band. 
Bund&ft erfeint dann — 
Mailath, Geſchichte Defterreiche, 5r Band. 
een Band auch bie Geſchichte diefes Staates der Vollendung 
u Die ganze Staatengeſchichte, 1. bi 23. aieferung, koſtet im noch 
beftehenden Gubferiptionspreis 101 Ihir, 28 fgr. Die Anfcaffang 
derfeiben fann auch nady Bedürfniß des Publicums abtheilungsmeile 
erfolgen; jedem Wunfcye werde ic; gerne thunlichft entfprecdyen. 
Den Befigern früherer Sieferumgen ober unvollfiändiger Abtbeir 
lungen werde ich gerne zur Wervollftändigung bie fehlenden Wände 
nachliefern; man wolle FF deshalb an bie zunaͤchſt liegende Sorti⸗ 
mentshandlung wenden, 











Bei Briedrid und Andreas Pertbes in Hamburgs 
und Gotha find erſchlenen: 


Die Lehrfortbildung der evangelsprot. Kirde 
auf dem Grund der augsburgifhen Confefs 
fion. Bon Georg Reid, U fgr. 

Der Berfafler diefee Schrift gehört nicht zu denjenigen, welche 
das Ieere Ricyte des bobenlofen Unglaubens als das Ziel anfehen, 
nad dem man fortfchreiten müffe; deſſen ungeachtet redet er ber 
Tehrfortbilbung das Wort. Gr iſt der Meinung, daß die enangel. 
tere noch grünblicer erforfcht, noch vollftändiger verflanden werben 
tönne, al 6 zur Zeit der Abfaffung unferer kirchlichen Bekenntniß⸗ 
foriften der Fau war, und will das Beine dazu beitragen, daß bieß 
nicht nur als Wahrheit erkannt, fondern auch auf eine erfolgreiche 
Beife erfivebt werde, Gr zeigt zu dem Ende, weiches der unveräns 
derlige Kern der evangel. Lehre fey, und bezeichnet dann in’s Eins 
jelne eingehend die Punkte, hinfihtlich weicher ein noch gründliche» 
tes Verfländniß anzufireben wäre, Diefer Punkte find freilich nad) 
feiner Anficht ungleih wenigere und unmwefentlidere al6 nad dem 
Dofürpalten ber gewöhnlichen Fortirittsmänner, aber fie find doch 
widtig genug, um dem wiffenſchaftiichen Forſcher ein Idönes Feld 
der Ihätigkeit offen zu erhalten. 


Die religiöſen Zeittämpfe. Zwanzig Reben von Dr. 
Daniel Schenkel. Zum Streit und zum $rieden, 
1 Thlr. 10 fer. 

Bor einem zahlreichen, gemiſchten Publitum zu Gchaffhaufen 
dielt der Werfaffer im Winter 18*°/,, bie vorliegenden Reden, und 
iaßt fie nun im Drud erfcheinen, in ber ganz richtigen Boraus⸗ 
fegung, daß deren noch immer nicht zu viele feyen, weiche den Stand⸗ 
punkt des pofitiven Ghriftenthums auf eine würbige, freie und 
de entfchiedene Weiſe vertreten. — Bon biefem Standpunkt 
aus aber hat er die verſchiedenen religidfen Zeiterſcheinungen zu bes 
wrtheilen derſucht, und feine Urtheile find um fo werthvoller und 
einleuchtender, da er ſtets benfelben geſchichtilche Mittheilungen vorans 

en ließ. Wie er ſchon auf dem Zitel andeutete, iſt ex weit ent» 
jernt, allgemeinen Beifall zu erwarten, und es wird nicht fehlen, 
daß die einzelnen von ihm beurtheilten Parteien dieß und jenes ihm 
ju erwiebern nöthig finden werben; allein im Allgemeinen wird jeder 
teidenfchaftslofe zugeben müffen, daß es ein gefundes, richtiges und 
eich beiehrendes urtheit iſt, welches der Werfafler faͤlt. Es ift 
daher diefe Schrift nicht bios für theologifche, fondern überhaupt 
für alle geblibeten Sefegirkeleine ſehr zu empfehlende, Won der Reiche 
battigkeit des Inhatt® gibt fehon Beifolgende Furze Ueberfiht hinreis " 
enden Beweis:. 1. Das Wefen der Religion. 2. Das Weſen des 
Proteftantismus. 3. Die proteſtantiſche Orthodorie. 4. Die Aufs 
ärung. 5. 6. Der Pietimus. 7. Die Brüdergemeinde und die 
Phitofophie. 8. Die kantiſche Philofoppie, 9. 10. Der Rationalit- 


Srngling, den Bann an: „fo wurbe icdh’#! gehe meine Wege, 
un. mich. zum Fi gelangent * 

u a, jünger md, lies bie treue raphie von 8. 2. 
und firebe, wie er, ein tüdhtiger Gelehrter, ein ebler 7 m 
werben , geehrt und geliebt im der Mähe und Berne. 


Bei X. Liefhing u. Comp. in Stuttgartift foeben erſchienen: 
Evangeliſche Eafualreden, in Verbindung mitandern 
Dredigern berauögegeben von Chr. Palmer, Diaconus 
in Zübingen, Fünfte Sammlung. 1 Thir. 74 Ngr = 
fl. rheiñ. . 
Diefe feit fünf Jahren erfcheinenden und fi) einer fortwährend 
jenden Werbreitung erfreuenden Gafualreden find wohl wenigen 
Männern vom Fach unbelannt geblieben. Diefe fünfte Sammlung 
kelnet ſich vor den bisherigen noch befonders dadurch aus, daß zu 
en vier Abtheilungen, in welche bisher der vorfandene Gtoff ge 
theitt wurde, noch eine weitere Rubrik: „Zeitpredigten,” bin 
zugelommen ift, da die Gemeinden ſichtüch das Beduͤrfniß haben, 
daß man ihnen die Ereigniffe und Bewegungen der Zeit im Lichte 
der evangelifdien Wabrheit zu verflehen behälflid, if. Zebe Gamm- 
lung (die 1. iſt bereits in 2ter Auflage exfhienen) wird fortwährend 
einzeln abgegeben. x 


Bei Job. Aug. Meißner in Hamburg find erfhienen und in 
allen guten Buchhandlungen zu haben: 

Novum Testamentum, Graece, ad fiden 
codicis principis Vaticani edidit, integram varietatem 
aetatis apostolicae, versionis II. vel IIl. saeculi, codd. 
Alexandrinorum IV. vel V.,Graeco-LatinorumVI.—VIIl.s. 
denuo examinatam et XI codd. orientalium IV.—XV. s. 
nec non Slavonicorum XI.—XIIl. s. nunc primum col- 
latam antiquissimum tamquam commentarium cum lo- 
eis V. T. e cod. Vaticano allatis et cum Lexidio 
grammatico adjecit Eduardus de Muralto. gr. 12. 
1848. Geh. Weifs Masch.-Druckp. 23 Thir. Schreibp. 
37 Thlr, ' 

Novum Testamentum Giraece ad fidem co- 
dicis prineipis Vaticani edidit Ed. de Muralto. Edi- 
tio minor. gr. 12, 1846. Geh. 1 Thir. 

Letztere Ausgabe enthält den Text allein. 
Hamburg, im November 1848. . 


Balg . Ab. Wohlgemuth in Wersin ii 
— und reg 4 begiehen Ha erlis in er· 
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Bon demfelben Verfaſſer erſchienen früher: 
Die Sinheit der Geuefls. Ein Beitrag zur Kritik 
und Eregefe der Genefis. gr. 8. geh. Pr. 1 Thir. 10 far. 


— — 
im n 
an pöhern Birgerfäulen, gr. 8. geh. Preis 16 fer. 


Zu Feftgefhenten. 


Aeı ii lien i fen bie eber 1 
EL Wäneden Ih @iberfero erfdienen 6 


Folio - Familien und Kirchenbibel, 
Pracbtausgabe 


Heiligen Schrift 
alten und neuen Teſtaments nach Luther. 
Eſchienen in 17 Lieferungen & 10 ImperialsQuartbogen auf 
feinftem, fäurefteien Belinpap. Subſcript.⸗Preis: 85 Thlr, 


Neues Teftament in Folio geb. 24 Zhlr. 

Diefe Ausgabe zeichnet ſich befonder6 aus durd große, fharfe 
Schrift, Thönen, correcten Drud, ſehr feines und flarkes 
Papier und die treffliche Wahl der Parallels @tellen. — Die Apo« 

den find aus etwas Bleinerer Gchrift gedrudt und idnnen 
nad Belieben getrennt werben. Die Rebaction des ev. Kirchenblatts 
in Ochlefien (dessen Dr. Gaupp und Dr. Ruthardt) empfiehlt diefe 
nRirdjenbibel” in Rr. 9. mit folgenden Worten: 

So reich unfere Zeit ift an mannichfachen und faſt jedem bes 
fondern Beduͤrfniſſe in geeigneter Weife entfpredyenden Ausgaben der 
Heil Schrift, fo felten find doch neuere Drude der Bibel in Folio 
geblieben. Es ift erfreulich, daß der Werlener ed unternommen bat, 
ven fhönften Ausgaben eine eigentliche Kirchembibel in einem 
Botio gleichen Eroß-Quartformar In großer deutlicher Schrift beizus 
gefellen, welde in angemeffener Einfachheit ohne bildtiche Darftels 
hangen ein würbiger mud für Kanzel und Altar ift. Die vors 
liegende Probe verdient nach Schrift, Drud und Papier angelegents 
licht empfohlen zu werben, da fie dem angegebenen Ziwede vollftändig 
nahgelommen ift und beurkundet, daß durch biefe Ausgabe etwas 
Grdiegenes geleiftet wird.” 

In allen Buchhandlungen if diefe Prachtausgabe zur Anſicht zu 
erhalten. Schoͤn gebundene Gremplace liefere ich auf Berlangen 
in achtem Gorduan mit Golbfepnitt und Scheibe zu 15 d 16 Thir. 


— 


Ba ©. —— —— Ir zig ist wehren vell- 
atämdig erschienen und in allen wa finden: 


BIBLISCHES ’ 


_ REALWÖRTERBUCH, 


"ZUM HANDGEBRAUCH FÜR STUDIRENDE, CAN- 
DIDATEN, GYMNASIALLEHRER UND PREDIGER 
AUSGEARBEITET 


Dre GEORGE BENED. WINER, 
KIRCHENR,, O! 


OBDENTL. PROF. D. THEOL. U.8. W. U.8. W. 
2 BENDE. 
Dritte sehr verbesserte und vermehrte Auflage. 
96 Bogen in gr. Lex.-Ferm. Cartoun. Ladenpreis 10 Thaler. 


Im Werlage der Gebaner’fhen Buchhandlung in Berlin 
find Ku vollfländig erſchienen und duch ale Buchhandlungen zu 
egiehen: 


Dr. Martin Luther's Tiſchreden oder 
Colloguia, 


fo er in vielen Jahren ge; — gelahrten Leuten, auch fremden 
ei 


Gaͤff d fi Tiſchgeſellen gefuͤhret, nach d pt 
ftüd hden feinen Bir Srikliden PRO Rd 
i getragen 


Nah Aurifaber’s erfier Ausgabe, 
mit forgfättiger Bergleihung fowohl der Gtang- 
walb’fcen als ber ya. ’fhen Rebaction, 
berauögegeben und erläutert von ’ 
. Hörftemann, 
weil, Dr. der Theol. und Phil, kol. Bibliothelar an der Univerfsit 
su Halle ıc., und 
8. ©. Bindfeil, 
Dr. ber Phil., boi. Unfoerfitäte-WBibtiotpefar gu Halle, 


Bis Abtheifungen, gr. 8. broſch. 8 Thlr. 





ben erfählen bei. I. in X 
barglut Budkanbtungen au eialne Ebaue in keidhis vn 


Der Staat, die Kirche und die che, 


Ein Votum zunaͤchſt über die Zukunft. der enangeli 
a Her 
, Seh. 3 
er Geh. 16 Nor. B 


Im Berlage der unterzeichneten Handlung iſt erſchienen und 
durch alle Buchhandlungen des In» und Auslandes zu beziehen: 
Maurer (Dr. F. l. V. D.), commentarius gramma- 

tieus criticus in Vetus 'Testamentum in usum ma- 
xime Gymnasiorum et Academiarum adornatus. 
Contin. A. Heiligstedt. 8. mai. 1835 — 1843, IV 
Voll. 104 Thir. ' 

Diefer nach mehreren langen Unterbredjungen vollendete Goms» 
mentar über das alte Teſtament if nady vernünftigen und wiffen⸗ 
ſchaftlichen Grundfägen gearbeitet worben und zeichnet ſich befonders 
dur Klarheit und Fablichkeit aus, einen vorzüglien Werth und 
feine Brauchdarkeit (insbefondere für die Studirenden ber Theologie) 
haben Sachkenner ſchon längft anerfannt, und er hat fi bisher 
auch einer allgemeinen günftigen Aufnahme erfreut. . 

Da Privatverhältniffe den Dr. Maurer an ber Bortfegung 
feines Gommentars hinderten, wurde diefelbe dem Dr. Heiligfiedt 
vom Berleger übertragen. Diefer junge Gelehrte hat ben vierten 
und legten Band bes Gommentars nicht nur im Geifte des Herrn 
Maurer abgefaßt, fondern demfelben auch eine ben Anfprüdyen der 
Bifenfeaft mehr angemeffene Form, als bie erften Bände haben, 
gegeben. . 

7 ift zu bemerken, daß unter ben neuern wife 
fenfhaftiihenGommentaren über das alte Zeftament 
dee Manrer’fche der einzige vollftäudige ift. 


geipnig, Dicht, 1848. 
bh Nenger ſe Buchhandlung. 





Berichtiguugen 
zu den Theologiſchen Studien und Kritiken Jahrg. 1849, 
Heft 1. 


Seite 57. 3. 14. lies elilenti ſtatt elitenti. 
v8 4. „ im flatt in. 
n & u» 4. „ Endreim ſtatt Gndreime, 
n 6» 2% „ Betsadtungen flatt Beobachtungen, 
m 73... 15. v. oben lies einft flatt nicht. 
.— ,, 18. v. unten tilge das zweite er. 
» 76. » 83. Anm. lies irsterben flatt insterben. 
n» TI. m 9 dv. oben lies antuuurtita flott antununtita, 
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Bemerkungen 
über 


die Lehre von der Sünde mit Rüdficht auf das Werk 
von Jul. Müller. 
Bon 
W. M. 2% de Bette 


Sion fange fühlte id} den Drang, über die in biefem 
Werke aufgeftelten Anfichten mich auszufprecyen, fand aber 
nicht die Muße dazu; und auch jegt muß ich mich auf eis 
nige Bemerkungen beſchraͤnken, bie aber hoffentlich hinrei⸗ 
hen werden, meine Anficht ind Licht zu ftellen. Ich bes 
ginne mit der Prüfung der eregetifchen Erörterungen der 
bibliſchen Begriffe o&gE und oüpe und ihres Gegenſatzes 
svsöpa, mit denen Hr, Müller (I, 377 ff.) feine Wider: 
legung ber fogenannten Sinnlichkeitstheorie von ber Sünde 
zu flügen ſucht. 
1 


Die Anficht, daß die Sünde aus ber ſinnlichen Natur 
des Menſchen und deren Zrieben und Neigungen herftamme, 
it in diefem Ausbrude falſch, und id gehe fonach mit 
Hm. Müller, der fie vermwirft, von der gleichen negativen 
Borausfegung aus, Nicht ganz richtig iſt auch die Art, 

% 
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wie die Vertheidiger dieſer Anſicht die bibliſchen Begriffe 
ociot. cüue, zveöne fallen; aber was Hr. Müller da: 
gegen fagt, ſcheint mir eben fo wenig richtig zu feyn. Nach 
jener Anficht ift 0&o& die finmliche animalifche Natur des 
Menſchen (mozu natürlich) nicht bloß die Leiblichkeit, ſon⸗ 
dern auch das pſychiſche Leben mit Empfindungen, Trieben 
und Begierden zu rechnen), und ihr gegenüber fleht das 
zvsdpe, welches für die höhere vernünftige Natur des Men: 
fhen und ihre theoretifgen und praktiſchen Wermögen ge: 
nommen wird. Ueber die dafür angezogene Stelle Matth. 
%, 41: 10 pöv zveöua zpödvunorv, 7 db o&gE dadenis, 
fügt Hr. Mlılier Folgendes: man dürfe da wicht eine all: 
gemeine Belehrung ‚ber Weſen und Urfprung der Sünde 
ſuchen. Daß der Geift willig zum Guten fey, fage der Er: 
loͤſer nicht von den Menſchen überhaupt, fondern von feinen 
Jüngern, deren Diebe zu Ihm er kenne; und wenn er fie 
marne vor der Schwäche der ſinnlichen Natur — denn das 


. fey allerdings hier odo&, — To beziehe ſich das auf bie eis 


genthümliche Beſchaffenheit des herannahenden Momentes, 
welcher ihre Treue mit Schrecknifſen, die unmittelbar auf 
die Sinnlichkeit wirken, bedrohen follte. 

Mid wundert, dag Hr. Miller über dieſe wichtige 
Stelle fo Leit hinweggeht. Er gibt zu, daß a&eE bie 
finntiche Natur, und svsöpe ein Beflandtheil des menſch⸗ 
lichen Weſens fey (dem er freilich unbefkinmt laͤgt), und doch 
behauptet er, daß, was Jeſus hier zu feinen Juͤngern lagt 
Feine allgemeine anthropologiſche Geltung habe. Theilten 
die Jünger mit andern Menſchen dieſe beiden Naturbe⸗ 
ſtandtheile, Fleiſch und Geift, fo muß auch, was zu ihnen, 
wenngleich in Beziehung auf ihre befondere Denkart und 
Lage, gefagt wird, mutatis mutandis von allen Menfchen 
gelten, und es muß fich darin ein allgemeines Seſetz aus · 
prägen, Eine allgemeine Belehrung iner Weſen und 
Urfprung der Suͤnde enthält der Ausſpruch Chriſti aller: 
dings nicht; wohl aber liegt ibm bie Boraus ſetung 
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dieſes Weſens und Urfprunges unter, weil er fonft feine 
Warnung vor der Verſuchung feyn könnte, welche überall 
und unter alen Umftänden weſentlich diefelbe ift. Herr 
Müller hat fich hierdurch den Weg zur vollen Einfiht in 
die fittliche Anthropologie des N. T. verſchloſſen. Anflatt 
die wichtige Stelle als grundlegend zu betrachten und deren 
richtig gefaßten Sinn mit dem der Grundſtelle für die pau⸗ 
linifhe Lehre von der Sünde (Roͤm. 7, 14— 25.) in Ein⸗ 
Bang zu bringen, läßt er fih auf Stellen ein, wo ber Bes 
griff der oxok complicirt erfcheint, und behandelt jene erft 
weiter unten (©. 395 ff.), aber ebenfalls nicht auf die ent- 
ſprechende Weiſe. 

Beſtreiten muͤſſen wir die Vorausſetzung, der Apoſtel 
wolle hier keineswegs den Zuſtand des unerloͤſten Menſchen 
überhaupt, alſo auch den ſichern Suͤndendienſt mit einge⸗ 
ſchloſſen, ſchildern; denn im letztern ſey Die ouͤok in ber einen 
oder andern Form die allein herrſchende; von einem Kampfe 
derfelben mit einem entgegengefegten Princip koͤnne da. nicht 
die Rede feyn, während doch Paulus einen folchen befchreibe, 
— Den fihern Suͤndendienſt bat Paulus allerdings nicht 
namentlich aufgeführt; aber die Vollendung der Sünde und 
ihrer Herefchaft erfiheint in feiner Darftelung unzweifelhaft; 
benn nichts Anderes ald biefe Herifchaft liegt in der „Ger 
fangennehmung unter dad Gefeß der Sünde‘ (V. 23.), und 
dad Ergebniß davon ift der Tod (B. 24.). Demnach kann 
auch Fein Zweifel feyn, daß der Begriff der o&gE hier in 
feiner ganzen Beftimmtheit und Vollſtaͤndigkeit auftritt und 
zwar erfcheint fie in dem omgmıxös el (WB. 14.) und in 
den wEAn, in welchen das Gefeg der Sünde herrſcht (V. 23.). 
Unhaltbar ift es daher, wenn der Verf. annimmt, weil der 
Apoftel das beffere Selbft oder den Eow dvßgmzos in 
Gegenfag mit dem Thun der Sünde ſtelle und von der 
letztern fage, daß fie im Fleiſche wohne, fo faſſe er dieſes in 
der fittlich inbifferenten anthropologifchen Bedeutung ald die 
äußere Sphäre oper dad gefammte erfcheinende offenbare 
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Dofeyn des Menſchen, und rede von einem Buflande, wo 
das fündige Weſen in die äußere Sphäre des Daſeyns ver⸗ 
drängt fey. — Diefe Rebe ift fir mich nicht verſtaͤndlich 
Bas fol es heißen, die Suͤnde fey in die äußere Sphäre 
verdrängt? Die Sünde ift ja nım Sünde als freie Hand: 
lung, alfo infofern fie aus dem Innern des Menſchen, ndm: 
lich aus dem Willen hervorgeht; und wenn fie zur dußern 
Handlung wird und durch die Drgane des Leibes auf die 
Außenwelt wirkt, fo ift fie dadurch nicht auf die Außer 
Sphäre verdrängt, ſondern die innere Kraft, welde den 
Leib bewegt, Und wie ann man fagen, das Fleiſch, in 
weldem die Sünde herrſcht, wie hier bei Paulus, fey fitts 
lich indifferent? Durch diefe Herrſchaft iſt es ja verderbt 
und zerruͤttet. 

Hr. Müller gibt die ganze tiefwahre Darſtellung deb 
Apoftels nicht entſprechend wieder, und zwar vorzüglich 
darum, weil er den (freilich -audh Andern verborgen geblie 
benen) Schlüffel des Verſtaͤndniſſes, der in W. 18. liegt, 
überfehen hat. Hier ift a&pk nicht, was man gewoͤhnlich 
Sinnlichkeit nennt, indem man darunter das finnliche 
Empfindungss und Begehrungövermögen verfteht, fondern der 
finntide Wille oder das ſich durch finnliche Antriebe 
beftimmen laſſende Entfchliegungsvermögen. Wenn es da 
‚heißt: olda, õri odx oixsi dv Apol, sont’ Eorıv dv ci aagel 
pov, dyad6v: rd yag Blum zapduusel won dd 
napydfsahes cd xaldv oz aöplan — fo'ik Mar, def 
dieſes narsgpdischu Sache des Willens, und weil es fih 
nicht dv cd oaoxl findet, die oäg& eine Beſchaffenheit des 
Willens feyn muß. Hieraus wird ferner Har, daß der iso 
Avdgezog, welcher am Gefehe Gottes Luft hat (B. 2.), 
der gute Trieb oder auch etwa die in guten Grund» und 
Borfägen beflehende Sefinnung iſt (mas aud vom zysüpe 
in jenem Ausfpruche Chriſti gilt), woraus ein Wollen, 
d. h. ein Begehren oder eine velleitas des Guten hervorgeht, 
ohne daß es zur Ausführung kommt, weilder Wille, anfatt 
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fi durch den guten Antrieb und Vorſatz beflimmen zu 
taffen, dem fleiſchlichen Antriebe weicht und fich in fleiſchli⸗ 
"her Weiſe entfchließt. Der Apoftel befchreibt dieß (W. 23.) 
fo: er (der Handelnde, alfo das handelnde Bermögen, d. i. 
der Wille) treffe (im Augenblide der Entſchließung) auf ein 
dem Gefege der Vernunft (des innern Menſchen, d. i. des 
vernisuftigen Zriebes) widerſtreitendes Geſetz in den Glie⸗ 
dern, d. i. im Zleifche, und werde von ihm gefangen ges 
nommen (oder vielmehr nach der Idee der Freiheit: gebe 
fi) ihm freiwillig gefangen). Wie das gefchehen koͤnne, 
ſagt und der Apoftel nicht, wohl aber die Pſychologie. Wie 
die ganze geiftige Natur des Menfchen, fo iſt auch der Wille 
an dad Geſetz der finnlichen Erregbarkeit gebunden und 
tritt immer nur in Wirkſamkeit, wenn ihn irgend ein Anz 
trieb anregt (fey es auch ein geifliger, immer muß er doch 
in der Form finnlicher Lebhaftigkeit auftreten), Diefe Ans 
tegung aber fol der Wille nicht leidend hinnehmen, nicht 
fich leidend ihr bingeben und fi) von ihr beflimmen (hins 
teißen, üsberwältigen, „gefangen nehmen“) Laffen, fondern 
fich ſtets, wie ſtark auch der Antrieb fey, frei nach dem ins 
nern Geſetze des Geifted entſcheiden. Thut er jenes, fo ift 
6 Sünde, Man würde zwar den Apoftel mißverftehen, 
wenn man in 8. 23. den einfachen Fall fehen wollte, wo 
der Wille fi vom Antriebe der unverdorbenen Sinnlichkeit 
beſtimmen laͤßt: er hat die durch den Fall Adam's verberbte 
Sinnlichkeit im Auge, welche durch Geburt und Gemein 
ſchaft von der Sünde durchdrungen und zerrüttet und dadurch 
eine viel furchtbarere und verderblichere Macht (v6nos) ges 
worden ift, ald es die natürliche ſchuldlofe Sinnlichkeit an fich 
iR, Aber der einfache Fall liegt doch auch mit in dem complicies 
tem, und bie Sünde ift urfprünglich nicht anders entflanden, 
als dadurch, daß der Wille fi) auf unrechtmaͤßige Art der 
Sinnlichkeit gefangen gegeben hat. 

Sehen wir nun auf Matth. 36, 41. zuruͤck, fo treffen 
wir auf den gleichen Urfprung der Sünde und baffelbe Bers 
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haͤltniß zwiſchen Geift oder innerem Menſchen ober 
Vernunft und Fleiſch. „Der Geift if willig,“ infofern 
der gute Trieb in ihm liegt ober fhon zu einer bewußten 
guten Gefinnung gebiehen ift; „aber das Fleiſch if ſchwach,“ 
d. h. wenn ed zum Entfchlufle und Handeln kommt, fo zeigt ſich 
der Wille ald ben fleiſchlichen Antrieben nachgebend, mithin 
ſchwach. Es ſcheint eine Unklarheit oder wohl gar Jarich⸗ 
tigkeit in der Bezeichnung dieſes Verhaͤltniſſes zu liegen, 
indem sdgk, welches fonft gewöhnlich und oft auch bei dem 
Apoftel Paulus das finnlihe Empfindungd: und Begebrungss 
vermögen ift, ald der ſchuldige Theil begeishnet wird; und 
wiffenfhaftlic genau ift diefe Bezeichnung auch nicht, fie 
bat aber doch ihre Berechtigung. freilich liegt die Schul 
davon, daß die guten Antriebe oder Worfäge des Geiſtes 
nicht zur That werden, zunaͤchſt am Willen, der fich vor 
fleiſchlichen Antrieben beftimmen laͤßt; aber auch das ſinn⸗ 
liche Empfindungs⸗ und Begehrungsvermoͤgen traͤgt einen 
Theil der Schuld. Waͤre naͤmlich die Erregung deſſelben 
in Faͤllen, wie ber der Jünger war, nicht zu beftig, fo wuͤrde 
der Wille fih nicht dadurch beflimmen laſſen; und biefe 
‚Heftigkeit ift nicht natürlich, der natürlichen Ordnung ge: 
mäß, fondern entweder eine Schwäche (wie denn bekanntlich 
Schwaͤche oder krankhafte Reizbarkeit der Nerven oft die Urs 
face heftiger Furcht and Schredhaftigkeit ift) oder die Folge 
von Verwöhnung und Werberbtheit (man denke an bie 
Heftigkeit wollüfiger Begierden). Bon diefer Verwoͤb⸗ 
nung oder Werderbtheit liegt die erfte Urſache im Willen, 
welder der "Sinnlichkeit nicht genug zu widerſtehen ge: 
wußt bat; aber fie iſt vorhanden und iſt (vermöge ber 
Erbſunde) ſchon vorhanden, no ebe ed im Menſchen 
zu fittlichen Entfoliegungen kommt. Man kann alfo wohl 
die Schuld der Sünde auf biefer Seite fuchen, zumal de 
mit einem verberbten Begehrungsvermögen gewöhnlich eine 
überwiegende ſinnliche Beſtimmbarkeit des Willens, wenigftend 
binfichtlich der Befriedigung ber Pegierben, verbunden iſt. 
Man ann auch wegen biefes innigen Zufammenhanges 
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beider Mbermägen, und weil deren Zuſtand ſich gegenfeitig 
bedingt, beide, infoferm fie am ber Sünde Theil haben, unter 
dem Namen Zleifch zuſammenfaſſen, wie es im R. 2. zu 
geſchehen pflegt, . 

Um der Annahme, daß ber Apoftel die Suͤnde aus der 
Sinnlichkeit abkeite, zweiandere Stügen zu entziehen, nämlich 
die Stellen Roͤm. 6, 6: ame zig dumgelas, und Kol, 2, 11: 
sans väg ocoxos, erHärt Hr. Müller mit Andern oöpe 
bildlich: bie Maffe der Sünde oder dad Suͤnden⸗ 
wefen werde unter bem Bilde eines Leibed vorgeſtellt, der 
zu vernichten, abzulegen fey. Faſſe man, fagt er, in der 
legten Stelle söpe als wirklichen Leib, fo koͤnne drixdvag 
zoo soparos, analog dem Ixducacden 2 Kor. 5, 4., uns 
möglich etwas Anderes als den leiblichen Zod, nimmermehr 
bie Unterwerfung des Leibes und feiner Zriebe unter ben 
GER bezeichnen. — Im der That wäre dieſer Sinn zu 
fdwerh; aud iſt ia our züs oxoxde nicht bie einfache 
natürliche Sinnlichkeit mit ihren Begierden, fondern es bes 
richnet, wiege zjg daaprlag, den Zuſtand des Menfchen, 
wo hie Suͤude nach dem Ausbrude des Apoſtels im Leibe 
wohnt, alle Empfindungen, Begierden und fonfligen Mers 
-mögen zugleich mit ben leiblichen Organen des Handelns 
ſich dienfibar gemacht hat und gleichſam die ben Leib durch⸗ 
mwohnende Seele iſt. Paulus bedient fi in ber zweiten 
Stelle des Ausdruckes süpe rüg ongxös und nicht 0. x. duag- 
slag, theils weil ex eben von der geiftlichen Beſchneidung 
im Gegenfage mit ber fleiſchlichen redet, theil weil er wahrs 
ſqeinlich zugleich auf das ahne vis omgxds Chriſti, welches 
zur Berföhnung dee Sünde getoͤdtet und begraben werden 
(1, 22.), auſpielt; und hiernach wäre möglich, daß dzixdvang . 
wirklich vom Auszichen des fleifchlichen Leibes im figürlichen 
Xode zu verſtehen wäre, was ich jedoch nicht glaube. Dffens 
bar ik one ris oagxds nichts Anderes ald die wein z& 
dal ṽc yüs (3, 5.), welche man „ertödten“ fol; und bie 
®. 8. genannten Sünden, welche man „ablegen fol,“ find 
wie die 8, 5, nichts Anderes, ald was eben durch die all 
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verhbt wird, fo daß dieſe nicht verſchieden vom Suͤndenleibe 
find. Es findet ndmlid ein angenaues, durch Metonymie 
auszugleichendes Appofitionsverhältniß zwiſchen z& pin 
z& dal zig yñe und den darauf folgenden Sünden, zogvale 
u. ſ. w, flat, Hr. Müller und die mit ihm überein: 
Kimmenden Ausleger wollen freilih, r& win feyen die 
Glieder des metaphoriſchen Sündenleibes, die eben in den 
genannten Süuͤnden beftändenz aber um diefe Erklärung 
abzuweifen, genügt die Berufung auf Röm. 7, 23, und an 
dere Stellen, wo biefes Wort im eigentlichen Sinne ge 
nommen ifl. — Die Einwendung gegen die eigentliche Be 
deutung von oöue zijs duaprlag in ber erflen Stelle, daß 
zarapysiv in der Verbindung damit, nad) der Analogie von 
»eragyeiv vv xolav (1 Kor. 6, 13.), nit anders als 
von ber Zerſtoͤrung des Leibes verftanden werben koͤnne, will 
in ber That wenig fagen; denn einmal Äft diefe Analogie 
nicht genügend und das Zeitwort Bann fehr wohl in der Be⸗ 
deutung der Kraft berauben oder abthun, befeis 
‘tigen (1 Kor. 13, 8.) gebraucht feyn, fodann wäre es 
auch möglich, es vom Tode, wie vexgodv Kol. 3, 5., zu 
nehmen, 

Hr. Müller leugnet, daß bei dem Apoftel Paulus 
oaot im Gegenfage mit zveöpe die finnliche Natur des 
Menſchen mit den ihr wefentlichen Bedürfniflen und Trie 
ben, Luſt⸗ und Schmerzempfindungen, bedeute, und behauptet 
dagegen, 0&gE fey bei Paulus nicht bloß Sig und Drgan, 
fondern eine Sündenquelle, ein im menfchlichen Leben 
wirkendes Princip, welches Gott und feinem Geſetze wi: 
derſtrebe, was ihm nad) Stellen wie Röm. 8, 7 f., Gal. 5, 
16 f, Eph. 2, 3. und nad den öfter vorkommenden Res 
densarten xark Odpxa wsgımareiv, Liv, slvas unzweil: 
haft if. . 

Legtere Behauptung nehme ich in Anfpruch, und auch 
die erftere kann ich nur in einem etwas andern Sinne jur 
geben. Zixp& bedeutet bei dem Apoftel immer, auch im Ge: 
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genſatze von zveöpa (1 Kor. 5, 5.), organifde finns 
lihe Natur; nur aber, wenn er in fittlicher. Beziehung 
von ihr redet, denkt er fie als durch die Sünde verderbt. 
Der Berf, fagt: wenn der fehuldiofe Unterfchieb von Fleiſch 
und Geift in die Abfonderung und den realen Gegenfa 
bergebe, fo fen o&o& nicht mehr ein befonderes, aber an 
feiner Stelle voRtommen berechtigtes Gebiet des menſchtichen 
kebens, fondern eine allgemeine Richtung deſſelben, dies 
ienige Richtung, welche in Luft und Begierde den Gütern 
der Welt zugefehrt und darum von Gott abgewanbt fey. 
Darin ſcheint ein Mißverfländnig zu liegen, oder es Tann 
doch ein folches veranlaffen. Die fündhafte Riltung auf 
die welttichen Büter gehört dem Fleiſche aur infofern an, 
als man darunter den finntichen Willen verficht; das finns 
liche Begehrungsvermoͤgen oder der finnliche Trieb hingegen 
gibt dem Handeln bie Richtung nicht. Jener iſt es, der die 
an fi) fchuldlofe Sinnlichkeit verderbt und nicht nur. bie 
Unmäßigkeit: in ihr euflommen laͤßt, fordern auch macht, 
daß unmatärliche, Erankhafte Wegierden entflehen. Als vers 
derbted Begehrungsvermögen bezeichnet Paulus das Zleifch 
Am. 8, 7: 10 podvnua vis ougxds Erbon eis Heör; 
denn pedunan ift Trachten, bewußter Trieb, Befinnumg, 
&benfo Sal, 5, 17., wo ber Ausbrud Amdvpsiv gebraucht 
iſt. Wenn der Apoflel. aber in der erfien Stelle hinzuſetzt: 
TB yig vöup ou Heod ody Gzorsdudesun, und in ber 
meiten: To ui & Av Ohne, adra movies, fo betrachtet er 
das Fleiſch ald handelnd oder als Willen. Im den Redens⸗ 
arten. sec odgxa megewareiv u. a. bezeichnet nicht Gepk, 
fondern xark odpxe die Ridtüng, und der Menfch ift es, 
ber da „wandelt”, nicht das Fleiſch an ihm. Unrichtig if 
& au, wenn Hr, Miller verfennt, daß alle Sünden 
Ohne Ausnahme in dad Gebiet der (verberbten) Sinnlichkeit 
fallen, und gewiſſen Begierden und Laſtern, welche der 
poft als fleiſchlich bezeichnet, den Zuſanemenhang mit der 
Sinnlichteit abfpeicht; Er begrälft: nicht, wie er Gal. 8, 13, 
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der Warnung, die chriſtliche Freiheit nicht im einen Antrich 
für die 0&pE zu verkehren, bie Ermahnung, einander durch 

die Liebe zu dienen, gegenüberftellen konne. Dex Apfel 
bat dabei die fleifchlichen Begierden der Streitſecht, ve 
Hafles u. dgl. im Sinne (vgl 8. 15— 17. 0 £.); von 
diefen aber fieht Hr. Müller nicht ein, was fie mit ber 
Sinnlichkeit zu thun haben. Er fcheint alfe-micht, wie der 
Apoſtel doch deutlich thut, die innere Sinnlichkeit oder dab 
Vfychiſche zur Sinnlichkrit zu rechnen und nicht zu erwägen, 
daß die Aufwallung ded Zornes u. dgl. zwar mit dem fit» 
lichen Triebe, namentlich; mit dem Ehrgefühle zufammen 
Bingen, aber body finnliher Art ſind und ſinuliche Autriebe 
daraus hervorgehen, welche ben Willen, wenn er ſimlich 
befkimmbar oder ſchwach ift, ebenfo zur Sunde birmeißen, 
wie es die Begierden ber Wolluſt und andere them. 

Wenn es num mit dem paulinifchen Begriffe der oiel 

diefe Bewandtniß hat, fo muß mar mit Mecht Bedenken 

. tragen, dem Ayoftel die Anficht: beizulegen, daß’ ex in det: 
felben die Quelle oben dad Princig der Oimbe gefkn 
wen habe. Das verderdte Begehrungovermoͤgen San nicht 
ein. folched Princip ſeyn, weil die. Suͤnde anders wohn, 
naͤwlich aus dem Willen, im baffelbe Forkmd: wie dem and 
die pauliniſche Berftelang von din Wohnen uber Herz 
few der Sünde im Fleiſche oder Leide auf ber Meraub 
feiung beruht, daß bad. Fleiſch oder · der Leib, Die an fü 
wein ‘And und es auch wieder durch die Erloͤſung werden 
ſollen und koͤmen, durch etwas, daB nicht im ihnen lieg, 
angeftedt und wergiftet worden feyen. Man Tann alſo mr 
im Reifclichen oder ſinnlich beſtiannbaren Willen die Quille 
der Saͤnde fuchen, die man jedoch nicht darin, daß er fih 
ſinntich beflimmen laſt, als leidend (mad er nach ber. Ev 
fabrungsanficht wirklich. ift), ſondern (meil fon Keine u 
rechnung flattfände) nach Dan im Gewifien ſich had 
gebenben Berußtjeyn der Freiheit ‚ld freiwillig leidend oder 
ſich feeiwillig, in dem Dienſt der Sinnilichteit begebend zu 
betrachten hat. 
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I. 

Ich wende mid) nun zu den innern Gründen, welche 
Hr. Müller der Sinnlichkeitstheorie entgegenftellt (1, %0.). 

Mit Recht findet er den Gedanken, daß die Sünde in 
der Sinnlichkeit ihre Wurzel habe, nur in der Weife halt: 
bar, daß der wollende Geift fi) von der Uebermadht der 
legtern beflimmen laſſe, anftatt der in feinem eigenen Weſen 
liegenden Forderung zu folgen; denn im ſinnlichen Triebe 
und deſſen Yeußerungen felbft Tann das Princip der Sünde 
nicht liegen. Aber anftatt an ber Hand ber Erfahrung diefes 
Berhältniß genau zu unterfuchen und zuzufehen, wie ed. mit 
der Sünde eigentlich zugehe, begibt er fi auf den Standpunct 
der Speculation und fragt, wie ed möglich fey, daß bier 
ienige Seite der menſchlichen Natur, welche nach dem Bes 
griffe derfelben die höhere fey, fich thatfächlich als die nies 
dere, dienende, bie niebere bagegen als bie höhere, hertſchende 
darſtelle. 

Was wirklich iſt, iſt auch moͤglich, ſollte man auch die 
Möglichkeit nicht begreifen koͤnnen. Hätte aber Hr. Müller 
fich recht von der Wirktichkeit überzeugt, fo würde er darin 
aud die Möglichkeit erkannt haben. 

Die vom Verf. geftellte Frage geht von einem unans 
gemefien abſtracten Begriffe des Berhältniffes zwiſchen Geift 
und Sinnlichkeit aus, das fo angefehen wird, als fländen 
beide als gefchiedene Mächte einander entgegen, oder viels 
mehr als ſchwebe der erſte über der zweiten. Dem ift aber 
nit fo, fondern beide find ineinander gewachſen, und der 
Geiſt hat in allen feinen Thaͤtigkeiten die Sinnlichkeit zur 
Seite, bedarf für alle der finnlihen Anregung und finnlis 
her Aeußerungsmittel. Es führt auch irre, wenn man, um 
über die Sünde und andere fittlihe Erfcheinungen ind Klare 
zu kommen, nur den Menfchen in dem Zuftande ind Auge 
faßt, wo der Geiſt zur Vorherrſchaft gekommen ift: man 
muß auch an Kinder und rohe Völker denken, welche zur 
Sittlichkeit und zum geiligen Bewußtfeyn eriogen werben 
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follen; ja, man kann fagen, daß Bein Menfch bes Bebürfnif: 
ſes der Erziehung ganz überhoben if, daß ein Jeder wenig: 
ſtenẽ der fortwährenden Selbſterziehung bedarf, Der Bud 
der Erziehung ift, den Geiſt im Menſchen zur Herrſchaft zu 
bringen. Bei der Erziehung der Jugend umb bes toben 
Bolkes if «8 der Seiſt der Eltern, Lehrer und Fuͤhrer, melde 
zu diefem Zwecke hinleitetz und in deren Vewußtſeyn ift der 
unterſchied zwifchen den Forderungen der Pflicht (die freilich 
oft nur eine eingebildete oder kuͤnſtlich erſonnene if) und der 
Sinnlichkeit Mar, bei den zu Erziehenden aber fehlt diefe 
Klarheit. Ihr Sinn widerſtrebt oft dem, was die Pic 
fordert; und wenn dann auch das Gewiſſen in ihnen er 
wacht und mit dem Gefege in Einklang tritt, fo fehlt ei 
doch oft an der Stärke des Willens, daB Gefetz zu erfüllen. 
Bas thun da die Erzieher? Sie helfen dem ſchwachen, rd: 
gen Willen durch allerlei Reize der Furcht oder ber Lodung, 
durch Zwang und durch Uebung. Der an feine Gelben 
ziehung verwiefene Menſch hat auf aͤhnliche Weife mit fih 
ſelbſt zu verfahren. Unter beftändiger Mahnung feines Ge 
wiſſens hat er mit ‚Hülfe göttficher und menſchlicher Zeit: 
beit immer genauer bie Forderungen der Pflicht zu erkennen; 
und wa bie Ausübung betrifft, fo bat er mit Kiugheit theils 
das zu vermeiden, was ihn zur Uebertretung verfoden Fbmatz, 
theils hat er gewiſſe Mittel anzuwenden, feine fitttide 
Beſonnenheit und Entſchloſſenheit zu untesftügen und zu 
flärken, nicht nur dad Gebet, in welchem er von oben Kraft 
ſucht, fondern auch natürliche Mittel, wie Mäßigkeit und 
Nüchternheit, Einfamkeit und Ruhe, gute Geſellſchaft u. del. 
Bon jenem abflrarten Standpuncte aus findet Hr. Nul 

ler darin, daß das Gute für ben Geiſt nicht zugleich das An 
genehme und Luft Erregende fey, ein abnormes und- unbe 
geeifliches Verhaͤltniß. Freilich wäre ds bieß, wenn dem 
Geiſte — fo abſtract gedacht — das eben fo abſtracte Sute 
gegenÄberträte, wie ber rothdaͤdige Apfel dem Auge und 
‚ ber Begierde des Kindes, Aber das Angenehme und das 
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Gute find wie die Sinnlichkeit und ber Geiſt ſelbſt in ein- 
ander gewachfen, und der noch nicht zur Klarheit erwachte 
Geiſt kann fich taͤuſchen, ob nicht das Erſte das Zweite ſey; er 
kann auch durch falſche Erziehung und andere Einflüffe in 
ſich ſelbſt fo verwirrt und verkehrt feyn, daß er weder dad 
Erſte noch das Zweite, fondern ein drittes eingebilbetes Gut 
erfirebt, 

Doch das Befremdendfte if”, fährt Hr. Müller fort, 
„daß es in diefem Gebiete nicht bloß einen Kampf, begleitet von 
Öftern Niederlagen des Geiftes, nicht bloß eine allgemeine 
Uebermacht der finnlichen Natur über den Geift, fondern 
auch eine ruͤklaͤufige Entwidelung, eine fortſchrei⸗ 
tende Entartung gibt, in welder die Sinnlichkeit den Geiſt 
ſich immermehr ımterwirft und den Willen immer vollftäns 
diger zum Diener ihrer Begierden macht. Hier würde nach 
diefer Theorie eine Macht, die der Geift ſchon befaß (2) und 
die er feinem Weſen nach fi zu erhalten fucht, ihm von 
der Sinnlichkeit wider Willen (?), und zwar nicht bloß auf 
Augenblide, fondern oft für den ganzen übrigen Verlauf des 
Lebens voieder entriffen, fo daß bie Sinnlichkeit, die Seite 
unſeres Weſens, nad) der wir beflimmt werden, bad vernich- 
tete, was von dem felbfithätigen Princip unſeres Weſend ge— 
wirkt iſt. Und fo gänzlich vermag ſich dieſes Verhaͤltniß zu 
verkehren, daß für unzählige Munfchen das Geiftige lediglich 
zum Mittel des Sinnlichen geworden if.” . 

Ich fehe nicht, was hierin fo fehr befremden kann. 
Benn einmal der Geiſt fih auch nur in einfachfter Weiſe 
vermöge einer heftigen Begierde oder leidenſchaftlichen Aufs 
wollung in ben Dienft der Sinnlichkeit begeben, oder fich 
durh den Reiz der Sinnlichkeit gegen die Forderung de6 
fitichen Geſetzes beflimmen laſſen kann (was doch der Verf. 
zugibt), fo kann er dieß auch fortwährend thun; und nach 
dem bekannten Erfahrungsfage, daß Sünde Sünde gebiert, 
Tann er fo tief In die fündliche Werkehrtheit verfallen, daB 
er alle feine Hülfsmittel, die größte Klugheit und größte 
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Kraft, zur Erreichung fündiger Zwecke verwendet. Der Un: 
erfahrene oder nicht Nachdenkende kann bei der Wahrneh⸗ 
mung fo großer fittliher Werderbnig ebenfo flaunen und 
fragen, wie das moͤglich fey und wie aus fo Kieinem fo 
Großes, aus ſo Einfahem fo Verwickeltes hervorgehen 
önne, als er beim Anblid eines folgen Kriegsſchiffes die 
Erfindfamkeit der Menſchen anſtaunt und nicht bedenkt, daß 
diefelbe mit dem einfachen Kahn angefangen und erft nah 
und nad) gelernt hat, den Bau zu erweitern und zu vervoll⸗ 
kommnen. 

Hr, Müller fährt fort: „Wollte man ſich zur Löfung 
diefer Schwierigkeit auf die Freiheit bes Willens zurldziehen, 
welche ja eben in dem Wermögen deſſelben beſtehe, ſich ent: 
weber ben Forderungen des Geiſtes oder den Reizen ber Sinn 
lichkeit zuzuneigen und fo biefe oder jene zur berrfchenden 
Macht zu erheben: fo ift damit die Erklaͤrung des Boͤſen 
aus der Sinnlichkeit nicht bloß mobificirt, fondern der Haupt: 
ſache nach aufgegeben.... Denn wird einmal die legte Ent 
ſcheidung, ob der Geift oder die Sinnlichkeit dad Ueberge 
wicht haben foll, dem freien Willen und feiner ungehemm⸗ 
ten Selbfibeftimmung übertragen, fo iſt der eigentliche Ur- 
fprung der Sünde nicht mehr in der Sinnlichkeit, ſondern 
nur darin zu ſuchen, daß der Wille vermoͤge feiner Freiheit 
fich felbft eine verkehrte Richtung gegeben und eben bamit 
erſt Unordnung und Uebermaß in die Sinnlichkeit gebradt 
bat. Daß der Geift die Sinnlichkeit und ihren Trieb zum 
Princip feines Handelns macht, anftatt fich nach feinem eiges 
nen Gefege zu beftimmen, das ift eben wegen der Freiheit, 
bie er befigt, nicht Schwäche, fondern pofitive Selb: 
verfebrung bes Willens.“ 

Allerdings wird durch ein ſolches Einmifchen ber Frei⸗ 
beit die Anficht der Sache verwirrt, Aber e& iſt eben auch 
ein zu abſtracter Begriff von Freiheit, den man einmiſcht. 
Es iſt auch der, den Hr. Müller hat und der ihn (wie freilich 
fo mandye Andere vor ihm) zu der Annahme „einer jenfeitd 
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unſeres zeitlich individuellen Dafeynd begründeten Suͤndhaf⸗ 
tigfeit” , eines vorzeitlichen Suͤndenfalles, geführt hat. Es 
ift ſchwer zu begreifen, wie er, obſchon durch Gonfequenz 
dahin getrieben, nicht an biefem Ergebniffe inne werben 
Eonnte, daß er den Weg einer unrichtigen Speculation 
gegangen fey. Denn diefe Annahme verträgt ſich durchaus 
nicht mit der Bibellehre, namentlich mit dem Gabe, daß 
Gott Alles gut gefchaffen, mit der Erzählung vom Suͤnden⸗ 
falle und dem paulinifhen Sage, daß durch Adam die 
Sünde in die Welt gefommen, überhaupt nicht mit dem 
einfachen gefchichtlich realiſtiſchen Geifte der Bibel und‘ dev 
in ihr enthaltenen geſchichtlichen Entwidelung der menfchs 
lichen Sittlichkeit. 

Der allgemeine Fehler if, nicht forgfältig - genug die 
Thatſachen des Bewußtfeynd zu betrachten, fondern ſchon 
fertige Begriffe umterzulegen. &o bat fi der Verf., noch 
ehe er das Verhaͤltniß der. Sinnlichkeit zur Sittlichkeit 
gründlich betrachtet hat, einen Begriff von.ber Sünde und 
vom Böfen gebildet, und dann fucht er für bie Möglichkeit 
deffetben einen Grund in der Freiheit, die ex fich ebenfalls 
nicht fo denkt, gie fie wirklich im Bewußtfeyn vorkommt, 
fondern wie fie ihm eben taugt, um den Urfprung des Böfen zu 
erklaͤren. Das ganze dritte Buch ift der Unterſuchung über 
die Freiheit gewidmet und dafür viel Scharf⸗ und Tieffinn 
aufgewandt, Die Fragen, wie ſich die menſchliche Freiheit 
zur göttlichen Allmacht und Allwiſſenheit verhalte, werben 
— abgefehen von deren Unzuldffigkeit — mit vieler Umficht 
behandelt, und doc — eben weil dieſe Fragen unzuldffig 
find — ſchwebt das Ganze in der Luft und iſt ohne die ers 
wünſchte Frucht für die Einficht, 

Ich behaupte troß bem, daß große Denker fie aufges 
worfen und ſich mit ihrer Loͤſung abgemüht haben, daß 
diefe Fragen nur auf dem Wege ber falfchen abſtracten \ 
Speculation fi barbieten können. Der einfache, nicht in 
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den Korb des ariftophanifgen Sokrates verfliegene Menſch 
ann nie daran denken. Habe ich etwas gethan, was ih 
mir ald Sünde zurechne, fo geftehe ich eben damit, daß 
ich wider Gottes Willen gehandelt habe, und beuge mid 
reumüthig vor ihm, nicht aber frage ich, warum er e8 nicht 
verhindert habe, und bringe alfo die menfchliche Freipeit und 
bie "göttliche Allmacht in feine Beziehung zu einander, Sehe 
ich einen Audern etwas thun, was ich als fündig erkenne 
und ihm als Sünde zurechne (welches Urtheil jedoch nie 
gez fiher if), fo denke ich dabei an Gott ebenfalls nur 
in der Beziehung, daß dadurch fein heiliger Wille verlegt 
iR; ‚und wenn ich auf die verberblichen und vieleicht weit: 
greifenden Folgen der Handlung fehe und deßwegen für mir 
theure, Gott gefällige Angelegenheiten fürchte, fo werde ich nicht 
fragen, warum Gott. fo Verderbliches zugelaffen habe, — 
denn bad- wäre unfrommes Murren und vorwigigeö Grübeln, 
und ein foldes kann nicht den Vorwurf für eine philoſo⸗ 
phiſche ober dogmatiſche Unterfuchung liefern, — fonbern id 
werde mh zum Gefühle ber Ergebung flüchten, Dieß muß 
ich mir freilich für die verftändige (alfo doch immer 
menſchliche) Vorſtellung fo. ausdeuten, dag, aud bad, was 
ich für böfe halte, Irgendwie mit Gottes Willen gefchehen 
fey; denm nur in diefem Bann ich getroͤſtet ausruhen. Ih 
werde fogar eine ganze ftändige böfe Richtung oder eine Ver: 
Rodung zum Bäfen ald von Gott georbnet ober gewirkt 
anfeben, weil ich mich fonf nicht daruber beruhigen koͤnnte; 
aber indem ich die Verfiodten als ſchuldig und ſtrafbar an 
ſehe, fchreibe ich ihre Bosheit nicht Gott, fondern ihrem 
verkehrten, von Gott abgewandten Willen zu und befchränte 
alfo die göttliche Wirkfamkeit auf die dußerlichen Werhälte 
niſſe und Fügungen. 
Auf der andern Seite, wenn mir etwas Gutes gelum 
„sen it, fo werde ich darin nicht wit ſtolzer Selbfigefälligfeit 
mein freies Werk erkennen, fondern den gimfigen Umfaͤn⸗ 
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den, günfigem Ginfluffe, günftiger Mitwirkung und vor 
Allem dem göttlichen Beiſtande Rechnung tragen. In Bes 
ziehung auf das Gute, das ich erfircbe, weiß ich mich ganz 
von Gott abhängig, und wünſche nichts mehr, ald von 
feinem Geifte und feiner Kraft geleitet umb getragen zu 
werben. 

Es ift alfo Thatſache, daß das Bewußtſeyn ber Freiheit 
immer nur in und mit der Zurechnung und zwar am beſtimm⸗ 
teften des Böfen hervortritt und der Anklage des Gewiflens zur 
Vorausfegung dient. Wenn nun Philofophis und Glaus 
benslehre Feine andere Aufgabe haben, ald den Menſchen 
über feine Gedanken und Gefühle zu verfiänbigen, Einheit 
und Klarheit in diefelben zu bringen: was haben fie Anderes 
und Beſſeres zu thun, als bie Thatſachen des Bewußtſeyns 
ſorgfaͤltig zu beachten und feſten, ſichern Schrittes davon 
auszugehen, und vor Allem ſich Feine Begriffe zu bilden, 
die nicht im Bewußtfeyn ihre Wahrheit haben? 

Aber Hr. Müller wie fo Viele vor und mit ihm hat feinen 
Freiheitöbegriff nicht aus dieſer Quelle geſchoͤpft, und vers 
möge deffelben flelit ex in Beſtreitung ber Sinnlichkeits⸗ 
theorie bie Behauptung auf, es fey nit Schwäche, wenn 
der Geiſt ſich durch die Sinnlichkeit beftimmen Laffe, fondern 
pofitive Selbſtverkehrung des Willens, Er hat 
eben nicht die Xhatfache beachtet, dag die Schwachheitsſuͤnde 
(die er doch anerkennt) vom Gemiffen ebenfalls als Sünde, 
mithin als freie That zugerechnet wird, und er erwägt 
nit, daß die Wiſſenſchaft gerade die Aufgabe fi zu Fels 
len hat, bie beiden Thatſachen, erſtens daß der Wille aus 
Schwäche fich durch ſinnliche Antriebe beftimmen Iäßt, zwei⸗ 
tens bie auch in diefem Falle hervortretende Worausfegung 
ber Willensfreiheit, vermöge deren wir und ſelbſt dad, was 
wir, durch eine flärfere Macht gezwungen, gethan haben, als 
freie That zurechnen, mit einander in Einflang zu bringen 
und den ſcheinbaren Widerfpruch zu loͤſen. 
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Diefe Loͤſung Tann aber nur daburd gelingen, daß 
man dasjenige, was im Menfchen wirklich mit einander vor 
kommt, nicht in einander wirft, fondern aus einander hält, 
namentlih daß man ber determiniftifchen Anficht ihr Recht 
läßt, über fie aber die Anficht der Freiheit ſtellt; daß man 
nicht, wie bie Einen, Alles dem Determinismus unterwirft, 
aber auch nicht, wie Hr. Müller, die Freiheit überall und 
durchaus geltend macht. 

Die Thatfache bed Bewußtſeyns, daß wir aus Schwäche 
handeln, ift unleugbar, gehört aber unferm natürlichen, ers 
fabrungsmäßigenBewußtfeyn an, dem Bewußtfeyn, bag wir 
als Sinnenwefen mit der Sinnenwelt im Zufammenhang 
und mit finnlidien Kräften in Conflict fleben, ift alfo deter: 
miniſtiſch. Wenn ich eine koͤrperliche Verrichtung, die ſonſt 
leicht von Statten gegangen, nicht mehr volbringen Tann, 
fo werde ich die Urfache in koͤrperlicher Schwäche fuchen, 
und mit Recht. Mit demfelben Rechte aber werde ich, wenn 
ich einmal die biöher glüdlich behauptete Mäßigung im Zorne 
verloren und mich durch eine empörende Beleidigung zur 
Heftigkeit habe hinreißen laffen, betennen muͤſſen, daß id 
aus Schwachheit gehandelt babe, daß meine grundfägliche 
Haltung des Charakters der finnlihen Aufwallung gewichen 
iſt. In meinem Gewiffen werde ich midy freilich mit biefem 
Urtheile nicht beruhigen, mich nicht rechtfertigen; aber meine 
erfahrungsmäßige Selbſtbeobachtung wird bie Thatſache ans 
erkennen müflen, und daß ic fie anerfenne, wird felbft für 
meine fittliche Selbfterziehung nicht ohne Nugen feyn. 

Diefe erfahrungsmäßige determiniſtiſche Beurtheilung 
menfchlicher Handlungen gilt aber nur für die eine Seite 
unferes Bewußtſeyns. Der Menſch ald aͤußeres Sinnenwe⸗ 
ſen und ſelbſt ſeiner innern Sinnlichkeit nach ſteht als ſinn⸗ 
liche Kraft mit einem beſtimmten Maße von Stärke im Eon: 
flicte mit äußern und innern ſinnlichen Kräften, die er entweder 
zu beherrſchen weiß, ober von ihnen beherrfcht wird. Dad 
ihm zuftehende Maß von dußern und innern Kräften if 
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zwar in jedem Augenblide ein beſtimmtes unb beſchraͤnktes, 
aber im Ganzen im Aufs und Niederfteigen begriffen, theils 
durch natuͤrliches Wachsthum und Abnahme, theils durch 
einen geiſtigen, in die Natur eingreifenden und fie höher 
bebenden Trieb. Das fich felbft überlaffene Thier entwis 
delt nie mehr Kraft, ald eben in feinem jebeömaligen or⸗ 
ganiſch beftimmten Zuſtande liegt; aber ber Menſch hat bad 
Vermögen, fich felbft durch einen innern Hebel höher empor⸗ 
zutreiben, und kennt für diefes Streben feine beftimmte 
Schranke. Obgleich nun aber biefe geifttge ſittliche 
Kraft, welche in die Natur bineinteltt, von der finnlichen 
Natur verfhieden und der Idee nach unbefchräntt ift, fo 
fäut doch ihr jedesmaliges Eingetretenfeyn unter die Bedin 
gungen ber finnlichen Natur, und ihr Maß von Stärke if 
in jedem Augenblide eben fo beftimmt und beſchraͤnkt, als 
dad einer finnlichen Kraft der äußern oder innern Natur; 
und daher Tann fie, je nachdem bad Verhaͤltniß fich geſtellt 
hat, die ihr entgegenftehenden finnlihen Kräfte entweder 
überwinden, oder von ihnen überwunden werben. 

Diefe geiftige Kraft tritt in die Natur in verfchiedener 
Geftalt ein (und diefe Unterfchiede muß man wohl beachten, 
wenn man nit in uUnklarheit verfallen will): einmal als 
fittlider Trieb und zwar in ber Geftalt der aus ihm 
durch Reflerion hervorgegangenen, durch Erziehung, Staatds 
und Kirchenleben und Selbftbildung gewonnenen fittlihen 
Ueberzeugung. Die finnlihe Schranke, die bier dem 
Seifte in finnliher Anſchauung und Worftelung, in Ge 
wohnheit und öffentlicher Sitte und Meinung entgegentritt, 
kann und foll nad und nad überwunden werben, theils 
durch Äußere Anregung und Leitung in Erziehung, Geſetz⸗ 
gebung und Kirchenleben, theild durch den, wenn auch buns 
kel treibenden, innern Trieb und durch die gemachten Erfah— 
rungen Über die verderblichen Wirkungen des Irethums. 
Die in die Natur eintretende Kraft hat in fich felbft ein der 
Idee nach unbefchränkted Vermögen, aber in jedem wirkli- 
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en Augenblice iſt fie in einer gewiſſen Beſchraͤnkung bes 
fangen, und die ſittliche Ueberzeugung, in der fie eben ber: 
vortritt, iR in jebem Augenblide eine beſtimmte Erſcheiaung 
in der Sinnenwelt. 

Bei ber Vermittelung des fittlichen Triebes und ber 
Fortbildung und Laͤuterung der fittlichen Ueberzeugung ifl, 
weil diefer Proceß im Gebiete des Verſtandes vor fich geht, 
der Wille ober bie innere Selbſtbeſtimmungsktaft des Sei 
ſtes — eine zweite Geftktt, in welcher diefer in die Natur 
tritt — thaͤtig. Der Wille hat dadurch, daß er die Auf 
merkſamkeit leitet und firirt, einen mächtigen Einfluß auf 
bie Erkenntniß und fomit aud) auf die fittliche Ueberzeugung 
Durch Aufmerkſamkeit, alfo durch den Willen, lernen wir 
und bilben unfere Erkenntniß aus; aber ebenfo „lernen 
wir Gehorfam” und faflen fittlihe Grundfäge, fo dag man 
einen ſolchen einen Willendentfchluß nennen kann, Die Haupt 
verrichtung des Widens ift die Entſchliekung und die Hand: 
lung, wodurch der Geift thatkräftig und auch nach außen 

wirkend in die Natur eintritt, und wodurch die idealen An⸗ 
triebe und die darauf beruhenden guten Grundſaͤtze erſt zur 
wirklichen Wahrheit werden. Auch der Mile tritt jebedmel 
mit einem beflimmten Maße von Kraft auf, Seinem in 
mern giftigen Urfprunge und ber Idee nach iſt er der Be 
ſchraͤnkung nur fo unterworfen, daß er biefelbe ind Unbe⸗ 
flimmte hin erweitern kann. Seiner Erſcheinung nach aber 
und in der jebesmaligen Wirküchkeit iſt er eine befdhränfte 
Kraft. Man irrt fehr, wenn man im ber Sillkir, mit wel⸗ 
her der Wille das Eine oder Andere wählt, die Freiheit 
finden wollte. Wie frei ſich aud die Willkuͤr zwifchen zwei 
Gegenfägen zu bewegen ſcheint, fo wird fie doch nicht viel 
anders als bad Eifen vom Magnet vom ber einen Seite ans 
gezogen, umd oftmals, nachdem wir lange überlegt und ge 
kint haben, wählen wir doch das Unrechte, und zwar mit 
Unfteiheit, wie wir vieleicht im mächften Augenblicke darauf 
mit Reue erkennen. J 
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Bis jeht find wir noch nicht anf dad Bewußtſeyn der 
Freiheit geſtoßen. ine geiſtige Triebkraft fanden wir in 
uns, die und fowohl in Beziehung auf die Erkenntniß und 
Sefinnung, als aufdas Handeln höher zu fireben mahnt und 
auch daB, obſchon dunkle, Beroußtfegn bei ſich bat, Feige ans 
dern als bewegliche, uͤberwindliche Schranken zu ennen; 
aber fie ift dermaßen von Hemmungen umringt, daß fie in 
ihren Wirkungen keineswegs unbeſchraͤnkt und unabhängig 
it, daß fie vielmehr unter ungünftigen Umfländen auf ein 
Winimum zurüdgebrängt und faft unterdrüdt werben kann. 

Das Bewußtfeyn ber Freiheit begegnet uns allein im 
Sewiffen oder in der Zurechnung. If die Wahl ges 
ſchehen, der Entſchluß gefaßt und auögeführt, fo find wir 
oft damit unzufrieben und werfen und vor, daß wir ans 
ders und beffer hätten handeln follen und koͤnnen. Dieß 
Sollen gehört der fittlichen Ueberzeugung an, dieß Köns 
nen aber dem Bewußtſeyn der Zreiheitz denn es iſt das 
Bewußtfem der Unabhängigkeit des Willens von 
den Kräften ber finnlihen Natur. in umd außer 
uns. Es liegt aber darin nicht etwa das Bewußtſeyn einer 
uns zuftehenden wirtlihen Macht, fondern einer bloßen 
Möglichkeit, nur daß die damit verbundene Forberung, 
künftig anders zu handeln, zur Verwirklichung dieſer Moͤg⸗ 
lichkeit treibt, und der Gewiffenhafte auch an dieſe Werwirks 
lichung Hand anlegt, obſchon er ſich dem Biele mar nach 
und nad näbert und es nie ganz erreicht. Die Erlöfung 
wird nie vollfommen angeeignet, alfo auch die Freiheit nie 
ganz verwirklicht. 

Die Vorandfegung, unter welcher wir und aller mißs 
fäligen Handlungen wegen anflagen, ſcheint in dem Falle, 
wenn wir aus Schwachbeit gefehlt haben, mit des Wirklich⸗ 
keit in Widerſpruch zu flehen, wenn ed naͤmlich richtig iR, 
daß der Wille in jedem Augenblide ein beſtimmtes Maß 
von Kraft bat und in dem angenommenen alle dieſes 
Maß von der Kraft des ſinnlichen Antriebe uͤberwogen 
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wurde, mithin eine Art von Naturproceß ſich vollzog. 
Aber die jedesmalige Beftimmtheit des Maßes der Willend 
kraft hebt die Moͤglichkeit nicht auf, daß es hätte größer 
ſeyn Bönnen, wenn die ihr zum Grunde liegende urſpruͤng⸗ 
liche geiſtige Triebkraft ftärker und lebendiger gewefen wäre, 
und biefe nimmt eben das Gewiſſen in Anfprud. Daß der 
Behler aus Schwaͤche eine freiwillige Niederlage war, er: 
belt daraus, daB vieleicht derfelbe Menfch, der heute einer 
heftigen Anteizung nachgegeben hat, von feinem Gewiflen 
gewarnt, morgen einer noch heftigen Verſuchung bderfelben 
Art wibderfiehen gelernt haben wird. Der Fehler, ben er 
begangen hat, war im Augenblide der Handlung nothwen⸗ 
dig; aber vorher hätte er beffer auf feiner Hut feyn, mehr 
auf ſich Acht haben, ſich feine Pflicht und Würde lebhafter 
vor Augen ftellen follen; und beffen inne geworden, hat er 
fi nunmehr aufgerafft und das früher nicht Geleiftete 
jest wirklich geleiftet. 

Eine „pofitive Selbfiverkehrung bed Wil 
kens” if die Schwachheitdfünde freilich auch vom Stand» 
puncte bed Gewiſſens aus nicht, fonbern bloß eine freiwil⸗ 
ige Trägheit ober Gefangenfchaft, fo daß aber doch daB, 
was vom natürlichen Standpuncte aus ald etwas Nega: 
tives erſcheint, ſich als etwas Pofitives darftellt, ob: 
fon nur als etwas, bad bloß ausnahmsweiſe vorkommt. 
Vene Berkehrung ded Willens macht auch keineswegs ben 
algenteinen Charakter der Sünde aus, fondern kommt nur 
da vor, wo nicht nur nicht die Wiedergeburt im chriſtlichen 
Sinne flattgefunden hat, fondern überhaupt Fein ſittliches 
Streben und keine Gewiflenhaftigkeit vorhanden iſt, wo der 
Dienft der Sinnlichkeit und Selbſtſucht hertſcht. Im dieſer 
Selbſtverkehrung des Willens erfcheint die Sünde in ihrer 
Vollendung. Aber eben darum iſt es verwerflich, biefelbe 
als das Erfte und Urfprüngliche zu fegen, wie Hr. Muͤller thut, 
wodurch fie zu einer unerflärlichen Erſcheinung wird, und, 
wenn man fie doch erflären will, bie Nöthigung entfleht, 
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ohne zureichenden Grund nach einer jenfeitigen’ Urſache zu 
greifen, Bleibt man, wie es allein zuldffig ift, auf dem ges 
ſchichtlichen Standpuncte ftehen und betrachtet die Sünde 
als eine fittliche Krankheit, die auf gefchichtlihem Wege 
über unfer Geſchlecht gelommen ift, fo darf man, um ihren 
Urfprung zu erklären, nicht bei ihrem Gipfelpuncte anfan⸗ 
gen und die Unterfuchung auf den Kopf flellen, fondern man 
muß von der wahrſcheinlich einfachften Erſcheinungsform 
ausgehen; und das ift die Schwachheitsflinde. Aus biefer 
läßt fich allerdings auch jene pofitive Selbfiverfehrung des 
Willens erklären, und es bebarf dazu Feiner dialektifchen 
Kunft, da die Erfahrung alle Tage lehrt, wie aus einer 
einmaligen Nachgiebigkeit gegen die Sinnlichkeit durch Wier 
derholung eine Gewohnheit wird, die, wenn dad Gewiſſen 
nicht. gewedt und gemahnt, oder gar durch falfche Erzie⸗ 
bung und böfen Rath unterdrüdt wird, zum dumpfen, brus 
talen Sinnens und Lafterdienfte, ba aber, wo dad Gewiſſen 
gewedt worden und gegen deſſen Mahnungen immerfort 
mit anfangs halbem, nachher ganzem Bewußtſeyn gefln- 
digt wird, zur pofitiven Gelbflverfehrung des. Willens 
gedeiht. Nur wo ein entfciebener Zwieſpalt · zwiſchen 
dem Gewiſſen und Willen (oder, wenn jened nah und 
nach gefliffentlih zum Schweigen gebracht worden iſt, zwi⸗ 
ſchen der Richterflimme der Kirche oder ber öffentlichen Meinung 
und der individuellen Willensrichtung) flattfindet, kann von 
einer folchen Selbflverkehrung bie Rede ſeyn; wo hingegen 
kein Gewiſſen und Fein Bewußtſeyn ber Freiheit, mithin 
auch Fein freies Handeln ift, da ann man nur Verbumpfung 
und Verthierung fehen. 

Nach diefen Auseinanderfegungen wird nun die Unzus 
laͤſſigkeit folgender Gegenrede von felbft ind Licht treten. 
„Bil fie (die Theorie der Ableitung des Böfen aus ber 
Sinnlichkeit) den Begriff oder vielmehr ben Namen ber 
Freiheit einmal nicht preißgeben, fo kann ihr diefe bach 
nichts Anderes feyn, ald die Kraft des Geiſtes, wodurch er 
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fi in feinem Handeln gegenuͤber der Macht der finnikhen 
Ratur nach feinem eigenen Weſen, nad) geiftigen Antrieben 
beftimmt (gang richtig!) Diefe Kraft aber muß im Be: 

haltniſſe zur Macht der finnlicen Natur doch wohl eine 
irgendwie befchränkte feyn (allerbingsl); denn nur dadurch 
iR im Zuſammenhang biefer Anſicht für den Menſchen die 
Sünde möglich; eben in diefen Schranken des Geiſtes hat 
fie ihren Grund (nicht in den Schranken, fondern in derm 
Nictüberwindung, da fie nach der Vorausſetzung der Frei⸗ 
heit beweglich und uͤberwindlich find). So wenig Bann bie 
Saͤnde nach dieſer Theorie auß der Freiheit, aus dem, was 
ihr die Freiheit nur bebeuten kann, entfpringen, daß fie id: 
mehr eben da anfängt, wo biefe Freiheit aufhört” (ja, de 
wirkliche, wie fie der Wille jedesmal befigt, ober fein ber 
flimmtes Maß von Kraft, aber nicht die urſpruͤngliche Berl: 
heit, deren Bewußtieyn im Gewiflen gerade dann bevor: 
teitt, wenn ber Wille ſchwach gewefen iſt). 

Ein neues Argument gegen bie Sinnlichkeitstheorie! 
„Können wir leugnen, daß mit der felbftfüchtigen Siancsart, 
die Niemand anſtehen wird, um ihrer felbft willen zu ver 
werfen, nicht felten fogar eine ausgezeichnete Macht dei 
Willens über bie Sinnlichkeit gepaart erſcheint ? Was haben 
die Leidenfchaften des Ehrgeizes, der Herrſchſucht mit ber 
Sinnlichkeit zu ſchaffen? Ja, welche Gewalt hat bie Bo 
gierde nach einem fo giftigen Veſitzthum, wie der Nachruhn 
iſt, den Forderungen ber Sinnlichkeit ſchon angetan! Und 
wie follen wir diefe doch als dad Wirkende anfehen in dem 
Xreiben jener Gewaltmenſchen, welche zumeilm wie za 
sende Meteore in der Gefchichte erſcheinen ? Eigenſchaſten 
die an und fiir fich höchft bewundernswürdig find, ſcharfen 
Berſtand, Hare Befonnenheit, unerfchlitterliche Feſtigkeit, eine 
feltene Energie des Geiſtes, fehen wir bier vereinigt im 
Dienfte des beharrlichen Streben, um jeden Preis dem : 
genen Ic unbefchränfte Geltung zu verſchaffen, den eignen 
Willen und deſſen zufälligen Inhalt, ja ſelbſt die blohe for: 
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melle Wilfhr, die ſich an gar Leinen beflimmten Inhalt 
dahin geben wii, zum Geſetze für Andere in moͤglichſt weiten 
Kreifen zu machen. If das auch ein Uebergewicht der 
Sinnlichkeit über den Geift?” 

Das iſt derfelbe der Pſychologie wiberfireitende Irr⸗ 
tbum, den wir oben bei ber Erörterung des pauliniſchen 
Begriffes vom Fleiſche am Verf. rügten. Er hält die Selbſt⸗ 
fucht nicht für Sinnlichkeit! Diefe Annahme iſt aber offen- 
bar ungegründet. Schon die Beobachtung, daß die Thiere, 
die Kinder, gemeine, unerzogene Menfchen die ſtaͤrkſten Selbſt⸗ 
linge find, hätte Hrn. Müller darauf aufmerfam machen 
follen, wie nahe Sinnlichkeit und Selbſtſucht zufammenhäns 
gen, ja eigentlich eins find, wenn er auch nicht erfannt hätte, 
daß die unterſcheidenden Merkmale der Sinnlichkeit, die Ber 
fonderheit, Augenblicklichkeit, Zufaͤlligkeit und Beſchraͤnktheit, 
im Gegenſatze mit der Richtung des Geiſtes auf das Allge 
meine, Bleibende, Rothe 'dige und Ganze der Selbſtſucht 
auf die gleiche Weife zulommen. Wie es ein finnliches, im 
fimtigen Selbſtbewußtſeyn fi erfennendes Ich gibt im 
Gegenſate mit bem geiftigen Ich, deffen wir uns in höherer, 
freierer Weiſe bewußt werden, fo gibt es auch eine ſinnliche 
Selbſtliebe im Begenfage mit der rein menſchlichen Liebe; 
und alle äußeren firmlihen Eindrüde, alle von außen er⸗ 
regten finnlichen Begierden finden in und nur Eingang und 
machen auf den Willen Eindrud durch die finnliche Selbſt⸗ 
liebe. Was macht und begehrlidh nad} ſinnlichen Genuͤſſen? 
Nicht der äußere Gegenftand an ſich, fondern deffen Bezie⸗ 
dung zu unferm ſinnlichen Selbſt, die uns von ihm verſpro⸗ 
chene Erregung und Hebung unferes finnlichen Lebens und 
Lebensgefühles, die dadurch erregte innere Beglerde oder 
finnliche Selbflliebe. Anf der andern Seite fünchten wir 
Schmerzen und Entbehrungen, weil dadurch unfer finnliches 
Lebensgefuͤhl geftört und gehemmt und unfere finnliche Selbft 
liebe verlegt wird, Mit Einem Worte: nicht die dußere 
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Sinnlichkeit, fondern die innere if bie Quelle der ſinnlichen 
Antriebe, Wenn Ehrgeiz und Herrfhfucht Leidenfchaften ge: 
nannt werben, fo bezeichnet man fie eben als etwas Sinn 
liches, unter welchem die Natur bed Geiſtes leidet. Ale: 
dings find dieſe Leidenſchaften nicht rein finnlicher Natur, 
fondern mit dem fittlichen Triebe und deſſen Bermittelungen 
im bürgerlichen und Staatsleben verwachſen, wie denn über: 
haupt das Sinnlihe mit dem Werfländigen und Sittlichen 
mehrfache Verwickelungen eingeht. Zuvoͤrderſt iſt es eine Sache, 
die die Menfchentenner gar nicht in Berwunderung fegt, daß 
die glängendften Gaben und Fertigkeiten des Verſtandes 
ganz in den Dienft der gemeinften Sinnlichkeit, der Ge 
feäßigkeit und Wöllerei, der Wolluft und Vergnuͤgungsſucht, 
teeten Tonnen; da Manche Wiſſenſchaft und Kunft nur als 
Erwerb treiben, und was fie gewinnen, im Dienfte des 
Laſters vergeuden, Der Verftand iſt nicht der urſpruͤngliche 
eine Geift, fondern eine mittelbare Erſcheinung beffelben, 
und dieſe Bann fehr wohl vom Willen, unter befien Her: 
ſchaft fie fleht, für Zwecke gemißbraucht werben, die für den 
Geiſt an ſich nicht vorhanden find. Auch eine große Stärke 
des Willens, Gebuld, Ausdauer, Tapferkeit koͤnnen in den 
Dienft der Sinnlichkeit treten; ja, der Lafterhafte kann für 
feine Lieblingögenüfle fih fogar Opfer der Entbehrung aufs 
legen. Iſt der Zweck, zu deſſen Erreichung der Wille Stärke 
und ®eftigkeit beweift, ein ſinnliches Gut, dad ber Geift in 
einer Liebe nicht kennt und fucht, fo geht der Entſchluß 
oder die ganze Lebensrichtung doch immer aus einer Willens 
beftimmung bervor, welche dem Geifte fremd oder ſinnlich iſt. 
Das Thier kann auch mit Geduld und Ausdauer feine Zmede 
verfolgen; ber gemeine Arbeiter, ber nichts fucht, als feinen Lohn, 
und diefen am Abend in gemeinsfinnlicher thieriſcher Weiſe 
denießt, arbeitet unermüdlich den gauzen Tag. Im einer 
Stärke des Willens, die fich in Ueberwindung diefes ober 
je nes finnlicgen Antriebes beweift, darf man nicht geradezu 
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eine Aeußerung bed Geiftes an fi) finden, der nur ba ers v 
ſcheint, wo nach einem einheitlichen allgemeinen Gefehe ge: 
handelt, wo im Gehorfam gegen daſſelbe jeder finnliche 
Antrieb überwunden wird. — Verwidelter ift dad Verhaͤlt⸗ 
niß ber Leidenfchaften, des Ehtgeizes, ber Herfhfucht u. dal. 
Das Ehrgefühl iſt fittlicher Art, kann aber wie jedes an- 
dere fittliche Geflhl fehr verkehrt werben, weil es der Aus⸗ 
bildung bebarf, neben welcher bie Gefahr ber Verbildung 
liegt, weil theild ber eigene, für die Sinnlichkeit verführbare 
Ville, theils Erziehung, Sitte, Meinung und Vorurtheil fo 
vielen Einfluß darauf haben. Kann doch der wahre Gottes: 
biemft in einen gemein finmlichen Gögendienft und ber 
Glaubenseiſer in Fanatismus verkehrt werden, wie viel 
leichter die Ehrliebe! Der Ehrgeiz Tann fi in feiner Vers 
kehrung auf ein Phantom von Ehre richten, womit das 
wahre Ehrgefühl gar nichts mehr gemein hat, fondern daB 
nur für eine wahnerfülte ſinnliche Cinbildungskraft vorhans 
den ift: kann in diefem Falle dad Streben nad) Ehre etwas 
Anderes als eine finnliche Begierde feyn? Aber es ſey das 
Biel des Ehrgeizes nicht ganz ohne fittliche Bedeutung, und 
es ſey möglich, daß der Ehrgeizige mit dem Edeln, dem man 
diefen Fehler nicht Schuld gibt, diefelbe Bahn betritt: fo 
wird der Unterfchied in beider Beftreben darin beftehen, daß 
der legtere vom rein geiſtigen Ehrgefühle, der erſtere aber 
von Leidenfchaft getrieben wird. Die reinften fittlichen Gefühle 
koͤnnen eine unreine ſinnliche Beimiſchung erhalten und in 
keidenſchaft ausarten. Man darf nämlich) nicht vergefien, , 
daß der Geiſt in allen feinen Aeußerungen, fo wie dad Licht 
in feiner Erſcheinung, eine finntihe Farbe annehmen muß, 
um in die Natur einzugreifen; dieſes finnliche Mittel ift die 
Lebhaftigkeit und Kräftigkeit der Vorſtellungen, Gefühle und 
Gemüthöbewegungen; dieſe Lebhaftigkeit kann aber in Heftig⸗ 
keit und Leidenſchaſtlichkeit umfchlagen und zur Sünde füh: 
ten. Hieraus laͤßt ſich auch begreifen, wie ein nur in ber 
Borſtellung beruhendes Gut, wie der Nachruhm, Gegenftand 
Theol, Stud, Jahrg. 1849, 3 ’ 
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einer heftigen Begierde werben und diefe ben Renſchen zu 
den größten Opfern befähigen kann. Die Borftellung faan 
eine ſalcht Sebhaftigkeit gewinnen, daß fie alle anderen über: 
wiegt und Heu; und Willen in ihre Gewalt befommıt. Man 
Bann es eine Monomanie nennen; eine folche aber hat immer 
in der ungeordneten innern Stmulichfeit. ipre Quelle. 

Auch bier kommt Hr. Müller, weil er nicht in 
Rechnung ‚bringt, daß der Geift nicht unmittelbar, few 
bern immer durch ein, wenn auch noch fo feines und reined, 
ſinnliches Mittel mit der Sinnlichkeit in Werahrung kommt, 
auf den von uns ſchon aben abgewieſenen Zweifel zuräd, 
ob ed möglich fey, daß der Geiſt oder ber Wille von der 
Macs der Sinnlichkeit überwunden werbe, ba ja dem Geife 
nichts näher fey, ald bar Geiſt (l. 366 f.) Schon die Ans 
erkennung der Thatſache, daß das Gewiffen ums wirkich 
Willensſchwaͤche vorwirft, hätte ihm die Unfasthaftigfeit 
dieſes Zweifels zu Gewmüthe füheen koͤnnen. 

Aus Berkennung der Natur und Bedeutung ber in 
nern Sinnlichkeit geht audı folgenke Cinwendung hervot: 
- die Sinnlichkeitstheorie berüdfihtige im Grunde mur bee 
eine Reihe der Phänomene des Boͤſen, in welcher ſich die 
Sünde allerdings zunaͤchſt als ein Uehergewicht der Gina: 
lichkeit über ben Geiſt offenbare, dagegen laſſe fie bir viel⸗ 
fachen Erſcheinungen der Sünde, bie aus dem Hochmuthe, 
einer yon ber ungeordueten Sinnlichleit genz unabhängigen 
Quelle (1), entfpringen, fo gut wie unbeachtet. Sie Tanne 
die Sünde nur als ein Herabfinten des Menſchen, nicht 
aber als eine falſche Selbkerpebung, als den defectus 
des Geiſtes, nicht als feinen excassus. — Jede heftige Ber 
gierde und noch mehr jede Leidenſchaft, weiche dem Mus 
fen ein dem allgemeinen ſittlichen widerſprechendes Gefch 
auflegt, ift eine Selbſterhebung des Befondern über dab Al. 
gemeine; und wenn. ber anfangs aus Schwäche nachgebende 
Bille nachher gegen die mahnende Stimme. der Erzieher und 


* 


Bemerkungen über bie Lehre von der Günde. 567 


kehter und des eigenen Gewiſſens fich eine Leidenſchaft zum 
bleibenden Geſetze macht, fo wird bie anfängliche Seidſter⸗ 
bebung aber Empörung des Thieres Im Menſchen zu einer 
Selbſterhebuug feines Geiſtes ober Witend. Was den Hoch 
muth betzifft, fo if er wie fo manche andere Leidenſchaft 
ein Baſtard der Sinnlichteit und der geiftigen Selbſtaͤn⸗ 
digkeit, die einem richtigen Triebe zufolge fich gegen Natım 
und Menfchen geltend zu machen fucht, die aber durch Ver⸗ 
woͤhnung großgesogen wid und vermülbert, Die Schmei ⸗ 
Selei, weldye ihn wett und nähtt, wendet fi an Empfim 
dungen und Vorſtellungen, bie gemifdjter Natur find und 
mit bem geiftigen Triebe in Bufammenhang flehen, abe anf 
nem: engen, verdumpften, mithin ſinnlichen Bewußtfeyn 
beruhen, Dez Hochumth vomehmer, veicher Kimber bat feinen 
Grund in der durch ſchlechte Eltern und erfanfte Sthmeich / 
lar gendhrten Selbſtſacht und in ber ihnen - beigebrachten 
Ueberfpdgung ihrer Standes und Glkd6vorzäge, einem 
Voruriheile, dad nur bei einem beſchraͤnkten, irre geleiteten 
Berſtande moͤglich iR; eine fotche Beſchraͤnktheit und Ver⸗ 
ireung aber iſt nur durch finmliche MBefangenheit moͤglich. 
Hohmuth wegen innerer Vorzüge berußt auf Mangel an 
Selbſtkenntniß · und Kenntniß deffen, was Andere an gleichen 
und noch viel geößeren Borzügen befigen, alfo im runde auf 
Fomlicher Veſchraͤnkcheit amd Befongenheit. Der Hochmuth 
und andere Leidenfchaften haben übrigens meiſtend eine arts 
bone Übel, fo wie auch entgegengefegte Fehler, wie faliche 
Demuth und Kriecherei, angeboten find. Die Sünde in 
ihten mancherlei Gomplicationen pflanzt ſich von den Eltern 
mu den Kindern fort, und bie fittliche Anthropologie maß 
fich hüten, das Einfache und Usfprüngliche mit dem Ber: 
widekten und %bgeleiteten zu vermengen, 

‚Die falfcye, einfeitige Sinnlichkeitstheorie kann alter 
diage ber Gelbfigerechtigkeit ober weichlichen Seibftentichul 
digung dienen, „Chriſtus fagt, die Sünde komme zuerfi im 
der Geſtalt ded bösen Gebankens aus dem Herzen, d. i. aus 

Pr 
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dem innerfien Lebenöherbe, dem Site ber Neigung mb 
Selbſtbeſtimmung, und eben darum vermöge fie. den Men: 
fen zu verumseinigen; diefe Theorie dagegen behauptet, fie 
komme aus ber Sinnlichkeit, d. i. aus einem Lebendgebiete, 
dad in Beziehung auf das eigentliche Ich des Menfchen ein 
aͤußerliches ift, woraus denn von felbf folgt, daß fie eine 
tiefe Verunreinigung des Menſchen nicht zu bewirken ver 
mag, fondern daß fie mehr wie ein von außen ibm ange 
flogener isbifcher Schmutz zu betrachten ift, ber das Durd- 
ſtrahlen der. wahren Geftalt des inneren Lebens hemmt und 
deſſen Erſcheinung trübt. Das Herz bleibt dabei gefchükt 
gegen, jede befhimpfende Anklage; der Wille ik eigentlich 
immez auf das Gute gerichtet; das Gute mißräth bem Men 

ſchen gieichfam nur, indem es in bie Erſcheinung tritt, und 
fo entſteht das Böfe.” Dieß gilt aber nur gegen bie Anfidt, 
welche die Sinnlichkeit und das daraus entſtehende Boͤſe 
bloß in die Begierden und Antriebe legt, hingegen nicht ge 
gen bie, wonach die Sinnlichkeit des Willens den Ausſchlag 
gibt und: dad Böfe im vollen Sinne bann entfcht, wenn 
der Wille gegen bie Mahnung bes Gewiſſens ſich in der 
finnlicden Richtung befeftigt. Der Wille gehört nicht jenem 
Außern Lebenögebiete, ſondern dem inneren Menfchen an, 
obfhon allerdings deſſen finnliche Crregbarkeit in deſſen 
äußere Peripherie oder in die Grenze faͤllt, wo Geift und 
Natur ſich begegnen, 

So trifft auch unſere Anſicht der Vorwurf nicht, daß fie 
die urſpruͤngliche Unſchuld der Sinnlichkeit verkenne, ihr auf⸗ 
bürde, was ber Geiſt verbrochen habe, und fo einen prakti⸗ 
ſchen Spiritualismus begünftige, der ganz nahe an ben Ma 
nichdismus anſtreife. Auffallend if folgendes Raifonnement: 
es genüge nicht, ſich darauf zu berufen, daß ja nicht die 
Sinnlichkeit felbft und ihre Triebe und Reigumgen , fondern 
nur das Uebermaß berfelben im Verhaͤltniſſe zum Geiſte für 
böfe gehalten werde. Was die Sinnlichkeit mit Nothwen⸗ 
digkeit aus fich entwidele, wenn fie ein beftimmtes Maß 
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erreicht habe, das müffe fie ald Keim ſchon in fi getragen 
haben auch bei dem geringften Maße; immer müffe die Ten⸗ 
benz in ihr feyn, dem Geifte fi) zu wiberfegen; und wenn 
nun in dieſer Widerfeglichkeit die Sünde beftehe, fo liege es 
gewiß fehr nahe, daß das Streben nach Heiligung feine 
ganze Macht auf möglichfle Läymung und Unterdrückung der 
GSinnlichkeit überhaupt zu richten habe.” Allerdings beftcht 
ein natürlicher Widerſtreit zwifchen der Sinnlichkeit, bie nur 
dad Befondere, Augenblidlihe, Zufällige und Selbſtiſche 
wid, und dem auf dad Allgemeine, Nothwendige und Blei: 
bende gerichteten Geiſte; und biefer Widerſtreit, der im ges 
‚ wöhnliden Laufe bed Lebens lange ruben Tann, wirb in 
gewiffen Sälen des mannichfaltig bewegten Lebens hervor⸗ 
treten, Die Sinnlichkeit hat fein Maß in ſich, fondern ift 
dem veränderlichen Spiele ber Erregung unterworfen; das 
Ucbermag kommt nicht aus ihr felbft, fondern wird durch 
außerordentliche Erregung hervorgerufen, welche von zufälz 
ligen Umftänden abhängig ift. Sie bedarf fo wie auch der 
geiftige Zrieb der Regelung und Mäßigung durch ben Ver— 
land und Willen, und wenn dieſe ihre Pflicht nicht thun, 
fondern die Sinnlichkeit verwildern laſſen, fo ift es ja nicht 
die Schuld der letztern. 
Bir werfen nun einen Blick auf die eigene Theorie bed 
—— 1, 


Der Gang, den Hr. M. bier nimmt (1. Buch, 1,16ff.), 
iſt wiederum zu fehr der beö abflracten Denkens. Anſtatt 
die Thatfachen des Bewußtſeyns auszumitteln und bie vers 
ſchiedenen Vermögen des menſchlichen Gemüthes, die beim 
fittfihen Handeln ins Spiel treten, in ihrer Verſchiedenheit, 
ihrem Zufammenhange und ihrer tiefern Einheit Fennen zu 
lernen, beginnt er mit dem Begriffe des Gefeges, und ohne 
daran zu denken, daß diefer Begriff (den er übrigens vor 
der Hand nur formal faßt) ganz dem mittelbaren Bewußt⸗ 
ſeyn angehört, und deſſen Wahrheit allein im Unmittelbaren 
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der Vernunft liegen muß, daß alſo dieſes bariber zu bes 
fragen wäre, fragt ex barlıber rechts und links bei Schleier: 
macher, Kant, den Scholaftitern u. A. an, widerlegt oder 
beftätigt deren Meinungen, laͤßt ſich auf die Fragen ein, 
wie das Geſetz fi zur Vollkommenheit verbalte (deren Be 
griff aber gar nicht beffimmt wird) und ob dad Unvollkom⸗ 
mene böfe fen, ob es eine ſuͤndloſe Entwidelung gebe, 
und eilt dem Ergebniffe zu, daß Gott allein als Grund des 
fittlichen Geſetzes zu denken und das Boͤſe nichts als Un: 
geborfam gegen Gott fen. 

Nun erft (3. Kap. S. 88 ff.) handelt der Verf. vom Ge 
halte oder Realprincipe ded Geſetzes. Zunaͤchſt trete und das 
Gute und Böfe als ein Mannichfaches und Wielgeflaltiges 
entgegen, und dieſes muͤſſe auf eine innere Einheit zurüdge 
führt werden. Da wird denn auch erſt wieder bei Auguftinus, 
den Scholaſtikern, Carte ſius, Schelling, Stahlu., 
umgefchaut, auf die Fragen eingegangen, ob das Geſetz durch 
einen geundlofen Willen Gottes fetgeftellt fey, ob es umab: 
bängig von Gott beftehe, — Fragen, die man nur vom ab: 
fracten Standpuncte aus aufwerfen kann, — und nebenki 
werben bie Stellen Röm. 4,15. 5, 13, ohne gehörige Be 
achtung des Unterfchiedes von dumpria und zagdßeass und 
mit fubjectiver Faſſung des dAlopsiadıs erklaͤrt. Sodann 
wird der gefuchte Inhalt des Gefeged mit einem Grit 
gefurfden in unferm realen Verhältniffe zu Gott, in weldem 
auch die Form der wahren Gefegerfüllung, der Gehorfam, 
den Urfprung babe, oder in ber Liebe Gottes; und bad 
zweite größte Gebot der Menfchenliebe (Matth. 22, 39.) wird 
mit dem erflen der Liebe Gotted dadurch vereinbart, daß der 
Menſch das Ebenbild Gottes an ſich trage, 

Es kann nicht geleugnet werden, daß die Liebe Gottes 
nach dem N. T. und vom Standpuncte des durch den Slau⸗ 
ben vollendeten und verklaͤrten Bewußtſeyns das doͤchte 
Gebot, ber umfaſſende Inhalt des Sittengeſetzes iſt; aber 
fehr zu bezweifeln iſt, ob es ber rechte Weg ſey, damit aus 
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fangen; denn es iſt em ganz umbeflimmter, unerfäkkter 
Begriff, welcher Feine wiſſenſchaftliche Entwidelung verträgt, 
wenn man nicht die vorher verfchmähte Erfahrung denn doch 
wieder- herbeizieht und aus ihr die realen Beſtimmungen 
entnimmt. Es gilt hier für die Wiſſenſchaft ſowohl als für 
dad Leben, was Johannes. fagt (1. Br. 4, 12, W.): „Gott 
hat Niemand jemals gefhauet: fo wir und einander lieben, 
fo bleibt Gott in uns und feine Liebe ift vollendet in und, 
So Iemand fpricht: ich liebe Gott, und haffet feinen Brus 
der, der ift ein Lügner. Denn wer feinen Bruber nicht lies 
bt, den er fiehet, wie kann er Gott lieben, den er 
nicht fiehet?” 

Nachdem Hr. M. dieſen Begriff der Liebe erörtert 
(„Liebe ift nur da, wo ein Wefen in ſich felbft zu fenn vers 
mag, aber nicht in ſich felbft ſeyn will, fondern aus fi 
ſelbſt heraustritt, um in einem anderen und für ein anderes 
zu leben”) und polemifche Seitenblicke auf den Pantheismus 
und die Fantifche Lehre gethan, fühlt er das Bedürfniß eis 
ned Motivs"der Zortfchreitung für die chriſtliche Sittenlehre, 
um von ihrem Gentralpunste, ber Liebe zu Gott in ihrer 
einfachen Grundbeſtimmung, zu der Mannichfaltigkeit befon- 
derer ethifcher Beſtimmungen zu gelangen. „Natürlich kann 
dieß Motiv der Fortfchreitung zu Anderem nicht von außen 
binzugenommen werben, fondern es muß aus jenem Mittel: 
punkte hervorbrechen; num dadurch iſt derfelbe ſittliches Prins 
cip. Mt nun die Liebe zu Gott eine unbedingte Hingebung an 
ihn, ift Gott für unfer Ich der urfpränglich und der allein 
Berpflichtende, fo kann es zu jenem Zortfchritt offenbar nur 
kommen durch die Erkenntniß, wie Gott felbft anderes Seyn 
hervorgebracht und es in ein ſolches weſentliches Verhaͤltniß 
zu ſich ſelbſt geſetzt hat, daß es an der Macht, das Ich zu 
verpflichten, theilnimmt. Dieſes Motiv der Fortſchreitung 
kann demnach die chriſtliche Ethik nirgends anders finden, als 
in den goͤttlichen Thaten. Sie find die Bewegungs⸗ 
kraͤfte und Entwidelungstriebe in dem werdenden Drganid: 
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mus ber Ethik, welde wie alle vom Geiſte des Chriſten⸗ 
thums durchdrungene Wiflenfchaft die Spur der. Wege Got: 
tes zu verfolgen hat; fie find es, die bie Entſtehung jeder 
weitern Verpflichtung bedingen.” Der erfle Mittelbegriff, den 
der Verf. fo findet, ift der der Schöpfung. „Alles welt 
liche Dafeyn, infofern es Gottes Schöpfung iſt, hat eine 
beftimmte Würde, welche eben die Möglichkeit eines ſittlichen 
Verhaͤltniſſes zu ihm bedingt und es zum Gegenflande von 
Verpflichtungen für und macht. .. . Derandere Mittelbegriff 
iſt die göttliche That der Erſchaffung von Wefen, welche ald 
perfönliche dad Eben bild ihres Schöpfers an ſich tragen, 
Diefer Begriff iſt fir die Entwidelung der hriftlichen Ethik 
aͤußerſt fruchtbar; ein weites, reiches Gebiet fittlicher Bezie⸗ 
bungen und Verhältniffe hängt von ihm ab; auf ihm ruht 
die fpecififche Würde, welche jedem Menfchen ald ſolchem 
eignet u. ſ. w. Er ift zugleich die Voraudfegung des dritten Mit: 
telbegriffes, der hoͤchſten Liebesthat Gottes, welche wir in 
der Menfhwerdung des Logos, in der Erlöfung 
der gefallenen Denfchheit, in der Gründung eines goͤttli⸗ 
hen Reiches auf Erden erkennen.” 

Das Realprincip der Sünde ift nun natürlich der Man 
gel an Liebe zu Gott, die Entfremdung von Gott, die 
Selbſt ſucht. Der Vf. fühlt aber die Schwierigkeit, welche 
im Verhältniffe dieſes Sündenprincipd zur Selbftliebe 
liegt, und räumt diefe Schwierigkeit mit muthiger Entſchloſ⸗ 
fenheit hinweg, indem er den Begriff der Selbftliebe als 
einen unreinen und in feiner Herkunft verbächtigen gänzlich 
aus der chriftlichen Sittenlehre verbannt, Wenn Iefus felbft 
die Selbftliebe der Nächftenliebe gleichfegt und die eine durch 
die andere mißt, fo erklärt er dieß für einen Ueberreſt aus 
dem A. T.! Darin aber koͤnnen wir nur einen Gewaltſtreich 
erbliden, der ſich wieder gegen die Lehre felbft kehrt. 

Um diefem Realprincipe eine Entwidelung zu geben 
und die befondern Geftalten der Sünde aufzuzeigen, geht 
der Verf. in die Lehre von den Zrieben ein. Sonderbar! 
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Fr die Beſtimmung bes Guten verſchmaͤht er diefen Bang 
und leitet es allein aus der abfracten Idee Gottes ab; aber 
das Böfe in feinen befondern Verzweigungen betrachtet er 
ald eine Verkehrung des geiftigen oder fittlihen Triebes. 
Man folte denken, daffelbe könne nicht ohne fein Gegens 
theit, das Gute, erfannt werden, und wenn es einen geifligen 
Zrieb gibt, fo müßte in ihm gerade fich die Wurzel des 
legtern zeigen. Aber von diefem Triebe behauptet und nun 
Müller Dinge, die wir ald völlig unbaltbar betrachten müffen. 
Es fol in ihm die dreifache Grundrichtung liegen: 1) der 
Xrieb, dem Geiſte die allfeitige Herrſchaft über die Natur zu 
verſchaffen, 2) des Trieb, durch Recht und Gerechtigkeit die 
Sphaͤren der einzelnen Perfönlichkeiten zu ſcheiden und jeder 
ihre Anfprüche zu wahren, 3) der Zrieb, durch Wohlwollen 
und Liebe diefe Sphären zu vereinen. Was die erſte angeb⸗ 
liche Grundrichtung betrifft, fo koͤnnen wir darin nur eine 
die eigentlichen Momente verhüllende Abflraction erbliden. 
Abgefehen von der als Ausartung und Verkehrung zu bes 
zeichnenden Herrſchſucht, welche nur herrſchen will, um zu 
berrfhen, will der Menſch feiner Natur nach die Dinge 
um fi) her nur um eines Bwedes willen beherrſchen; 
der Trieb gebt zundchft auf den Zweck, und erft dann fucht, 
von ihm angeregt, die Thatkraft die Mittel dafür in ihre 
Gewalt zu bekommen, was eben durch die Herrfchaft über 
die Natur möglich iſt. Das Erſte hätte alfo feyn mäffen, 
aus dem Triebe den Begriff der Güter und Zwecke abs 
zuleiten. Aber e8 find zunaͤchſt finnliche Güter und Zwede, 
welche der Menfch der Natur abzugewinnen, oder um beren 
willen er fie zu beherrſchen ſucht; und mit Unrecht wirb 
der Trieb zu herrſchen ald ein geiſtiger vom finnlichen Triebe 
unterfchieden. Auch ſcheint der Werf, den Trieb, welcher 
begehrt, mit der Thatkraft, welche daB Begehrte fchafft 
(welche freilich auch als eine Triebkraft, aber in einem ans 
deren Sinne, betrachtet werden kann), zu verwechfeln. In 
der Note wird bemerkt, daß von den Garbinaltugenden der 
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Uten unter andern bie sugpgoddun, die Gelbfkbeherrihung 
oder Mäßigung, in dieſes Gebiet falle. Alfo auch die Herr⸗ 
ſchaft über die inmere Natur, über Gemuͤthsbewegungen und 
Leidenfchaften rechnet er hierher. Aber biefe Tugend bejich 
ſich ebenfalls auf ven Zweck, dem der Wille zuflrebt, oder 
im Ganzen auf die perſoͤnliche Würde: und fo werden wir 
wieber auf dad vom Verf. überfprungene Erſte und Ur: 
forüngliche zurüdgemiefen. 

Wie diefer angebliche erſte Trieb (abgefehen von ber 
Berwechfelung des Mittelbaren mit dem Unmittelbasen) ald 
Xrieb und Aufgabe des Menfchengeiftes im Großen gedacht 
werben Bann, fo läßt fi der angebliche zweite Trieb als 
Aufgabe des Gefehgeber& betrachten, nicht aber als ber bes 
Menſchen: was der Verf, meint, iſt der Trieb der fittli 
hen Achtung; und diefer Begriff hätte zunaͤchſt aufge 
ſtellt werben follen. 

Mon erwartet, daß bie verſchiedenen Richtungen der 
Selbftfucht im gegenfäglichen Parallelismus mit biefen drei 
vorausgeſetzten Zrieben laufen werben ; aber eigentlich leitet 
fie der Verf. alle aus dem erften folgendermaßen ab. 

„Zur Herrſchaft des Menſchen über die Melt gehört 
nichts fo ſehr, als daß er innerlich frei ſey von der Zelt, 
und zwar dadurch, baß er in einer Uber die Welt hinars 
liegenden &egion, in ber Gemeinſchaft mit Gott, feine wahre 
Heimath” gefunden habe .... Nur als Priefter Gottes 
vermag er König der Natur zu ſeyn .... Keißt hingegm 
der Menfch fi) 108 von der ewigen Quelle feines Lebens, 
wm fich felbft in feinem Zirfichfegn zu befigen und zu ge 
nießen, fo verfällt ex damit dem Widerfpruche, fich an bie 
Güter dieſer Welt verlieren zu muͤſſen. .. So entficht 
mit der Erregung ber Selbſtſucht in irgend einer befonderen 
Richtung die Weltluft und vermöge der Zwienatur des 
Menſchen, welche gleichſam die verlegbarfte Stelle für die 
Einheit auflöfende Macht der Suͤnde iſt, diefinnlihe2uf.” 
(Hierher ſtellt H. Müller das fündhafte Mißverhältniß 
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zwiſchen Sinnlichkeit und Bei, welches nach ihm erſt eine 
Folge jenes Abfalls von Gott durch die Selbſtſucht ift.) „In« 
dem aber das Gefchöpf ſich durch Selbſtſucht und Weltluſt 
von Bott losreißt, ft ed unmittelbar der Unwahrheit 
anbeim; denn Wahrheit bat fein Leben nur in der fletigen 
Gemeinfchaft mit Gott... .. Die Selbſtſucht ift zugleich 
der tiefe Selbſtbetrug. . . . Iſt fie aber ſchon unmits 
telbar Selbftbelügung, fo erzeugt fie zugleich nothwen⸗ 
dig die Lüge gegen Andere, den bewußten Frevel am 
Rechte des Mitmenſchen im Werkehre mit und, es mit und 
ſelbſt zu thun zu haben, und nicht mit einem Gebilde ver 
Willkuͤr, dad wir ihm vorhalten. .. . . Der Selbfifüchtige 
iſolirt ſich in der Sünde und bedarf body taufendfach der 
Gemeinſchaft mit Andern. . . . Dadurch fieht er ſich genoͤ⸗ 
thigt, die wirkliche Beſchaffenheit feiner Gefinnungen und 
Handlungen hinter allerlei taͤuſchenden Masten zu verbergen.” 
(Eine eigenthuͤmliche Ableitung und Stellung der Lüge, von 
welcher wir biöher glaubten, fie fee nothwendig den Mans 
gel an Achtung gegen den Menfchen und bie menschliche 
Gemeinfchaft voraus, und fey nur dadurch) Suͤnde, daß ſich 
in ihr eben die Ungerechtigkeit, dad Mißtrauen, die Abficht 
zu ſchaden darſtelle.) „Die Lüge aber, urfprünglich das Kind 
felbftfüchtiger Beſtrebung, reißt fi in ihrer Entwidelung 
häufig von ber Mutter ganz los, fo daß fie gar nicht mit 
ingend einem befondern Intereffe ber Selbſtſucht zufammens 
hängt und nur von ber frevelhaften Luſt an der Täufchung 
Anderer erzeugt wird. x...» Diefe Lüge führt zu einem 
neuen Entwidelungätriebe aus der Wurzel der Selbſtſucht, 
welcher mit dem Hoch muthe beginnt und im Haffe 
fih vollendet; denn fie bat zu ihrer Quelle die hochmuͤthige 
Selbſtbefriedigung ded Lügners im Bewußtſeyn feiner Ueber⸗ 
legenheit über den Irregeführten.“ — So fol alfı die 
ge, bie immer mit Peigbeit verbunden Hk, aus Hoch⸗ 
muth entfiehen und Hochmuth erzeugen? Verbirgt benn 
der Hochmuͤthige feine Menſchenverachtung hinter Schmeiche⸗ 





576 de Wette 


lei unb taͤuſchende Borfpiegelungen? Nein! je hochmücthiger 
er iſt, deſto offener und frecher wird er handeln. Und ik 
benn der Haß nur ber Sohn des verlegten Hochmuthed? 
Gerade der Feigling, bie niedrige Sclavenfeele wird ben giftig: 
ften Haß faflen. Als einen Gipfelpunct des Haſſes bezeichnet 
Müller den Neid, Bir glaubten biöher, baß der Reid 
dad Gefühl des Mangels gewifler Vorzuge und — noch nicht 
gerabe Uebelwollen, fondern Mangel an Wohlwollen gegen 
diejenigen, an welchen man biefelben erblidt, zu feiner Wur⸗ 
zel habe, wie felbft Freunde, beſonders weiblichen Geſchlech⸗ 
te8, deren Freundſchaft aber noch nit von allem Eigen 
nutze gereinigt if, Neid gegen einander faflen können. 
&.211. berührt Hr. Müller die beiden Fragen: 1) Ent- 
foringt alle® Handeln, welches dem fittlichen Geſetze objectiv 
widerſtreitet, in dem handelnden Subjecte notwendig aus 
Teloftfüchtigen Beweggründe? 2) If ein ſolches Handeln, 
wenn ed nicht aus diefen, fondern entgegengefegten Motiv 
hervorgeht, dadurch fittlih gerechtfertigt? Der Werf. gibt 
zu, baß zumeilen eble Motive den Menfchen mit einer bes 
ſtimmten ſittlichen Forderung: in Widerflreit verwideln. „Es 
iftdieß”, fagt er, „jened Auseinanderfallen des objectiven Prin: 
cip8 und der fubjectiven Triebfeder, welches und felbft im 
Gebiete des Guten oft genug begegnet. Nur auf ben obs 
jectiven Zufammenhang aller Sünde mit dem Princip der 
Selbſtſucht aber ging unfere Behauptung, und da wird doch 
Niemand zweifeln, daß z. B. Stehlen weſentlich aus Selb: 
ſucht ſtammt, wenn auch immerhin Einer auf den Einfall 
geräth, aus Nächftenliebe zu flehlen, etwa den Reichen dad 
Leder zu entwenden, um ben Armen umfonft Schuhe zu ma 
hen, Alfo in der Sache treffen jene beiden Auffaflungen 
der Sünde allerdings zufammen, wenn fie auch) im Sub: 
jecte fid) zufällig von einander trennen.” Die zweite Frage 
verneint der Verf. aus dem Grunde: „Den objectiven Bu: 
fammenbang zwifchen ben dem Gefehe widerſtreitenden Hand: 
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lungsweiſen und dem Principe der Selbſtſucht fol der Menſch 
als ein unbebingtes Veto refpectiren,” Anſtatt dieſer Er 
Märungen wäre das Ratürlichfte geweſen zu fagen, ein Dieb 
wie Grifpinus handle doch aus Selbſtſucht oder aus Nichts 
achtung fremden echtes, obſchon dieß nur der negative 
Grund der Handlung ift, und der pofitive in dem uͤberwie⸗ 
genden einfeitigen oder leidenſchaftlichen Antriebe der Barm- 
berzigkeit liegt. (Dinn diele hat eine finnliche, pathologifche 
Seite und Bann alfo leidenfchaftlich werben.) Aber Fälle bie: 
fer Art hätten den Verf. erinnern follen, daß die Selbftfucht 
als Fehler des Begebrungövermögens oder ber Gefinnung 
nicht Princip der Sünde feyn kann, welche immer in dem 
ſchwachen, geſetz⸗ und haltungslofen Willen liegt, wie er ja 
auch felbft anderwärts anerkennt. 


Ich folge dem Verf. nicht weiter, weder in feine Lehre 
von der Zurechnung, worin er die objective Seite unverhälts 
nißmaͤßig hervorhebt (und, beildufig bemerkt, mir Unrecht 
thut, wenn er mir eine einfeitig fubjective Anficht zur La 
legt, indem er zwar im Syſtem der chriſtlichen Sittenlehre 
L&,111.308 ff., aber nicht ©, 140. beachtet hat), nicht in feine 
Unterfuchung über dad Verhaͤltniß ber Schuld des Menfchen zu 
feiner Abhängigkeit von Gott. und der menfhlichen Freiheit 
dur göttlichen Allmacht, noch in feine Lehre von ber Erb⸗ 
fünde (über letzteres Beides habe ich ſchon oben das Nöthige 
bemerkt), und ſchließe diefen Auffag mit dem Bedauern, 
daß ber Verf. feine Gelehrfamkeit und feinen Scharffinn nicht 
noch vollſtaͤndiger dem Werke der Wermittelung zwifchen ben 
alten dogmatifchen Wahrheiten und der neuern Denkweiſe 
gewidmet hat, Die neuere Zeit geht mit Recht auf die Er⸗ 
tenntniß der Wahrheit durch Erfahrung und Bewußtſeyn, 
und um überzeugend zu werden, muß auch die Theologie 
diefe Richtung nehmen; fie muß von der Erfahrung und 
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den Thatſachen des Bewußtſeyns ausgehen und vor Allem 
die fittliche Bedeutung des Chriſtenthums hervorheben. Nur 
auf dieſem praktiſchen Wege wird es gelingen, die zerfaliene 


Kirche wieder aufzubauen.‘ 
[7 


2. 
Das Selbftzeugnik deö vierten Evangeliften 
über feine Perfon. 


K. L. Beipel, 
Diakonus in Kirchheim unter Teck. 





Iere ich nicht, fo wird es wohl als ein allgemeines, u 
befkcittenes Zugeſtaͤndniß betrachtet werden Binnen, daß die 
Kritik bei der Frage nad) dem Urfprung einer Schrift jeden 
falls mit aller Gorgfalt die Andeutungen zu beachten habe, 
weiche etwa ber Merfaffer ſelbſt in ihr über feine perfänks 
Gen Verhaͤltniffe und feine Stelung zur Sache gibt. Hör 
man ja doch fogar einen Miffethäter, abe man ihn verms 
teilt, Es verſteht fi, daß diefe Selbſtangaben nicht das 
einzige und Bein abfolut entſcheidendes Moment für bie 
Beamkwortung der Urfprungöfrage fir. Cie müffen erſt 
mit bem ganzen hiſtoriſchen oder dogmatiſchen Inhalt der 
Ehrift zufammengehalten, diefer Inhalt muß nach ben Ark 
terien ber inneren Wahrfcheinlichfeit geprüft, es muß feine 
Uebereinſtimmung oder Richt⸗ Uedereinſtimmung mit dem 
ſonſther ſicher Bekannten uͤber die Verhaͤttuiſfe und ben gan 
jew Charakter der Perfon und Zeit, welchen. die Schrift ans 
gehören wid, in Betracht gezogen, und erft durch alle diefe 
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Proben Tonnen die Gelbangaben des Verfaſſers voländig 
bewahrbeitet werben. Allein ein fehr wichtiges Moment für 
die Beantwortung jener Frage und der naͤchſtliegende Aus⸗ 
geng&punct ber Unterfuchung bleiben fie bach; felbft wenn 
ihre Unmöglichkeit, ihre fchlechthinige Unglaubwürdigkeit dad 
Refultat der Forſchung waͤre, bieten fie ja einen weſentlichen 
Beitrag zur Charakterifif der im Unterfuchung ſtehenden 
Schrift und geben uͤber ihren Standpunct und Tendenz⸗ 
charakter willkommenen Aufſchluß. Nothwendig if ferner 
zu ermitteln, wie diefe Selbſtangaben nady dem Gimme ihres 
Urheberd verftanden feyn wollen, ob buchſtaͤblich und ernſtlich 
oder nur als ſchriftſtellerifche Form, ald ein verblinnter Aus⸗ 
bängefchild, der etwa Stanbpunct, Quelle, Tendenz des Ver— 
faffers zu verſtehen geben fell. IA das Erſtere anzunch- 
men, fo muß die abfolute Unglaubwürdigkeit jener Selbſt⸗ 
angaben bis zur Evidenz erwie ſen werben, ehe man berach« 
tigt ſeyn kann, ihren Widerſpruch ohne Weitere fir nichts 
zu achten. Schen das Aeußerſte von Gerechtigkeit, wad man 
doch jedem Schriftfteller zu gewähren hat, forbert durchaus, 
daß marı ihm nicht nur ſelbſt Höre, wer er zu ſeyn anfpricht, 
fordern ihn das andy ſeyn Laffe, fo lange dad Gegentheil 
nicht am age liegt. 

Aber wie weit liegt im vierten Gyangelium 
wirtli ein Selbſtzeugniß des Berfaffers über 
feine Perfon vor, und in welchem Sinne ift es zu 
nehmen? Dason hängt Alles ab, und darlıber find auch 
bie neueſten Kritiker und Exegeten, welche alle ſich gedrungen 
ſehen, die Sache wieder zur Sprache zu bringen, noch auf 
eine Weife im Streit, die eine weitere Erörterung keineswegs 
als überflüffig erfcheinen laͤßt. Will der Evangeliſt 
wirtli für den Apoflel Johannes gehalten 
werden? D. Lüde (Comment. 3 Aufl. I, 85 f.) bejaht 
die Frage. „Nenne fic auch ber Werfafler im Evangelium 
ſelbſt nicht (8. 21. iſt fuͤr uͤce bekanntlich Zufag einer frems 
den Hanb), fo bezeichne er ſich doch auf eine individuelle 
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Art ald einen der erſten unter ben zwölf Jungern des Herm, 
als einen unmittelbaren Augenzeugen, mebr verſtedt freilih 
als offenbar, aber doch fo, daß es fchwer fey, die betreffenden 
Stellen von einem Anbern als dem Schriftfieller ſelbſt zu 
verftehen. Auch der ganze Charakter und Inhalt weife auf 
einen unmittelbaren Zeugen und Bertrauten bes Herrn, und 
wenn nun unter den drei Bertrauten Jefu bei den Spmop: 
tifern Johannes genannt werde, fo fey kaum etwas Ent: 
ſprechenderes zu denken, als die Tradition, baß eben diefer 
Johannes der Verfaffer des Evangeliums fey.. Das 21. Ka 
pitel ſammt feinen Schlußverſen enthalte fein Zeugniß des 
Evangelikten fetbft über feine Autorſchaſt, wohl aber bie un 
alte, kundige, unzweibentige Beſtaͤtigung berfelben durch ei 
nen Dritten, wenngleich darauf nicht zu viel Gewicht gelegt 
werden dürfe, ba weder die hiſtoriſchen Verhaͤltniſſe, ned 
ber Zweck des Zeugriſſes klar und gewiß feyen.” Im der 
Hauptſache mit Rüde flimmt auch D. Bleek (MWBeiträge, 
S. 77. 177. %6.) und Ebrard (wiſſenſch. Kr. d. ev. @. 
©&. 1006 f.), nur daß biefer von K. 21. bloß die zwei letzten 
Berfe als ſpaͤteren Zufa eines Dritten betrachtet, während 
beide mit Frommann (St. u. Kr. 1840. 4, &.924.) deſſen 
Beugniß als unverbächtig und volfommen glaubwürdig ax 
ſehen. Bleek hat (S. 176.) überzeugend nachgewieſen, baf 
unter dem geliebten Jünger im Evangelium Johannes verſtan⸗ 
den werden müffe, und legt gerade auf bie fubtile Art, wie 
der Evangelift fich bezeichne, und auf ben von Gredner 
(Eint, 1,209.) bemerkten Umftand Gewicht, daß Iahanaıı 
der Täufer zwar wohl bei ben Synoptikern, zur Unterfhei: 
bung von dem Ayoftel, ſtets das Epitbeton oͤ Aaærisrie bei 
fi) Habe, im 4. Evang. aber unter 19 — W Anführungen 
nie, — ein abfichtölofes Merkmal, dag der Werfaffer de 
letzteren nicht nöthig gehabt, fich von dem Täufer ausöräd: 
lich zu unterfcheiden, weil er felbft der andere Johannes ger 
weim (8.178). Vom erfieren Punct bemerkt Bleek noch 
befonders, ein fpäterer Schriftfieler, der für ben Apoſtel 
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gehalten ſeyn wolle, hätte fich deutlicher als foldyen bezeich⸗ 
nen müffen, wollte er ander verſtanden ſeyn, während ber 
Apoftel felbft, in feinen Kreifen als Werfaffer bekannt, dieß 
nicht nöthig gehabt (©. 78). “Dagegen wirft D. v. Baur 
(kanon. Evv. ©. 379.) die crednerifhe Spur johanneiſcher 
Autorfhaft, weil ja der Zäufer nicht zum Unterſchied von 
dem Apoftel fo genannt werde, ziemlich unfanft auf die Seite 
und ftellt die Andeutungen des Evangeliums über feine johan⸗ 
neifche Abfaflung ald etwas fehr Zweifelhaftes, abfichtlich zwei- 
deutig von dem Verfaſſer Hingeſtelltes dar (365. 378f.), wäh: 
rend übrigens feine ganze finnreiche Beweiöführung, daß der 
kieblingsjunger des Evangeliums eben der Apokalyptiker, alfo 
der Apoflel fey, ein Beleg dafür ift, dag auch Baur fi 
noch jener Annahme nicht entziehen kann, der Evangelift 
wolle irgendwie für eins mit dem Apoftel gehalten feyn. 
Der Evangelift, nimmt v. Baur an, wiſſe fih mit dem 
„Bufenjünger” eins, fofern er durch innere Offenbarung 
dem Herrn eben fo inmig vertraut fey, ald es der Lieblings⸗ 
iünger ald Apofalyptifer gewefen. Darum wolle er mit 
biefem irgendwie für identiſch gehalten werben, Aber nir⸗ 
gends habe er es ja gefagt, daß er der Apoftel Sohannes fey 
und fir ihn gelten wolle. „Er redet ja nie im Namen 
deſſelben, nennt überhaupt nicht einmal feinen Ramen, und 
ſelbſt da, wo er fi am ummittelbarften mit ihm zu identi- - 
fleiren fcheint, hebt ex dieſe Identitaͤt fogleich felbft wieder 
auf. Denn wer Eönnte bei dem Eopaxdg ueuagrögnxe 19, 
3. an ein leibliches Sehen denfen und an ein auf der dus 
beren Anfchauung eines Augenzeugen beruhendes Zeugniß? 
A nun aber dieß hier der Natur der Sache nach nicht mögs 
lich, fo ift man auch 1, 14. um fo weniger genöthigt, bei 
dem ddenddusde vv Abkav adrod nur innerhalb des en= 
geren Kreifed der Apoftel ftehen zu bleiben. Mit Einem . 
Worte, der Verfaſſer des Evangeliums fpricht von feiner 
Identitaͤt mit dem Apoflel Johannes nur wie Eine, welchem 
Theol, Stud. Jahrg. 1849. 
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es nicht um die Perfon, fondern nur um bie Sache mu 
thun if. Sein Evangelium fol als johanneiſch angefehen 
werden, aber es fol nicht den Namen des Apoftels an ber 
Stirne tragen. Wenigftend will der Verfaſſer felbft biefen 
Namen nicht einmal ausſprechen, um ihn zu bem feinigen 
zu machen, fondern nur der Befer fol Darauf hingeleitet wer: 
den, biefe Combination zu maden und ben Namen beb 
Apoftels Johannes mit einem in feinem Geiſte gefchriebenen 
Evangelium in die engfle und unmittelbarfte Werbindung zu 
Segen. Es if ein Verhaͤltniß ber Identität, aus weldem 
zugleich immer wieder das Bewußtſeyn des Unterſchieds 
durchblicktꝰ (kanon. Cov. ©. 378 f). Dazu erhebe füch der 
Evangeliſt zum Bufenjünger erft an dem Apokalyptiker. Das 
Evangelium fey der Apofalypfe aͤhnlich vermöge einer fr 

ſchoͤpferiſchen That des uͤber legterer ſtehenden Verfaffers. 
Die Formen des Apokalyptikers habe der Cvangeliſt mit ihrem 
realen Inhalt erfuͤllt, die Apokalypſe daher nicht nur gekannt 
fondern auch von ihren Ausdräden und Vorſtellungen Manches 
mit einer gewiſſen Abfichtlichkeit fi angeeignet, das finnlich 
Eoncrete der Apofalgpfe vergeifligt und in eine höhere ideelle 
Sphäre erhoben (&. 378 f.). Gerade die unbeftimmte Art, 
wie ber Evangelift nah Bleek und Lüde über feine ei⸗ 
gene Perfon fpricht, indem er den Bieblingsjünger fo hervor: 
treten läßt, daß man ihn eber als wicht für identiſch mit 
dem Evangeliften halten muß, it alfo Baur vielmehr ein 
Beweis vom Gegentheil, davon, daß der Evangelift nur der 
Sade, nicht der Perfon nad mil dem Apoflel identiſch 
feyn wolle, d. i,, wenn wir bie ziemlich in ber Schwebe ge 
haltenen Ausbrüde recht verſtehen, daß er ſich zwar für 
einen Mann von johanneiſchem Geift, für einen Zünger 
Jeſu an innerer Erleuchtung und bogmatifchen Bewußtſeyn 
dem Apoftel ähnlich gehalten wiſſen, keineswegs aber ben 
letzteren · wirklich für den Werfaffer bes Evangeliums, es 
ſcheint fogar, nicht einmal für deſſen Geſchichtsquelle ausge: 
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ben wolle; denn er ſoll ja auch der Sache nach von dem 
Apokalyptiker andererſeits wieder weſentlich differiten, den 
Inhalt feines Bewußtſeyns aus innerem Schauen, aus in⸗ 
neren Dffenbarungen, alſo nicht aus aͤußeren Ueberlieferun⸗ 
gen geſchoͤpft, die Gewißheit aber, daß er mit dem Apoſtel 
in den allgemeinſten chriſtlichen Anſchauungen eins ſey, durch 
eine Vergeiſtigung ſeiner Apokalypſe erlangt haben. Man 
fieht, alle Ausleger ſtimmen darin zuſammen, der 
Evangeliſt wolle ſich mit dem Apoſtel Johannes 
in einem Identitaͤtsverhaͤltniß erſcheinen laf- 
fen; aber die Einen faſſen dafjelbe mit mehr oder weriger 
Schuͤchternheit als eine Identität der Perfon (der Evan- 
geliſt wolle zugleich ber Verfaſſer und apoftolifche Gewaͤhrs⸗ 
mann des Evangeliums und zwar als ber Bieblingejünger feyn); 
die Andern finden darin nur eine angebeutete Identitaͤt der 
Sache (der Evangelift wolle nur ein zweiter bergeiftigter 
Apokalyptiker Johannes feyn und laſſe darum neben ben 
allgemeinften Andentungen einer ſolchen bloß ſaͤchlich en 
Identität abfictli überall den Unterſchied der Perſon 
durchblicken). Steht aber die Sache noch fo, fo bleibt, da 
eine Entfcheidung diefer Frage nun einmal für die nach dem 
Berfaffer von Wichtigkeit und die letztere wieder für mich 
und, fo viel ich fehe, auch fin Andere nit fo unbedeutend 
if, als fie gerne dargeſtellt werben möchte, nichts übrig, als 
das Evangelium eben nochmals auf diefen Punct anzufeben; 
und hier bin ich in dem Fall, mich für die Identität 
der Derfon zwifhen dem Evangeliften und Apo⸗ 
flel als Quelle und VBerfaffer des Evangeliums 
mit aller Entſchiedenheit ausfpreden zu müſ⸗ 
fen, und das in Abficht auf alle jene drei Puncte, an welchen 
das Selbſtzeugniß deutlich bervortritt: 1) im Eingang, 
2) im Verlauf und 3) im Schluß des vierten Evan: 
gellums. “ 
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1. Das Selbftzeugniß im Prolog 1, 14. 
a) Im Zuſammenhang mit dem ſpecifiſchen 
Charakter des ganzen Evangeliums. 

Sehe ich die betreffenden Stellen des Evangeliums, wie 
feine Haltung im Ganzen darauf an, von wen, auf welde 
Quelle bin, in weflen Namen es gefchrieben feyn wolle, fo 
Tann ich midy ſchon beim Anblid der Stelle 1, 14. des Ein: 
drud nicht erwehren, daß es auf die Auctorität eined Augen: 
zeugen, fogar eines Urapofteld, und zwar keineswegs bloß 
auf die eines einzelnen Apoſtels fih fügen, Daß es viel 
mehr ein nad feinem Inhalt. auf den überein 
Rimmenden Erfahrungen des ganzen Zwölf: 
jüngerkreiſes ruhendes, aus dem Gefammt: 
bewußtſeyn deſſelben heraus gefhriebenes 
Evangelium ſeyn wolle, von Einem der Zwölfe 
mit der Weberzeugung verfaßt, was ex wieder 
gebe von der Herrlichkeit des menſchgeworde⸗ 
nenLogos, dad ſeydas gemeinfame Wiffenund 
Erlebniß des Urapoftelkreifes, als der eigent 
lihen Quelle alles deffen, was man von den 
Herrn, von feinen Reden und Thaten autben 
tifh wiffen koͤnne. Dafür bürgt die ganze Haltung, 
der ganze innere Charakter des Evangelien 
berihts, welder bie Unterlage, ber durchſcheinende 
Grund und fomit aud der Commentar diefes 104 
asduede ift, Kein Evangelium führt uns fo wie dieſes 
in das Innere des Jüngerkreifes ein, läßt uns fo in das 
Verhaͤltniß bineinfehen, in welchem jeder Einzelne der Zwoͤlfe 
au bem ‚Herrn ftand, in den individuellen Charakter, in die 
größere Nähe oder Ferne, den Grab der Ergebenbeit eines 
Jeden oder feiner inneren, egoiftifhen Verſchloſſenheit, in 
die menſchlichen Schwäden und das damals noch unvoll 
tommene Verftändniß Aller, auch ded Johannes felbft 20, 
9. 10. Wir vernehmen bier die Geſpraͤche der Einzelnen 
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mit dem Herm, derer auß dan Jangerkreis, die ſomit auch 
für dieſes oder jenes Wort, für dieſen oder jenen Hergang 
die Hauptzeugen innerhalb des Apoſtelkreiſes find. Wir er: 
bliden Jeden in feiner Eigenthuͤmlichkeit; fo den der Aeu⸗ 
ßerlichkeit noch zugekehrten Sinn eines Judas Jakobi in 
dem Geſpraͤch 14, 22 f.; dahin gehören die charakteriſtiſchen 
Unterredungen mit einem Philippus 14, 8 f., Thomas 14, 
5.%, %., einem Petrus 6,68. 13,36, 18, 10, Wir erfens 
nen den raſchen, entfchloffenen, aber auch ſtarker Uebereilun« 
gen fähigen Charakter dieſes Jüngers im Nachfolgen 1, 43, 
Bekennen, 6, 68,, Handeln, 0, 2.f, 21, 7 fu; den fchlich 
ternen, inmigen, treuen, bingebungd= und ahnungsvollen eines 
Sohannes W, 2 f. 13, 3. 19,.%6..21, 7.5 den ſchwer übers 
zeugbaren, aber dann auch ganz’ hingegebenen eines Tho⸗ 
mas, den-geizigen eines Judas Iſchariot, 12, 6. Hier wird 
uns ein echt menfihlicher, gemuͤthvoller Blid eröffnet in die 
beſonderen Umſtaͤnde, unter welchen die Einzelnen zu Jeſu 
gekommen find 1, 35 f., befonderd bei Andreas, Johannes, 
VPetrus, Phitippus und Nathanad, Wir fehen, wer unter 
Allen dem Herm am naͤchſten fteht, wer ihn in Allem am 
ebeften um Auffchluß bitten und der Gewährung feiner 
Bitte gewiß ſeyn darf 13, 23.5 wer von ihnen nad) außen 
zum Vermittler beſonders geeignet iſt 12, 20 f. Ueberall 
fieht dei. diefen Hergängen im Innern des Jungerkreifes ein 
Charakterbild von jedem Hervorragenderen unter ben Zwoͤl⸗ 
fen heraus. Welchen objectiven Stoff der Evangeliſt auch 
geben mag, allenthalben ift fein Bd des Juͤngerkreiſes wit. 
den Charakteren der Einzelnen , wie fie feiner Imagination 
fich bleibend eingedruückt haben, die. Folie feiner Darſtellun⸗ 
gen und tritt in legteren unwillkuͤrlich, mit innerer Nöthis 
‚gang, auf eine Weiſe hervor, bie nothwendig auf einen in 
diefem Kreid ganz und gar eingelebten, mit deſſen innerften 
Eriebniffen aus Anfhauung und längerem Umgang durch⸗ 
aus vertrauten Mann ald Berichterftatter führt, Dazu der 
ganze Ton, die Bezeichnungsweife ‚der Jünger zum Theil 
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vor den Augen und Ohnen des Imölfiingerkreifes ober Eins 
zelner daraus (denn das find im Zufammenhang des Evan 
geliums bie ob uadneal des Johannes) geſchehen find, was 
er erzählt hat imd wovon er, wenn es nöthig wäre, noch 
eine Menge erzählen koͤnnte. Was ift es anders, als dieſer 
felbige Gedanke, dag fein kommender Bericht eben ſolche vor 
den Zwoͤlfen gefchehene, von diefen felbft erlebte Dffenbaruns 
gen der Herrlichkeit des Eingeborenen enthalte, den er hier im 
Vorwort, um gleich woraus auf die abfolute Glaubwürdig⸗ 
keit feines Berichts: den Lefer hinzuweiſen, wie Dort an ei⸗ 
nem Schlußpimd, in Erinnerung rufend, ausfpricht. Mes 
er im Folgenten gibt von der öde bes menſchgewordenen 
Logos, fey Alles aus den Erfahrungen derer herams, welche 
jene Herrlichfeit in dem ganzen Reichthum ihrer Offenbarun⸗ 
gen felbft gefhaut, und was aus allem Erzählen wiederhalle, 
ſey der Totaleindruck ded ganzen Urapoſtelkreiſes von der 
Derfon des Herrn. Dann aber bezeichnet der: Evangelift 
bier mit dem 2denadpsde. fich felb auch als ein Glied aus 
dem Urapoftelfveife, er fubfumirt fich unter die Zwoͤlfe, er 
ſchickt es voran, es fey nicht bloß aus feinem ifplirten Be⸗ 
wußtfeyn, fondern auß dem gemeinſamen des authentiſchen 
Zeugenkreiſes heraus berichtet, was er von dem Reichthum 
der Gnade und Wahrheit, von der: Öbka- bed wowoyenıs, 
von ihren Auöftrahlungen, deu: oamsloıg, den Leſern ald einen 
Segenftand des Glaubens vorhaͤtt. Diefed Zeugpiß draͤngte 
es ihn natürlich feinem Bericht im Eingang .voranzuftellen. 
b) Nach feiner Stellung im Prolog. 

Wie der allgemeine Contert der Stelle nur an ben 
engeren Kreis der Zwölfe denken läßt, fo auch der befon: 
dere, die Stellung, welde fie im Vorwort bat. 
Der Prolog, fo fpeculativ er ausfieht, hat einen, durchaus 
biftorifhen Charakter und eine wefentlih praktiſche 
Tendenz. Es ift gewiß naturgemäß, daß in einem Ur: 
apoftel der fpäteren Zeit, auf der hoͤchſten Entwidelungöftufe 
des apoftolifhen Bewußtſeyns, ſich auß der vor feinem 
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Geiſte liegenden hiſtoriſchen Geſammterſcheinung Jefn ein 
klarer Totaleindruck von der Perſon des Heren und von dem 
Verhalten der Welt gegen ihn bildete; ebenſo, daß das Wis 
derfiveben und ber Kampf, in welchem er bie Welt im Ju⸗ 
dens und Heidenthum mit der Sache Chriſti ſchon lange 
und noch immer begriffen fah, einem Jünger, dem dad götts 
liche Princip in feinem Herm fchon zu fo vollem Bewußt⸗ 
ſeyn gefommen , der von deffen Herrlichkeit fo erfüllt wur, 
au den fchroffen und tragifchen Gegenfag zwilhen dem 
göttlichen Mechte des Herrn an bie Welt und zwiſchen ber 
midernatärlichen Feindſchaft der Ichteren gigen ihn, biefen 
[bon in der Heringefchichte ſelbſt fo ftark. hervorgetretenen 
Gegenſatz, retht fühlbar machen mußte. Nicht weniger iſt es 
der Sache vollkommen entſprechend, daß bei tinem Apoſtel 
auf dieſer Entwickelungoſtufe des dogmatiſchen Bewußtſeyns 
der Faden, der ſich durch feine Herrngeſchichte durchzieht 
md mit den Impuls zu ihrer Abfaffung bildet, nicht meht 
bloß die naturgemäß zuerſt hervortretende Idee ift, Iefus 
fey der verheißene Meſſias, fondern bereits die ganze Fülle 
des Bewußtſeyns, er ſey der Eingeborene vem Water, das 
ewige Licht und Leben, der Kern des Glaubens; daß darum 
auch ein folcher Apoftel feine Herrngeſchichte nicht mehr, wie 
die Evangeliften der erfien Entwidelungsftufe, mit einer Ges 
nealogie, d. i. mit ber Rachweifung beginnt, von ben Merk: 
malen bed altteſtamentlichen Meſſias fehle dem ‚Deren audy 
dad der davidiſchen Abkammung nicht, fonbern vielmehr 
mit feinem Zotaleindrud' von der Perfon des 
Herrn, der ſich ihm aus beffen Reden und Thaten nach 
und nad) immer klarer hesausgearbeitet, und von dem 
Sefeg, das er in der AufmahmeIefu von Seiten 
der Welt gefunden hatz daß er daher auch in echt 
biſtoriſchem und praktiſchem Geift feinen Mittheilungen aus 
dem Leben Jefu Ruhm und Klage, einen Ruhm der 
göttlichen Majeftät. feined Herrn und eine Klage über die 
verbiendete Welt voranſchickt, die ihren Schöpfer, ihr Licht 
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bald .biefe, bald jene Blieber bed Zwoͤlffuͤngerkreiſes als han 
befinde Perfonen hervor, — ein Wink, es fey, was hier es 
zählt wird, Alles vor ben Augen der Dünger geſchehen, 1 
daß bald diefer, bald jener aus dem Kreis ber Zwölſe au 
Houptzenge für dad Gefchehene innerhalb des Apoflefkieit 
felbft gelten kann. Kurz, unbefangen, mitten aus der Sache 
heraus, ohne lange Einleitungen, mit volltommener Gewiß 
beit des Gefchehenen wird erzählt. An einen wmoͤglichen 
Zweifel gegen die objective Wahrheit des Exzählten wir 
beinahe gax nicht gedacht; es ift, als befände ſich der Er 
zaͤhler mitten unter feinen @emeindegenoffen , die jede feiner 
Mittpeilungen mit unbedingtem Glauben hinnehmen, oder 
unter feinen Mitjlmgern, die ja. von Allem wiſſen, daß eb fo 
vor fid) gegangen iſt. Innerhalb feiner erlebten Urgeſchichte 
ſteht er über der Region des Zweifels. Daher kehrt bier 
Beine Werficherumg wieder, daß er bad Alles fammt feinen 
Mitjüngern wirklich fo gefehen und feldft erlebt habe. Se, 
die ganze Art, wie er von den einzelnen Jüngern.aus dem 
Kreife, dem er ſelbſt angehört, fpricht, if Für dieſen Stand: 
punct des GErzählerd ganz charakteriſtiſch. Man denke fih, 
ein Jünger aus dieſem Kreis erzählt, was in demfelben vr 
fich gegangen. Er laͤßt einzelne Jünger darans, feine it: 
jünger, handelnd auftreten. Ex hat auch von ſich felöf zu 
reden. Er hat dem ‚Herrn fehr nahe geflanden. Ihm bet 
der ‚Herr feine Matter zur lebenden Pflege vertrat, nad: 
dem ihr durch feinen Tpd..das Schwert in die Seele geiler 
Gen worden. Sol er ganz von fich ſchweigen, etwa um 
jedem Schein von Selbfigefälligkeit auszuweichen ? Abt 
gerade was er felbft erlebt, wo er ſelbſt mitgehanbelt, des 
weiß er ja am beflen, da "If er am genaueften unterrichte 
Es Enhpfen ſich an fein Mithandeln wichtige Züge, bie ihn 
befonder lebhaft vor Augen fleden; fie därfen für die Ge 
ſchichte des Herrn nicht verloren gehen. Es handelt ſich je 
um die Sache, und wenn er von allen andern Mitjuͤngemn 
ſpraͤche, nur von fich ſelbſt nicht, fo wäre gerade das viel⸗ 
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mehr ein Zeichen felbftifcher Befangenheit. Alſo er redet 
aud von fi, er muß von fi) reden: aber wie thut erst 
wie neben den andern Mitjüngern ? Er wird ſich felbft Obs 
jet. Da er nie in der erften Perfon des Singular fpricht 
unb doch nach 1, 14 xc. ein Mitglied des Füungerkreifes feyn 
muß, ja feiner Schrift nad) eined der ausgezeichnetfien, fo 
muß er unter den handelnden Perfonen ded Evangeliums 
ſeyn. Er redet alfo von ſich ganz objectiv.in der dritten 
Perfon, Die Hauptjünger treten auf. Er nennt fie mit 
Namen. Aber Einen Hauptnamen nennt er nicht. Statt 
deffen fegt er immer eine Umfchreibung. Sollte er nicht 
diefer nie mit Namen genannte Jünger ſelbſt feyn? Er 
gibt den Anderen ihre ehrenden Epitheta, ihre Charaktertitel, 
die fie zum Theil von dem Herrn felbft empfangen; fie drü- 
den mitunter ben Vorzug aus, der nach ber hertſchenden 
Weinung unter den Zwoͤlfen Einzelnen beigelegt wurde; 
Simon heißt ihm immer Petrus, ein Ehrenname. Auch er 
felbft hat einen ſolchen. Den Mitjüngern gilt er als ber 
Jünger, den der ‚Here befonders lieb hatte. Soll er’s vers 
ſchweigen? Er gibt Alles unbefangen, wie ed iſt. Mit Al: 
im, was biefgr Zieblingsjünger thut, iſt er befonderd bez 
kannt, davon befonder& unterrichtet; er redet von ihm mit 
befonberem Intereſſe. Ex fagt nicht: Ich — und noch viel 
weniger; Ich, der Iünger, den Iefus lieb hatte; er fagt: ei- 
ner von den Sängern Jeſu, den Jefus lieb hatte, der an feie 
ner Bruft lag 13, 235 ex fagt: Petrus und ein anderer 
Jünger 20, 3, — den Jeſus liebte, fept er V. 2 hinzu — 
er: „jener Juͤnger, ben Jeſus lieb hatte, fpricht zu Pes 
tu8” 21, 7. Aber gerade in biefem Zurüd's und dod wie 
der Hervortreten der Perfon dieſes Füngers fpiegelt ſich dad 
Ih des Schriftſtellers auf eine zarte, finnige Weiſe , fomit 
feine Ventität mit dem Lieblingsjuͤnger felbft; und dieſer 
iſt nach 21, 20 f. unmöglich ein Anderer ald ber, welcher 
von den Zwölfen am laͤngſten gelebt und gewirkt hat, alfo 
obannes, der Apofel Kleinafiens, wie 8 Polykrates Brief 
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(ufeb, 5, 24.) geradezu ausſpricht: Ir 3 nal "Tadunas 6 
ial xd orĩdos rod Kuglov dvazacam. 


b) Das directe Selbſtzeugniß 19, 3. 

So fehr aus einem zarten Gefühl des Schiclichen der 
Cvangeliſt feine Perfon im Verlauf der Erzählung zurkd: 
treten läßt, fo wird er gleichwohl an Einer Stelle feine 
Berichts, 19, 35, bei einem ihm beſonders wichtigen, fd: 
lich merkwuͤrdigen Theile der Geſchichte unwillfrlich durch 
eine innere Nothwendigkeit getrieben, in feiner Identitaͤt mit 
dem Lieblingöjünger hervorzutreten, und fleht bier mit cism 
male offen als ber Gewaͤhrsmann und Augenzeuge aus dem 
Juͤngerkreiſe felbft da, wenngleich an biefer Stelle, gem 
nach demfelben Tact des Schicklichen und Angemeflenen, das 
Prädicat des Lieblings jungers weggeblieben iſt. Es ik diek 
Stelle der ulminationspunct der Leldenögefchichte, bie Arm: 
zesabnahme, bei welcher ſich für ben Apofel auf mertwir 
dige Weife nit nur Zach. 12, 10 und Erod. 12, 46, de 
zwei Typen auf den Herrn, erfüllen, namentlich die Paral: 
lele zwiſchen Chriſtus und dem Paflalamım, eben damit auch 
daß Thrittus das Ende des Gefebes if, Ind helfe Lich 
fonden auch in dem Ausflug von Waffer und Blut ein j& 
gleich neuteflamentlicher Typus auf die darakterifiiien 
Merkmale der foteriologifchen Erſcheinung Ehrifi hervortritt 
auf den, der da kommt mit Wafler und Blut, — veinigend 
damit fein Volk, und fpeifend, mit ſich als dem Lebensftlk 
und wahrhaftigen getöbteten Paſſalamm, und auch dazu 
aufs Neue alle jene altteRamentiihen Typen vom Dar, 
vom Bels des lebendigen Waſſers, vom priefterlichen Blast: 
forengen und von ber ezechiePfchen Waſſerbe ſprengung F& 
zur Erfüllung drängen. Diefer Moment, biefe Thatſach, 
in welcher dem @vangeliften ein Gefammmtbild feines. Eribfers 
mit allen den eigenthuͤmlichen Merkmalen ferner Erſcheiaung 
«8 ocorqo, wie fie feitdem offenbar geworden war (1 I. 
5, 6.), ebenfo wie die ganze Meike jener Typen ber altiche 
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mentlichen Heil8öfonomie in ihrer Befammterfüllung zur Ans 
ſchauung kommt, ift ihm felbft ſo merkwurdig, wundervoll, 
außerordentlich, daß er, zumal er ſelbſt vor Anderen das 
erlebt und mit angefehen hat, an dieſer Stelle den Schleier, 
der fonft über feiner Perfon liegt, vermöge einer innern 
pfochologifchen Nothwendigkeit unwillkuͤrlich lüftet und fich 
beim Niederſchreiben, bei der lebhaften Rüdverfegung in die⸗ 
fen Moment nicht enthalten Bann, den Eindrud des Erzähle 
ten noch verfiärkend, in die Worte auszubredden: zul 6 do- 
oexdoc unuaoroons, wal dimdunf dorıw cðroũ 9) ungrugle, 
xdusivog oldev, õti dAndi Alyeı, Ivo xal Önsig miorsdorte, 
(19, 3.). Daß bier von einem inneren Sehen bie Rede 
ſey, kann wohl nur dem glaublich feyn, welchem biefe Hers 
gänge felbft als etwas ſchlechthin Unmoͤgliches erſcheinen, 
und der ſich dann, um der Verlegenheit, den Evangeliſten 
das äußere Geſchehenſeyn von etwas ſchlechthin Nichtgeſche⸗ 
benem fo feierlich bezeugen zu laſſen, — zu entgehen, zu 
der Annahme genöthigt fieht, der Evangeliſt wolle nur die 
Wahrheit der Idee und daß er fie fo verkörpert innerlich 
geſchaut, verficdern. Allein wo ift denn die Unmöglichkeit 
jemer Hergänge bewiefen worden, und wie kann man ſich 
ine ſolche Deutung in einem Bericht als möglich denken, 
welcher, neben allem in feinen Thatſachen liegenden ideellen 
halt, doch mit keinem Worte anzeigt, daß er die äußere 
Realität der Ichteren für gleichgältige Nebenfache halte, viels 
mehr fie durchaus als wirkliche Gedichte, als treue au⸗ 
thentifche Erzählung des von dem engeren Jüngerkreife, den , 
Hauptzeugen felbft, Erlebten gibt? Was liegt aber dann 
in den Worten, wenn fie von dußerem Gehen zu nehmen 
find? Nichte Anderes, als daß der, welcher die zuletzt er⸗ 
zahlten Ereigniſſe fo eben berichtet hat, alfo der Evangelift, 
dieſe Hergänge felbft mit angefehen habe, alfo ein Augen 
Auge fen; diefer Augenzeuge wilfe, daß er die Wahrheit . 
„rede — nicht bloß uͤberhaupt, fondern fpeciel mit dem zu⸗ 
lett geſagten Außerordentlihenz; — dieß aber ſetzt nicht 
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nur voraus, ba der Berichterftatter ganz in dem Be⸗ 
wußtſeyn ſteht, Augenzeuge zu ſeyn, fonbern es ſchließt zugleich 
in ſich, daß der Augenzeuge ſelbſt es ſey, der jene auher 
ordentlichen Hergänge fo eben berichtet —; ſomit Iden 
tität der Perfon und des Bewußtfeyns zwiſchen dem Be: 
zichterftatter — Evangeliften und dem Augenzeugen des Be 
richteten, iſt der natürliche einfache Sinn der Worte, und 
diefer Augenzeuge ift einer von denen, welche am Kreuſ 
Jeſu überal zugegen waren, was wir von Johannes am 
beftimmteften annehmen koͤnnen. . 


3. Das Selbftzeugniß im Schlußkapitel, 
" Kap. 21. 
a) Echtheit des Schlußkapitels. 

Tritt der Evangelift glei im Vorwott feines Berichts 
als Augenzeuge und Glied des Urapoſtelkreiſes, im Verlauf 
der Geſchichtserzaͤhlung an einem ihm, wie es ſcheint, be 
ſonders bekannten wundervollen Hoͤhepunct der Heilsbegeben 
heiten aufs Neue ald Bürge und Augenzeuge für ein ein 
zelnes Factum feines Berichts hervor, fo thut er dieß ned 
einmal am Schluffe des Ganzen, an einer Stelle, won 
mittelft der Erzählung eines legten Acts aus der Her 
ſchichte zugleich eine Skizze der Geſchichte des Juͤngerkreiſch 
feiner zwei hervorragendften Mitglieder und feiner apofsli; 
fen Erfolge gilt. Der Evangelift wirft hier-von ber Höhe 
der chriſtlichen Entwidelung, auf der fein Bericht verfoht 
äft, einen Blick über die Ereigniſſe des Imölfjüngerkreikt 
bis auf feine Zeit, kommt auf ſich felbfi ald den ſpaͤteſten 
Reſt von den orüdos beffelben zu reden und fühlt fich mm 
verpflichtet, feinen Lefern nicht nur einem birecten Auffhlah 
darüber zu geben, wer es fey, der ihnen bier aus ber Müte 
des Iüngerkreifes berichtet und deflen gemeinfame Griebnifle 

fo genau zu Eennen behauptet, fondern auch einen weiteren 
über feine eigene nächfte Zufunft, und über, die ganze Auf 
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faffang feiner Evangelienfchrift, daß es ihr nicht um eine 
eben fo unmöglicye als unnöthige biographifche Vollſtaͤndig⸗ 
keit, fondern um einen praßtifch serbaulichen Bwed, um Er⸗ 
wedung ber zlorıg an den Sohn Gottes und Heiland der 
Belt, vor Allem zu thun ſey — Alles injenem, von ihm felbft, 
vieleicht fpäter, angefügten Schlußfapitel, Über welches heute 
noch unfere Kritiker und Gregeten nichts weniger ald im 
Keinen find. 


0) Subjectivität der bisherigen Kritik, 
Wäre freilich dad ganze Kap. 21. oder wären auch nur 
feine Schlußverfe un echt, fo koͤnnte hier von einem Selbſt⸗ 
zeugniß des Evangeliften über feine Perfon nicht mehr bie Rebe 
ſeyn. Wir find daher genöthigt, auch die Frage nach der 
Echtheit des Schlußabfhnittes, und da biefe 
von ber Auffaffung feines Zufammenhangs, Inhalts 
und Zweds abhängt, auch die letzteren Puncte in Betracht 
zu ziehen.“ Schwerli würde man an der Echtheit des 
Schlußkapitels, fo vielerlei Bedenken auch nad und nady 
gegen fie erwacht find, jemals fehr gezweifelt haben, wäre 
nicht Kap. %0, 30. ſchon ein ſcheinbarer Schluß des Ganzen 
angedeutet und filinde nicht 21, 25. jene Hyperbel, welche 
meift den Eindrud einer gefhmadwidrigen, an einem folchen 
Apoftel auffalenden rhetoriſchen Uebertreibung gemacht hat, 
Jedenfalls diefe zwei letzten Werfe des Kap. 21. glaubte man 
dader, zumal in Rüdfiht auf den Plural oldeusv (V. 24.) 
für unecht, für Zufäge einer fpäteren Hand erflären zu - 
müffen — eine heut zu Tage faft allgemein, auch ˖ von 
Dishaufen (II, 592.) Ebrard, Meyer, Frommann 
(Stud. u. Krit. 1840, 4, 924.), Kuhn (Reben Jeſu 1,69 f.), 
Tholuck zugegebene Annahme. Da aber diefe Verſe mit 
dem vorangehenden Abfchnitt eben doch nicht außer allem 
Bufammenhange fehen, auch diefer nach Sprache und Ins 
halt manches Unjohanneife an ſich zu tragen fchien, fo 
gingen feit.Gtotius die meiſten Interpreten weiter, bes 
Theol. Stud. Jahrg. 1849. =” 
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ner in der Zweckloſigkeit diefer legten Thatſache und ihrem 
Mangel 'an Zufammenbang mit der von Einer Idee durch⸗ 
drungenen, abgefchloflenen Einheit de8 Evangeliums, wodurch 
fie mit dem Gefammtcharakter deffelben in einen Gegenfat 
trete; — und von biefer Schwierigkeit wiflen wieder die an: 
dern Erklaͤrer nichts, So Löft ſich alfo jene ſcheinbare Ueber 
einfiimmung ded Urteil in der That, genauer betrachtet, 
in allgemeinen Widerfprud, in einen Krieg Ale 
gegen Ale auf; alle Zweifelögründe, wenigſtens gegen bie 
Echtheit des ganzen Kapitelö, werben problematifh, bie 
Kritik hat fich in biefem Punct über den Stan: 
punct der fubjectiven Meinung nod nicht erhe 
ben; fomit ift man aud von hier aus berechtigt, aller jener 
Verwerfungsurtheile ungeachtet, in ber Auffaflung des Ab: 
ſchnitts und in der Erklaͤrung des Sonderbaren und Räth: 
felhaften, was allein als bie Wahrheit, als der Zotaleindrud 
jener Urtheile auf dem Abſchnitt Tiegen bleibt, unabhängig 
feinen eigenen Weg zu geben. Ja, diefer gegenfeitige Wider 
ſpruch der Erklaͤrer erſtreckt ſich theilweiſe ſelbſt auf die 
Schlußverſe des Kapitels. Wenn in dem Selbfizeug 
nig 21, 24. und dem Plural oldae» ein Grund gefunden 
worden ift gegen die Einerleiheit des Evangeliften mit dem 
Urheber diefer Verſe, fo hat noch neueftend Zeller (U. 8. 
1847, 1, 140 f.) Beides in Abrede gezogen, mit Hinweiſung 
auf Parallelftellen, und fi dafür ausgefprochen, ber Ber 
fafler des Anhangs unterfcheide ſich nicht deutlich vom Evan 
geliſten, er wolle vielmehr für den letzteren gehalten feyn; 
und der mit dem johanneifchen Ebenmaß in Geiſt und 
Ausdrudöweife von Olshaufen (592) unvereinbar gefun: 
denen Hyperbel (21,25.) bat fhon Grotius (Annott.inEr. 
Ioan., ed. Windheim. I, 1144.) bie Berufung auf Johannes 
12, 19. und andere Analogien entgegengefegt. 
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dB) Auffaffung des Schlußabſchnitts nach ben 
fpvnoptifhen Analogien. 

Gehen wir daher in bie Sache ein, bie nady dem Bid: 
herigen nichts weniger als abgefchloffen ift. Das Wichtigfte, 
was bei der vorliegenden Frage in Betracht kommt, ift dad 
Berhältniß dieſes Schlußabſchnitts Kap. 21. zu 
ber vorangehenden Geſchichte des Herrn, wie 
v. Baur richtig gefehen hat, Die drei übrigen Evangelien 
baben auch ihren Schluß, jedes feinen charakteriftifhen. Ger 
meinſchaftlich ift allen ein Blick von ben legten Ereigniſſen 
der Urgefchichte des Heren, die fie berichten, auf bie feits 
berigen Entwidelungen ber Kirche nach feinem Hingang, vor 
Allem auf die Thätigkeit ber Apoftel, Matthaͤus ſchließt 
ganz urapoftolifch, ohne in& Einzelne gehende Anknuͤpfungen 
an bie fpätere Zeit, ganz wie es bem älteften Berichterftatter, 
dem es einfach um Wiedergabe der Hauptthatſachen ber 
‚Herengefchichte zu thun ift, convenirt, mit einer legten Rede 
Jeſu, die nur auf das nächfte Berufswirken der Jünger, auf 
ihre Reifen, ihre Predigt unter den Völkern (ſchon nicht 
mehr bloß den Juden), auf die Hauptmomente ihres x4guyue, 
auf ihr Zaufen im Namen des Vaters, Sohnes, heiligen 
Geiſtes, auf ihren Batechetifchen Unterricht über die Pflichten 
der Nachfolge Iefu und ihre mit deſſen Werheißung übers 
einſtimmenden Erfahrungen feines fortdauernden, fie überall 
begleitenden Beiſtandes, alfo auf bie erften allgemeinften 
Hergänge aus der aͤlteſten Entwidelungögefchichte der Kirche 
Beziehungen enthält. Markus, wenn anders ber Abfchnitt 
16, 9— X. echt ift (Credner, Wiefeler, Meyer und ſelbſt 
Thierſch im hiſtoriſcher Standpunct S. 182. 217, erflären 
ihn für unecht, de Wette, Hug, Saunier, Guerike, Olshau⸗ 
fen, Ebrard nehmen ihn für echt; ein oder’ bes 4. Jahrh., 
eine armenifche Ueberfegung des 5. Jahr. laffen ihn aus, 
dagegen führt ſchon Irenaͤus III, 10, 6, den V. 19, dieſes 
Abſchnitts ohne Bedenken an), fließt mit derſelben, aber in 
ihrer Ausdrudsform ſchon mehr auf bie fpeciellen Ereigniffe 
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ciell, aber am kuͤrzeſten, im Blic auf bie nachfolgende ant- 
führlihe Darftellung, die in Wahrheit den Schluß biefes 
Evangeliums bildet und die Stelle ber kurzen ſummariſchen 
Endnotiz des Markus vertritt, Sukas, am Schluß auf bie 
feltherige von ihnen erlebte Geſchichte der Kirche binbliden, 
fo weit fie naͤmlich zur Zeit der Abfaffung feines Berichts 
jeder ſchon zu einem Bild in fich geftaltet hat. 

Welchen Schluß können wir aber hiernach, gemäß der 
Eigenthuͤmlichkeit feines Berichts und feiner Zeit, vom vierten 
Evangeliſten erwarten? If er ber fpätefle, fo wird wohl 
am wenigften bei ihm eine Anknuͤpfung der Herengefcichte, 
der Reden und Thaten Iefu, deren Sinn er ja oft erſt eben 
aus biefen inzwifchen erlebten Thatfachen verftanden hat, an 
feine Zeit, an die Reihe kirchlicher Entwidelungen, die hinter 
ihm liegt, fehlen. IR es wahr, daß er und in feinem gans 
zen Bericht am tiefften in das innere Leben bes Juͤngerkrei⸗ 
ſes, in die Verhaͤltniſſe der einzelnen Apoſtel zu dem Her 
bineinführt, fo wird diefer Zug feines Berichts wohl auch 
in deſſen Abſchluß und Anknüpfung an die Gegenwart nicht 
ganz zurüdtreten; er wird auch bier vieleicht perſoͤnliche 
Beziehungen auf die feitbem erfüllte Geſchichte einzelner 
Jünger und auf das innere Leben wie bad äußere Wirken 
des ganzen Juͤngerkreiſes durchblicken laſſen. IR fein hrik: 
liches Bewußtſeyn, ald daB des fpäteften Evangeliften, auch 
das ausgebildetſte; wird daher bei ihm bdiefes zum Impuls 
wie zum geflaltenden Princip feiner Geſchichte; betrachtet, 
wählt, ordnet, beleuchtet barum feine Darftellung Alles von 
dem Mittelpunct diefes Bewußtſeyns aus; hat fie deßhalb 
auch nicht bloß einen gefchichtlichen, fondern gleich fehr einen 
praktiſch⸗ paftoralen Endzwed und Charakter, den nämlich, 
denfelben Glauben an bie ds Gkgifti, den Kern dieſes 
Bewußtſeyns, durch die Erzählung ihrer Onpsia aud) in dem 
Lefer zu erzeugen, bat feine Darftellung eben in ihrem fub- 
flantiellen Kern diefe Art, ohne darum doch mit etwas Ans 
derem al, analog den Synoptikern, mit einer Antnüpfung 
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der Herrngeſchichte an die Gegenwart zu ſchließen: fo wird man 
fich wohl nicht wundern dürfen, wenn es gerade am letzteren Dxt 
in ihr eine Stelle gibt, welche ben Webergang des von Anfang vor⸗ 
herrſchend bogmatifchen Geſichtspuncts in den gefchichtlich vers 
mittelnden Schluß deutlich wahrnehmen läßt, da in dem let: 
teren bie bogmatifche Idee wenigftens nicht mehr eben fo auds 
ſchließlich wie zuvor den Hauptinhalt der Erzählung bilden 
ann. Dem Charakter des Urapofteld wird es dabei am 
angemeffenften feyn, wenn er, wie Matthäus, diefen mehr 
biftorifchen Schluß mit einer dazu geeigneten Thatfache der 
Urgefchichte macht, Vielleicht drängt es ihn dabei, nachdem 
er an zwei Stellen bereits feine Augenzeugenſchaft befannt 
bat, feinen Leſern auch zulegt noch geradezu den Gewährd, 
mann aller biefer Zeugniffe, fich felbft, ald einen der ges 
wichtigſten Apoſtel zu nennen, und denen, welche durch feis 
nen Bericht zum Glauben an die doka Chriſti erweckt wers 
den follen, auch die Garantie nambaft zu machen, auf der 
ale diefe Mittheilungen ruhen, und fo ihrem Glauben noch 
einen Impuls weiter zu geben. Kann ja doch nur den Eins 
geweibteften im Apoftelkreife alles darin Gefchehene fo bes 
kannt feon. Ia vieleicht, um auch diefes Vehikel des Glau⸗ 
bens nicht unbenugt zu laffen, fagt er ihnen noch, daß alle 
die von ihm berichteten onusie der Herrlichkeit Chriſti nur 
ein geringer Theil von den unzähligen Erweifungen feyen, 
durch welche ſich jene vor ben Augen feiner beftändigen, alfo 
genau daruͤber unterrichteten Begleiter auf tauſendfache 
Weiſe täglich und ſtuͤndlich dargelegt. Wenn ich hinzufüge, 
dad Alles finde ſich wirklich im Schluß des vierten Evanges 
liums, fo braucht e8 kaum bemerkt zu werden, wie alle diefe 
Möglichkeiten nur Abfivactionen aus dem wirklichen Inhalt 
des Evangeliums, Stüde aus einem empirifch gewonnenen 
barmonifhen Gefammtbilde des Evangeliften find, welde 
nicht, wie es nach ihrer Borm fcheinen Könnte, dad, was ges 
ſchehen mußte, aprioriſch conftruiren, fondern bloß das, was 
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als gegeben vorliegt, als ſehr erklaͤrlich und natirrlich darftel 
len ſollen. 


Y. Unmittelbarer Conterxt, Bedeutung und 
Iwed des Schlußkapitels. 

Allerdings iſt das 21. Kapitel wirklich ein gefchichtlicher 
Schluß von ber genannten Art, gemacht wie bei Matthäus 
durch eine letzte Thatfache aus der Hertngeſchichte, in der 
ſich der feitherige Entwidelungsgang des Reiches Gottes bie 

- auf die Zeit des Gvangeliften zum Theil wie in einem ty 
viſchen Spiegelbild veflectirt. Diefe Thatſache ift eine Er 
ſcheinung des Auferftandenen mit Hergängen und Gefprä: 
chen, welche unverkennbar eine Beziehung auf die Beruf 
thätigkeit der Apoftel haben und ſich zugleich durch ihren 
dogmatifhen Gehalt, dem Charakter des Evangeliums 
gemaͤß, den beiden vorangehenden Erfiheinungen 
aufs lieblichfte anreihen, wie ber ESangeliſt feldk 
(21, 14.) fie auch dußerlich mit denfelben in Werbindung fett. 
Ale diefe drei lebten von ihm berichteten Erſcheinungen Jeſu 
find folche, die in dem vollftändig oder ‚doch der Mehrzahl 
nad) verfammelten Juͤngerkreis gefchehen finds fie beziehen 
fich auf die Apoftel und ihren Beruf, worauf ja aud bei 
den Synoptikern die legten Reden des Herrn vorzugsweilt 
abzweden, Näher zeigt die erfte (20, 19-233.) das wirkende 
Yrindip an, daB die Jünger zur Ausrichtung ihres Beruf 
bepürfen und empfangen werden, den heiligen Geiſt 
Die zroeite weift auf das weitere erfle Haupterforderniß bin, 
die eine nothwendige Seite des chriſtlichen Lebens, die erſte 
Frucht des Geiftes, deren die Juͤnger bedürfen, den Glau—⸗ 
ben, in welchem fie, wie Thomas, übermannt von der 
Herrlichkeit Chrifti, in Anbetung ſich vor ihm beugen, „mein 
Herr und mein Gott” rufen und feflfiehen müffen, auch 
wenn fie noch nicht fehen. Die legte Erſcheinung fügt die 
fer erſten Frucht des Geiſtes die zweite, die andere Haupt 
feite des chriflichen Lebens bei, dad zweite weitere Haupt: 
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erforderniß zu einer gefegneten Führung bed Apoftelamts, 
die Liebe zu Jeſu, dem guten Hirten, und zu ben anver- 
trauten Seelen, eine Liebe bis in ben Tod, ber Sterben 
Gewinn, das Maͤrtyrerloos, wenn ed ihr zufällt, Wonne ift, 
die eine ſolche Führung als einen Gnabenwillen des Herrn, 
ohne Seitenblide, mit Freuden auf fi nimmt; fie läßt uns 
zugleich in ber über jeden Zweifel erhabenen Gemißheit der 
Jünger, daß es ber Herz fey, ohne Frage, ohne Berficherung 
von feiner Seite (21, 12,), bereit einen Glaubensſtand⸗ 
punct der Apoſtel erbliden, der die Erfüllung des Wortes 
Jeſu (20, 29.) darftellt, 
, Wie nun die Erſcheinung des Herm im Schlußkapitel 
nach ihrem doctrinellen Gehalt fi dem Worangehenden eng 
anſchließt und im Adgemeinen auch ben Charakter des dogs 
matiſchen Evangeliums als deſſen letzter Ausläufer deutlich 
genug an fich trägt, fo bildet fie andererfeitö, jenen ſynop⸗ 
tiſchen Analogien und der Natur der Sache gemäß, auch 
deſſen angemeffenen Schluß durch eine in ihr liegende eis 
genthämliche hiftorifche Beziehung auf die ganze Ins 
gergefhichte, welche die Aufnahme und Ginfegung ges 
tade diefes Factums als Schlußftein des Ganzen, auch wenn 
es an dogmatiſchem Gehalt aͤrmer waͤre, als die ſonſt von 
dem Evangeliſten berichteten Thatſachen, dennoch hinreichend 
motiviren wuͤrde. Unzweifelhaft liegt dieſe Beziehung der 
Schlußthatſache auf die Ihngergefchichte in der zweiten 
Hälfte des Abfchnitts vor. Deutlich bezieht fich diefe 
auf den Apoftelberuf, vorzugsweiſe aber auf die Schick⸗ 
fale, die einem Jimger bei Ausrichtung deffelben begegnen 
Ennen, und ganz fpeciel auf die (nachher) wirklich erfüllten 
Geſchide zweier Apoftel, zweier Hauptapoftel aus bem 
Imölfjüngerkreife, und zwar folder, deren äußere Lebendfüh- 
tungen im ftärfften Gegenfag zu einander fichen, des P ex 
t und Johannes, Jenem hat der Herr gerade bei 
DEM Erſcheinung einen frühen Märtyrertod, biefem ein lan⸗ 
ges Leben vorausgefagt. Die Ausdrüde, in melden ben 


608 > Weißel 


beiden Apofteln dioſes Geſchick angekuͤndigt wird, find der 
Sache ganz angemeffen. „kiebſt du mich?” hatte ber Herr 
den erfteren Juͤnger gefragt, dreimal mit Beziehung auf die 
dreimalige Verleugnung (die eben der vierte Evangelift auch 
berichtet, 18, 17. 25. 27.)5 jet, da er ihn über den anfeei- 
nenden Mangel an Vertrauen betrübt ficht, gibt er ihm, 
nicht firafend, fondern waffnend, verwahrend, den Grund der 
wieberholten Frage an: Petrus werde eines hohen Mahet 
der vollen Innigkeit, Ziefe, Beftändigkeit der Liebe zu feinem 
Herrn ganz beſonders bebürfen, denn ſchwere Proben war 
ten auf ihn, Er folle fi nur ruͤſten; auf die lange ge 
wohnte, lange genoffene Freiheit und Gefahrlofigkeit feine 
bisherigen Lebens (vor feiner Berufung zum Apoſtel und 
noch während feines Umgangs mit dem Herrn) werde a 
binfort in Ausrichtung feines Hirtenamtd über die Gemeinde 
Jeſu verzichten müffen. Während er in jüngeren Jahren 
(in welden man Entbehrungen und Unterwerfung unter & 
nen fremden Willen leichter ſich gefallen laͤßt), namentlid in 
feinem natuͤrlichen Stand vor und außer feiner Berufung 
es befler gehabt, werde er in feinem höheren Alter, alfo in 
den Jahren, in welchen der Menſch Rube wünfcht und hoff, 
in welchen erft einen fremden, zumal ungeredhten Willen 
der unferer natürlichen Neigung widerſtreitet, ſich zu unterer 
fen dem natürlichen Menſchen am fauerften eingeht, in wer 
hen felbft die eintretende Lörperlihe Schwachheit ein habe 
Mag von Leiden gefährlicher macht, die ſchwerſten Proben 
der Verleugnung, die größten Leiden durchzumachen haben, 
und dad um bed Hirten s und Apoftelberufes willen, in ber 
ex fo eben aufs Neue feierlich eingekleidet worden fen. E 
werde in feinem höheren Alter für ihn eine Zeit kommen, 
da werde man ihn die Hände ausſtrecken fehen, daß er ge 
bunden werde, alsdann werde ihn ein Anderer gürten zu 
dem ſchweren Gang, den zu geben bem natürlichen 
ſchen nicht einwill (Matth, 16, 22.), während er im 

feiner natürlichen Freiheit, außer dem Dienft Jeſu feine 
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Gänge felber frei zu beflimmen, ſich felbft, warn und zu 
welchem Gang er wollte, zu gürten gewohnt und ungebuns 
den gewefen; unb wenn er fonft, in biefem Stand befon 
derd, auch feine Schritte auf dem Wege habe nach feiner 
natuͤrlichen Neigung richten koͤnnen, wie und wohin er wollte, 
fo werde man ihm dann den Weg vorfchreiben und ihn zu 
einem Biel führen, gegen das fein natuͤrlicher Menſch einen 
Viderwillen habe. Auf diefe härteften Proben der Verleug⸗ 
nung folle er ſich im Dienft Chriſti gerade für fein höheres 
Alter gefaßt machen, und dann nicht mit Betrübniß auf feine 
Jugend, auf die Zeit vor feiner Berufung zurüdfehen, da 
ex es beffer gehabt, die damalige Freiheit und Ungebundenheit 
außer Chriſto nicht zuruͤkwuͤnſchen, fondern mit Freuden auf 
fie verzichten. Daß er aber dieß thun, diefen Sinn beweis 
fen werde, auch darauf fpielt der Herr leife an, um ben 
befümmerten, jegt ſich mißtrauenden Jünger zugleich durch 
biefen Beweis von Zutrauen wieder aufzurichten, durch eine 
günftige Vorherſage, entgegengefegt derjenigen, durch welche 
a dem Selbftvermeffenen einft feinen dreimaligen Fall ges 
weiffagt hatte (Matth. 26,33. 34.). Gerade in dem dxravsig 
tag zeigdg oou fpielt — neben der äußeren Gewalt, die dem 
Jünger gefchehen und ber er ſich zu unterwerfen heben foR, 
— feine eigene Wiligfeit und Freudigkeit zum Zeugentob 
für Jeſum und feine Sache, die er beweiſen werde, das 
Freiwillige durch den phyfiichen Zwang aufs lieblichfte durch. . 
Die Wortbedeutung der drei hierher gehörigen Ausdruͤcke, des 
Ixralverv geipag, des favvdsw und des pigsw Özov od D- 
Aug, die Art ihrer Aufeinanderfolge unb der ganze Zuſam⸗ 
menhang feinen nur zu biefer Deutung vollfommen zu 
paſſen, wie denn auch die Auslegung des Berichterflatterd 
dabei ganz gerechtfertigt erfcheint. Denn der Evangelift deus 
tet jene prophetifchen Worte nicht fowohl, wie Lüde meint 
(U, 817.), auf die fpeciellen, beim Kreuzestod gewöhnlichen 
Acte, als im Allgemeinen auf die des Jüngerd wartende ges 
waltfame, Verleugnung forbernde Zobedart, gegenüber einem 
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factifche, in Demfelben Lichte, als einZypus auf 
diefe Sängergefhichte erfhienen feyn, fhon nah 
der Stellung zu urtheilen, die er ihr als Schluß 
abſchnitt gibt? Wie die zweite Hälfte fpeciel auf die 
Schickſale der zwei Hauptjünger unter den Imök 
fen, und zwar direct, fo ſcheint die erfle auf den Verlauf 
der Jüngergefhichte im Ganzen, auf ben Gang 
und die Erfolge des apoftolifchen Wirkens, nach dem Sinne 
des Berichterftatter und zwar indirect, hinzumeifen. Halten 
wir und die Züge der Erzählung vor. Die Apoftel, wieder 
die Mehrzahl der Zwölfe, find audgegangen, zu fiſchen 
Sie haben eine ganze Nacht gearbeitet und nichts gefangen. 
Am Morgen erfcheint ihnen der Herr; er felbft fagt ihnen 
nicht, daß er's fey, aber fie ahnen es, fie haben eine un 
mittelbare Gewißheit davon (ganz im Anſchluß an dei 
Nichtſehen und doch Glauben, das ihnen von dem Aufer 
ſtandenen bei der legten Erfcheinung vorher empfohlen wor: 
den ift, 21, 4. 7. 13.). Er veranlaßt fie zu dem Gefländ: 
niß, daß fie die ganze Nacht vergeblich gearbeitet; auf fein 
Gebot müffen fie jegt dad Netz audwerfen, und zwar auf 
die andere Seite des Schiffs, und mit einem male fült eh 
fich fo, daß fie es nicht mehr emporzuziehen vermögen. In 
diefem merkwuͤrdigem Erfolge ertennt der Lieblings 
jünger zuerft die Nähe des Herrn, der ihm moch ieh 
(zaödle, B.5.) der Hausvater im Juͤngerkreiſe ift, wie ed 
der Lieblingsjünger in feiner Gemeinde war. Petrus erfemt 
ihn nun auch und ſtuͤrzt fich ihm entgegen ins Meer, um 
föpneller ganz bei ihm zu feyn, indeß die Anderen dad Re 
ans Sand ziehen. Wie fie dort ankommen , feben fe 
ſchon Alles zu ihrer Erquidung bereit; von den Fruͤchten 
ihrer von Gott gefegneten Arbeit follen fie effen. Petra 
sicht das Netz vollends ans Ufer; 153 große Fiſche find 
darin, Der Herr ladet die Ermübeten zum Mahl, dad a 
ihnen bereitet, Sie brauchen ihn nicht mehr zu fragen, ob 
er's ſey; fie Haben feine Herrlichkeit erkannt; er Bommt, 
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reicht ihnen bie Speife. "Soweit bie Handlung; jest, 
das an big Handlung antnüpfende Gefpräd. 
Nach dem Eſſen fragt der Herr den Petrus, den Felſenjün⸗ 
ger, ob er ihn liebe , vertraut ihm feine ‚Heerde und gibt 
ihm zu verftehen, daß er, dem Maͤrtyrertode beflimmt, zur 
Auscihtung feines Berufs eines unerfchüitterlichen, todesmu⸗ 
thigen Iefusliebe bedürfen werde. Halb neugierig, halb 
eiferfüchtig wirft Petrus fragend einen Seitenblid auf bad 
Geſchick des Lieblingsjüngerd und erhält baflır bie Zurecht⸗ 
weifung, ex folle feine Beſtimmung im Auge behalten unb 
fh dabei um ein aͤußerlich ſchonenderes Loos anderer Mit: 
fünger, eine Sache, in welcher der ‚Herr frei nach feinem 
Gefallen ſchalten koͤnne, nichts befümmern. Wie fcheinbar 
abgeriffen ftehen beide da, Handlung und Gefpräd, 
wenn auch ein gemeinfchaftlicher didaktiſcher Gehalt, die Bes 
ziehung auf den Apoftelberuf, auf feine Erforberniffe, den 
a feiner Ausrichtung nöthigen Segen des ‚Heren, den Glau⸗ 
ben u. ſ. w., welche jedenfalls der naͤchſte Sinn auch der 
Handlung ift, fie einigermaßen verfnäpft! Sonft ift man 
im vierten Evangelium gewohnt, das Gefprädh ſich aus ber 
Handlung entwideln , bie in ben Reden ausgeſprochene re⸗ 
Kigiöfe Idee in der Handlung als in einem Typus finnlich 
vorgebilbet zu fehen. Der Hert fpeifet bie 5000 und bie ir⸗ 
diſche Speifung mit irdiſchem Brod iſt der Typus ber num 
in der anknlıpfenden Rebe abgehandelten himmliſchen mit 
dem Lebensbrod, mit Chriſtus felbft, dem wahrhaftigen 
Manna Kap. 65 er heilt den Blindgeborenen, und diefe Hei⸗ 
Img ift der ſinnliche Typus der geiftigen Erleuchtung, bie 
von Chriſto, dem Lichte der Welt, audgeht, mit ber ſich die 
an das Wunder knuͤpfenden Reben bes Herrn befchäftigen. 
Sollten Gefpräd und Handlung nicht auch hier in einem 
aͤhnlichen Verhaͤltniß zu einander fiehen? Die Handlungen 
Jeſu pflegen außerdem, daß fie Zeichen feiner göttlichen 
Macht find , noch eine finnbilblihe Bedeutung zu haben, fie 
ſind wahre anpsin:.folte zit auch bie vorliegende ein ſol⸗ 
Theol, Stud. Jahrg. 1849. 
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keit habe benfelben typiſchen Sinn und Dweck wie jme 
Lehrs und Verheißungswunder, fie, und zwar eben buch feine 
Achnlichkeit mit demfelben, an das Apoftelamt, das nun erf 
seht angehe, an .beflen Bedeutung zu erinnern und ihnen 
die Verheißung eines zeichen Erfolgs durch einen neum 
gleich wunderbaren Fiſchzug neu zu befräftigen. Mit der 
felben Symbolik, mit einer Fifcherfcene, beginnt ihr berufts 
mäßiger Umgang mit dem Herrn in Berufung und Abords 
nung, damals zur Vorbereitung, jest zum Vollzug. Unver 
Tennbar hat demnach Geſpraͤch und Handlung in Kap. 21. 
Bezug auf ben Jungerberuf und die Jüngerfhi& 
fale, eine bogmatifche und eine prophetiſche Be 
ziehung, jened als Wortweiffagung, diefed ald Typudweiſſa⸗ 
gung. An das, was in ber Handlung typiſch vorgebildet 
iſt, knupft auch bier wie fonft im Evangelium das Gefpräh 
erläuternd und weiter führend an; nur iſt ber ganze Zeit 


ſeyas mit ihm hatten erleben bärfen, — unverlöfchlide Cie 
träde, Und wie natürlich ſchließt ſich gerade biefe Grgägtung 
von den erſten Anfängen ber inneren und sußeren Berbinbung 

der erſten Bekannten Jeſu aus den Bwölfen an bas Täufer 
geugnis an. Schon ber Bufammenhang mit biefem ſpricht für 
Lüde's (I, 466.) und Reander’s (2. I. 347.) Auffaffung 
baß hier nur von ben erſten Antnüpfungen mit dem Herta 
noch nicht von ber aueſchlleßlichen Hingabe in feinen Dief 
die Siebe fey, bie erſt fpäter auf die von ben Synopttkern bo 
richtete Deiſe erfolgte. Daß ber vierte Evangelif biefe alcht 
anfägst (v. Baur, kan. Ev. 111.), kann dem nicht auffallen, 
der ben perfönliden, auf hiſtoriſche SWollftändigkeit Sewut 
nicht Anfprudy machenden, nur auf bie genugfame Hervorde 
dung ber doku Cdriſti abzlelenden Gharakter und Zweit dei 
vierten Evangeliums kennt, weldyes, mitten aus ber Bade de 
sichten, an etwaige Wifverflänbniffe, die durch Möeglaffumg 
dieſes ober jenes Factums entfiehen önnten, gar nicht denkt 
Eben fo wenig If einzufehen, warum ber Herr den Gimm 
nicht auch ſchon beim erften Zuſammentreffen burdhfdet sad 
mit jenem Ghrennamen bejeidinet haben follte, ben ex ijm Ir 
foet fpäter, wähsenb ber eigeuttiden Madhfolge, Öfters zu fd 
ner Befeftigung ins Andenken tief, 
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der Thatſache ein gebelmnißuollerer; iſt fie ja eine Erſchei· 


nung ven bräben ber, und haben ja bie Jünger bereits feis 
nere Sinne für die Wahrnehmung folder Dffenbarungen, 
die —5 auch wo ihnen nicht Alles ſo handgreiflich dar⸗ 


gel 

Hat aber ein Theil der Handlung biefe ſinnbildliche 
Bebentung, folten dann nicht ebenfo auch die übrigen Um⸗ 
Rände derfelben zum Theil im Sinne des Auferftandenen 
ſelbſt, befonbers aber in bem des Geſchichtſchreibers zugleich 
typifch zu nehmen feyn, wenn fich doch faſt bei jedem der⸗ 
felben, audy dem unbedeutenbfien, ein Analogen aus ber 
Jangergeſchichte nachweifen läßt, auf das er weiffagender 
Typus feyn Bann, wenn es doch von den, äußerlich betrach⸗ 
te, zum Theil unbebeutenden Einzelnheiten diefer Exfchels 


mung erfi dann recht erElärlich wird, warum fie ber Berichts" 


erfatter fo ausführlich erzählt, wenn fie für ihn noch fonft 
eine Bedeutung hatten? Sollte der Evangelift, der ja libere 
haupt die Thatſachen der Herrngeſchichte nicht bloß einfach 
nach dem erften empiriihen Eindrud wiedergibt, fondern 
fie von der Erfülung, von der ganzen Reihe innerer und 
äußerer Erfahrungen aus, bie ein Apoftel ber fpäteren 
Zeit hinter fich hatte, deutet, von biefem das innere Wefen 
derſelben erfaſſenden Verſtaͤndniß aus darſtellt, nicht gerade 
in dieſer Offenbarung Jeſu, von dem Standpunct ſeiner 
Zeit aus, eine ſymboliſche Skizze deſſen erblickt haben, was 
den Apoſteln nach deſſen Hingang begegnen werde? Waren 
doch auch nach ber Auffaſſung der übrigen Evangeliften die letz⸗ 
ten Aeußerungen des Herrn eine Weiſſagung auf die Zukunft 
der Kirche und des Juͤngerkreiſes. Sollte ihm nicht gerade dieſe 
Erſcheinung Jeſu fogar in ihren Einzelnheiten aus bem ges 
nannten Gefichtöpunct fo bedeutfam, eben für fein Evanges 
Kum, das durchweg bie perfönliche Beziehung auf den 
Zwoͤlfingerkreis feſthaͤlt, ald ein ganz beſonders paffeader, 
dieſelbe Beziehung enthaltender geſchichtlicher Schluß er⸗ 
ſchienen feyn? Es iſt doch gewiß bemerkenswerth / wie leicht 
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in Abſicht aufs R. T. welche in Sezug auf das U, T. 4 
bei allen Apoſteln, in allen neuteſtamentlichen Schriften fin 
det, nach welcher jene vom Stanbpunct der neuteflamentik 
chen Zeit aus im einzelnen altteſtamentlichen Begebenheiten 
weiffagende Typen auf bie Herrngeſchichte erblickten, und 
bie im vorliegenden Falle nur auf ein anderes Object, auf 
die Greigniffe der Herrngefchichte felbft, vom Standpurkt 
der fpäteften Apoftelzeit, im der fich auch die prophetiſchen 
Borandeutungen Jeſu wieber erfhllt hatten, von dem letzten 
Apoftel, aber ganz auf bie gewohnte Art, angewendet wen 
den. Was braucht man dazu weiter anzunehmen, als daf 
im Reiche Gottes ſchon vermöge eines inneren Naturzufams 
menhangs immer die früheren Ereigniſſe die weiflagenden 
Typen ber kommenden Entwidelungen ſeyen? Diefe Zy 
pi auch der heiligen Gefchichte hat ja neulih Hofmann 
in feiner Weiflagung und Erfüllung deutlich genug ins 
Licht gefeht. Dffenbar bediente fih der Herr folder Ip 
pen, Seine Verklärung ift ein weiffagender Typus auf die 
kommende zeelle Offenbarung des Auferflandenen in feine 
verklaͤrten Menfchheitz das wunderbare Verwelkenmaqhen 
des unfruchtbaren Feigenbaums ein Typus des Schidfet, 
das über dad ungehorfame Ierufalem hereinbrechen werde, 
Der vierte Evangelift felbft wendet biefelbe typiſche 
Auffaflung auf die Gefchichte ded alten Teſtaments am. 
Das Manna, der Waſſerfels im Horeb, das Paflalamm 
(30h. 6, 31. 7, 38, 1 Kor. 10, 4. Matth. 42, 39.) find ihn 
Typen Chriſti, einer dogmatiſchen Idee, die ſich in ihm 
realifirt hat, Auch Begebenheiten der neuteftamentib 
hen Geſchichte, wie der Ausflug von Wafler und Blut 
aus dem Leibe des Gefreuzigten, find ihm Lehrtypen, tw 
ſche Vor s und Abbilder der Momente feiner ſoteriologiſchen 
Erſcheinung. Selbſt Namen, die in der Herrngeſchichte vor 
kommen (9, 7.), faßt er typifch auf. Gewiß diefem Typiler 
kann es nicht fo fern liegen, auf dem @ipfel feiner hiſtoriſchen 
Umſchau über ein hinter ihm liegendes halbes Jahrhundert 
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der Apoflels und erſten Kirchengeſchichte auch in jenem hiſto⸗ 
riſchen Schlußpunt feines bogmatifchen Evangeliums gleich 
falls einen allgemeinen prophetifchen Typus der Juͤngerge⸗ 
ſchichte zu erblicken. Was er fonft unftreitig thut, kann hier 
der Einfachheit feined Berichts nicht zu fern liegen, ohne⸗ 
bin da der Kern der Handlung, jener Fiſchzug wegen 
feiner Aehnlichkeit mit dem von Chrifto felbft ſymboliſch ans 
gewenbeten Berufungswunder doch jedenfalls ein Lehr⸗ 
und Weiffagungstypus für bie Jünger war. 
Barum wählte der Here zu diefer Offenbarung an bie 
Jünger, einer feiner legten feltenen, gerade diefen Moment, 
in dem er die Apoftel nach einer vergeblich durchgearbeiteten 
Nacht gerade in diefer Situation fand? Warum offenbarte 
er ſich nun eben hieran anknupfend mit dieſem Wunder? Warum 
befaht er ihnen gerade, das Netz auf die andere Seite zu 
werfen, und bereitete ihnen felbft das Mahl? Warum knuͤpfte 
er an diefe Scenen Reden gerade über den Jüngerberuf und 
die Jungerſchickſale? War einmal der Kern der Handlung 
entſchieden zugleich typiſch aufzufaffen, fo mußten dem Evans 
geliften auf dem Gipfel feiner Zeit auch ihre Übrigen Züge 
unter diefen Umftänden in demfelben Licht erfcheinen, und 
eine Bürgfchaft für diefen Sinn der Handlung mußte ihm 
in dem fie begleitenden Gefprähscommentar liegen. 
Denn die nun folgenden Reden Iefu, was enthalten fie ans 
ders neben einigen fpecielleren Angaben bderfelben Art als 
daB, was auch in ber vorangehenden Handlung fehon liegt, 
daß Petrus, der Dann der entfchloffenen That, vor den Ans 
deren ber Führer des Juͤngerkreiſes, der vor Allen mit dem 
Beiden der Schafe Jeſu (der Seelen, bie in fein Reich 
eingeführt werben follen, Joh. 10, 1 f. 16., ob aus Ifrael 
oder aud den Heiden, wird nicht unterfchieden) befraute 
Junger ſeyn ſolle? ferner, daß ihm bie Liebe Jeſu treibe 
(A, 7.), aber daß er bei den fchweren Proben, dem frühen 
Märtyrertod,, der ihm bevorftehe (21, 7. 11.), um treu zu 
bleiben, auch einer fehr beftändigen Liebe beduͤrfe, daß dazu 
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jene fruͤhere, einer breimaligen Verleugnung faͤhige, nit 
außreiche (21, 15 f., beſonders 18 f.); daß, um der Stellung, 
deren ihn dee Herr würdigen wolle, als thatkräftiger Anführer 
ber Anderen in der That fähig und werth zu fegn, er fid and 
in der thatkraͤftigen Liebe zu dem Herrn vor Anderen auszeichnen 
müffe (21, 15.); fodann, daß Johannes, der Lieblinge 
jünger, das finnende, ahnungsvolle, tiefblidende Auge dei 
Juͤngerkreiſes (21, 7.), nady feiner eigenthümlichen Begabung 
der Kirche und dem Apoftelkreife Lange nöthig, in langen 
. Zeben und Wirken bleiben werde? Er, der vecepfive, nah 
oben gerichtete, von bort empfangende, bie Erkenntniß de 
Wahrheit vor Anderen vermittelnde Geift, dad Licht im Im 
gerkreife, wie Petrus, als der bad Erkannte aldbald in 
That umfegende, nad) außen wirkende Geift, der rafch ha 
beinde, Präftige Arm des Juͤngerkreiſes, der Heerführer unter 
ihnen, ihr Impuls zum Wirken erfcheintz jener vorzugsweiſe 
das Organ der Gnofiß, diefer das der Zvepyel, und bier 
eigenthümlichen Begabung leider entfprechend auch ihr Ge 
ſchick; wie jener durch bie Bewahrung Gottes lange ald der 
belle Leuchter der Kirche ftehen bleiben, fo ſoll diefer, Petrus, 
durch fein kräftiges Bekennen und Handeln den Widerkand, 
den Haß ber Welt vor Anderen auf ſich ziehen und barum 
auch früher als ihr Opfer fallen. — In der That ein Iw 
halt des Geſpraͤchs, der es ganz ald Commentar zu ber von 
angehenden Handlung erfcheinen laͤßt. 

Somit haben wir in Kap, 21. allerdings einen hiſto⸗ 
riſchen Schluß ähnlicher Art wie bei den Synop 
titern, nur einen ſpecifiſch jobanneifchen; dem 
merkwürdigerweife tritt aud bier der oben for 
bemerkte Zug hervor, der aufs Neue bie Identitat 
des Verfaſſers dieſes Abſchnitts mit dem Evangeliſten ver⸗ 
buͤrgt, jener im ganzen Evangelium ſichtbare Zug, daß es 
uns am tiefſten in das innere Leben des Juͤn— 
gerkreiſes hineinbliden läßt. Es find ſieben Ri 
glieder dieſes Kreiſes, die mit einander dieſe Thatſache = 
lebt Haben; die zwei hervorragendſten unter ihnen find auch 
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bier, wie Im Grugeium, kraft ihres innigen Verhaͤltniſſes 
dem Herrn die beiden Saͤulenapoſtel, Petrus und 
Johannes; jener auch hier der raſche Bekenner, Nachs 
folger und furchtiofe Mann der That, daher von dem Herrn 
ber Fels genannt (1, 43.), und Führer der Anderen; diefer 
auch bier der empfängliche, dem Unterricht, dem Verſtaͤnd⸗ 
niß ber Geheimniffe Jeſu bei aller Allmaͤhlichkeit feines 
bortſchreitens (20, 8. 9.) dennoch zugängliäfte, finnige, lies 
benbe, dem Herrn darum durch ben Zug des GemüthE bes 
ſonders nabeftebende Bertraute und Liebling (13, 23.); beibe 
alſo ganz ihrem fonftigen Charakterbild im Evangelium ges 


ı treu auch bier gefchildert. Auch hier gibt Petrus ben Ans 


Roß zu der Handlung; er iſt der Führer der Anderen (V. 3) 
(ein darum’ nicht unwichtiger Zug); er iſt's, der, gleichſam 
um bie Gegenwart bed Auferfiandenen zu feſſeln, ihn lebend 
da einer weiteren Offenbarung zu nöthigen, ſich ind Meer 
Hirt und in brennender Sehnfucht auf ihn loseilt, der 
darum auch früher durch ben (fonft auch einem der Zebedaiden, 
Matth, 0, 22., angekündigten) Märtyrertod zu ihm kommt; 
Johannes dagegen iſt's, der ihm zuerſt erfennt (21, 7.), 
als der Liebling Iefu (dem er wohl auch 19, 26, wegen 
diefer feiner Beftimmung zu einem längeren, mehr flationd 
ren Wirken feine Mutter zur Pflege anvertraut), von ihm 
fchonend zum Bleiben beflimmt. Auch der verſtaͤrkte Aus⸗ 
dead feines innigen Verhaͤltniſſes zu dem Herrn (21, 20.) 
{ft daher in diefem Zuſammenhang bedeutungsvoll, Weber 
in diefer Schilderung beider, noch in ber fonfligen bed Evans 
seliumd ift eine parteiifche Bevorzugung des Johannes vor 
Petrus fichtbar, IA das Scheelfehen nicht verfchwiegen — 
und wie hätte es verfchwiegen werben koͤnnen, da es die 
nethwendige Einleitung zu ber nachfolgenden Rede über ben 
erblingsjünger ift, deren befcheidene Zurechtlegung der 
Geichichtſchreiber beabfihtigt —: fo iſt Dagegen ber Zeus 
gented des Petrus gebührend gerühmt (V. 19); ihm 
Wed vor dem Anderen ber Auftrag zu Theil, bie Heerde 





Jeſu zu weiden, was nahezu klingt wie daB fumepiike 
Primat. Alles, was man hier finden kann, iſt nur die eigen 
thümliche Begabung eines Jeden, was ebenfo einen Bar 
des Petrus vor Sohannes, als dieſes vor jenem begrände, 
eine in der That fo objective, unparteiifche Cchilderung, 
daß man auf fie einen Tendenzcharakter des Evangelium 
Gchwegler, N.3. II, 355. v. Baur, fan. Co. 320 f.) # 
wenig gründen, als mit Zeller (X. 3. 1847, 1.) in ihr dab 
Motiv des Anhangs erkennen, fondern dabei nur an 1 Km. 
12, 15. denten kann. Wie gerade unferem vierten Gvange 
liſten nach dem Bisherigen eben biefe Thatfache als Schlaf 
punct ſeines Berichts ſchon um ihrer engen Beziehung af 
den Swötfitingerkreiß beſonders willkommen feyn mußte, # 
auch noch aus dem Grunde, weil fie mit einer Wendung 
des Geſpraͤchs endigte, welche ganz beſonders zur Ankri⸗ 
pfung der urgefchichtlichen Wergangenheit an bie Gegemwat 
auch für den ſpaͤteſt lebenden Apoftel dienen konnte und des 
bei ihre perfönliche Beziehung auf bie Zwoͤlfe nicht nur beb 
behielt, fondern fogar in eine ganz perſoͤnliche Spitze, af 
Einen aus biefem Kreife, auf den fpäteft lebenden, auf 
den Lieblingöjünger auslief. In welche Zeit verfegt und 
diefer Schluß nach feiner ganzen Haltung? Doch wohl um 
naturlichſten in eine Zeit, in welcher diefe Vorausſagen ded 
Herrn über die Geſchicke beider Jünger ſich bereits erfüllt 
Hatten. Petrus hatte bereits ben Zeugentod erlitten 21,1% 
und ber Lieblingsjünger muß Allem nad) damals in hohen 
Alter noch gelebt haben. Schrieb aber der Berichterftatter 
in biefer Zeit, fo bot ihm eben biefe Thatſache durch ihren 
Schluß die einfachfte Anknüpfung ber urgefchichtlichen Ber 
gangenheit an feine unmittelbarfle Gegenwart unb berm 
größte apoftolifche Auctorität, deren Geſchick eben bamats die 
Blide der ganzen Chriftenheit feſſeln mußte. Ganz befon 
ders pafiend mußte fie aber als Schluß feiner Herrnge⸗ 
ſchichte dem Apoftel ſelbſt erſcheinen, wenn er eben ber 
Werichterflatter iſt, fofern fie ihm dazu dienen konnte, duch 
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ı dar vollonmen. treue Erzählung berfeiden ein Vorurtheil 
feiner Zeit gerade ber feine Perſon zu berichtigen und bie 
Gemeinden auf feine beworftehende, ihm felbft wahrfcheinliche 
Xeennumg vorzubereiten, wie benn auch Polykrates (Euf. 5, 
A) berichtet, daß er in Epheſus begraben liege, in welchem 
Sal er dort wohl auch geftorben if. Denn was follen bie 
Borte 21, 22 f. anders bedeuten, als ber Herr habe dem 
: Beblingsjünger wohl ein langes Leben und Wirken, keines⸗ 

wegs aber, wie es unter ben Gläubigen zum Theil aufges 
t faßt wurde, kategoriſch ein wirkliches Erleben ber Parufie 
$ veraußgefagt? Won einer bed Apoſtels unwürbigen Syibens 
3 Recherei iſt bier nichts zu entdeden, Wohl ift die Zukunft 
s 
; 


des Herrn, jenes Egyeodas, das er verheißt,, bei bem vier⸗ 
ten Evangeliften vergeiftigter gehalten, das begreift fich leicht 
an dem fpäteften Bericht; aber daß er barum Fein aͤußer⸗ 
: Üeß, perfönlihes Kommen Jeſu zur Vollendung feines 
5 Rech erwartet habe, Feine Parufie, nur eine ewige unper⸗ 
nliche Gegenwart des Herrn, was es Kap. 21. nicht meinen 
kann, iſt mit nichts zu erweifen. Auch bei Paulus fleht 
de Gewißheit ber Gar wlawıog in ben Gläubigen (2 Kor. 
+ 47) mit der Hoffnung auf bie Parufie friedlich zufammen 
: (&tud. u. Kr. 1836, 3, 626 f. Hofmann, Weiſſag. u. Erf. UI, 
ı 30), Haben die Worte dieſen einfachen Sinn, fo knipft 
‚ der Evangeliſt, der ja, fo lange er handelnde Perfon if, obs 
jectiv, ohne Nennung feines Ich und Namens, bloß durch 
a in der aͤlteſten Kirche Jedermann verſtaͤndliches Epitheton 
von fih redet, hiermit nicht nur an feine Gegenwart, an 
die Zeit an, in der er hochbetagt fein Evangelium, naments 
bh ven Auhang fchrieb, fondern gibt bamit auch Winke über 
die Zukunft, über fein Geſchick in derfelben, workber er im 
jenes urchriſtlichen Begebenheit ein Wort fand, das irrige 
Erwartungen berichtigen konnte. So läuft dieſes Evanges 
Sum in eine perfönliche Spige, in eine hiſtoriſche Beziehung 
auf das Iepte Jahrzehend bes apoſtoliſchen Zeitalters aus, 
und wie die andern Evangelien auf eine Weiſe abſchlieen, 
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bie keine fo ausgedehnte Birchliche Wergangenheit noruusfegt, 
fo fehlleßt das vierte ganz haradterifiifih mit Wezichugen 
welche den Tod des Petrus, die volle Entwidelung ber Hs 
denmiffion und eine Zeit zur Prämiffe haben, in der Is 
bannes fein Lebensende nahe erwartete. Auch im Schluffe dieſ 
Berichts, wie in feinem Verlauf, iſt der Zwoͤlfiungerkrris die 
Bolle der Darftellung (auf Paulus zielende Reden Jeſu gab 
es wohl in der ‚Herengefchichte nicht); und wenn die An 
kulpfung der Herrngeſchichte an die fpätere Sängergefchihte 
bei Matthaͤus nur in einer allgemeinen Hinweiſung auf ber 
umiverfellm Beruf der Apoftel, bei Markus in einem fper 
cielleren Blid auf die wictigften Erfolge ihres Wirken 
überhaupt, ohne Nennung eines einzelnen Juͤngers, bei Luke 
in der Himweifung auf das erfle Glied einer nachfolgenden 
ausführlichen Apoftelgefchichte, hauptfächlich des Petrus um 
Paulus befteht; fo beflcht fie hier in einem legten Bid 
auf den Urapoſtelkreis, auf feine in ber fpäteren Geſchicht 
hervorragendſten Glieder, Petrus und Johannes, anf bern 
Schidfale, und Iduftam Ende anf ben Jünger aut, 
dor ald des fpätefle Ref dieſes Kreifes noch 
übrig war, um an ber Stelle von Allen, auf dem Gipfeb 
punct der apoftolifchen Zeit, dem concentrirten @efammteins 
druck ber Herrlichkeit Chriſti den fie ale aus feinen amade 
empfangen hatten, dieſen ihren geifligen Gefammtglauben, 
in ber abfoluten Gewißheit, daß er damit ben Kern dei 
chriſtlichen Bewußtſeyns Im ganzen Urapoflelfreife, diche 
Fomilie. des Herm (A, 5. zuöle Matth. 12, 48— 50 
Joh. 1,14. 1 Joh. 1, 1.), wiedergebe, auf ben vollkom⸗ 
menſten Ausdruck gebracht, in dem letzten vollendetſten 
Schriftdenkmal dieſes Kreiſes, zum ewigen Gedaͤchtniß nie 
derzulegen, und zur Erweckung ber æaloric an ben „Herrn in 
allen Zeiten bis zu feiner Patufie mit einer Reihe der wide 
ügften, von ben Apofteln umd ihm fetbft perföntich erlebten 
Belege ( Erweiſangen biefer Isa in That und Wort) ze 
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b) Die beiden Schlußverſe A, % f. und das 
Selbftzeugniß darin.a) V.24. 

Ber aber iſt's, müffen wir nun, da nnd bie Haupt⸗ 
bebenten gegen die Gchtheit des ganzen Schlußabſchnitts 
mbegründet erfchienen find und feine Bedeutung feftftcht, 
fragen, der und die Erlebniffe, die inneren Werhättniffe des 
Zwoͤtfiungerkreiſes fo genau berichten kann ? Doch wohl ein 
Glied dieſes Kreifes felbf, und zwar ein ausgezeichnetes, 
zum Verſtaͤndniß dieſer Hergaͤnge befonders befähigtes, 
Muß nicht, wer dieſe Urgeſchichte lieſt, auch noch beſtimmt 
zu erfahren wünſchen, weſſen Bericht er bier vor ſich hat, 
um ihr mit vollem Glauben fich hingeben zu Binnen? Der 
Yünger, der im Verlauf der Erzählung, fo oft er handelnd 
auftritt, mit richtigem Tact von fi) wie von einem Drits 
ten ſpricht, der fich aber gleichwohl am Hoͤhepuncte ber 
Geſchichte des Zeugniſſes, er babe biefe Hergänge ſelbſt 
mit angefehen und rede Wahrheit, nicht hat erwehs 
ten Eönnen, ber im Vorwort bei Angabe des Hauptge- 
fichtspuncts, aus welden alles Einzelne aufgefaßt werden 
ſoll, feinem Bericht dad Zeugniß vorangeftellt hat, er fey eine 
Auswahl von feinen und feiner Ditjünger Erlebniſſen, in 
denen fie alle bie döf« des Sohnes Gottes erkannt, dieſer 
Yanger fühlt fich nun’ zuletzt noch verbunden, damit Niemand 
iweifle, Bier einen authentiſchen Bericht vor fich zu haben, 
gerabeheraud den Mann zu nennen, der dad Alle exiebt, 
im Andenken behalten und bier fchriftlich niedergelegt hat, 
und ſich darin mit den Urapofteln, felbft einer von ihren, 
in voller Uebereinfimmung weiß. Der Evangeliſt tritt zus 
legt noch offen in feiner Identität mit dem Lieblingsjimger 
besser. Obroe Zorıv 6 uaßmerjs, diefer Juͤnger (dev zuletzt 
genannte.ieblingsjünger) iſt's, der (hber bieß Letzte und alles 
Tchhere, alle bit. im Evangelium berichteten Steben und Dha⸗ 
tan) Bengniß gibt.(in dem vorkiegenben Bericht) und dieſen 
Augenblid. noch dufke einſteht (d aaorvoou atol conran), 
und der dieß (dieſe In <beny vorliegenden Cvangelium berich⸗ 
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teten Thatſachen) -gefihrieben, d. i. fähriftfich berkftet het 
(wel yocvas rare) und biefer Sänger, wie feine Ditjunge, 
aus deren conpactem Zeugenkreiſe er felbft ein Slied iſt, fe 
mit der ganze Juͤngerkreis mit ihm weiß es (mie alle willen 
es) aus Selbftanfhauung, daß das vorliegende Zeugaif 
des Bieblingöjängers (dad, was er hier aus der Hermge 
ſchichte erzählt hat, und wofuͤr er mit der ganzen Juve 
Läffigkeit feines Willens und Willens einſteht) — 
(ua) oldapev, br dandiqᷣs darıw ı} wagrvgle adroo). Die 

Meheheit, mit welcher der Verfaſſer in oldapsv communk 
cativ fpricht, aus deren Bewußtſeyn er fpricht, es mit dem 
feinen eins wiſſend, kann ſchwerlich eine andere ſeyn, ak 
jene, für deren Glied er ſich auch 1, 14. erklaͤrt, ſomit der 
Urapoſtelkreis; dann aber bezeichnet er hiermit ſeine Geſchichte 
als beglaubigt nicht bloß durch fein vereinzeltes perſoͤnlichet, 
ſondern durch das uͤbereinſtimmende Collectivzeugniß allet 
Urapoftel und der ganzen aͤlteſten Kirche mit allen ihren 
Augenzeugen, Welche große Schwierigkeiten diefe Auffaffung 
haben foll, Tann ich nicht finden, Das communicative Seh 
zeugniß des Gvangelifien-Apofteld an fi) kann nicht bedenb 
lich ſeyn, da ja 19, 35. fogar ein iſolirtes perfönliches Self 
zeugniß. bed gleichen Verfaſſers fleht. Der Plural oldaper 
im Verhaͤltniß zu dem nachfolgenden Singular olues het 
feinen guten Grund in ber Verſchiedenheit des Objects, auf 
welches ſich beide Säge beziehen. MDost handelt es ſich am 
Beglaubigung feines Berichts, und. babei. fieht ihm- eben dad 
ühereinftimmende Bewußtſeyn ber Augengeugen, wie er durch 
bie Mehrzahl ausbrüdt, willlommen zur Seite; bier, bi 
der bloßen Meinungsäußerung über die Menge der Bäche, 
welche eine vollfändige Geſchichte aller Reben und Thaten 
Yefs geben wiirde, ſteht mit Recht bie "Eingapl, die zuſam⸗ 
men mit ben Bonsfinu von olpas bad Geſagte chen als eine 
bloße fubjective Vorſiellung und Redensart des Schelftfiek 
lers hasfielt. Will man.einen analogen Fall, fo ficht 8 Job 
1,12, in angrugnspev. und auor. B. 4a) ein wollen 
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entſprechender, auf welchen fchon Zeller (X. I. 1847, 1.) 
bingewiefen hat. Nur in der Ausdrudsform bed Selbſt⸗ 
zeugniſſes liegt auf den erſten Blick noch etwas Auffallendes, 
fofern der Zeuge auch aus dem Bewußtſeyn Anderer von fich 
ſelbſt als einem Dritten zeugt. Allein auch diefe Form des 
Selbſtzeugniſſes erklaͤrt ſich gerade an dieſer Stelle von felbft 
daraus, daß die Selbftobjestivirung, welche der Evangelift 
bis-dahin in feinen Ausdräden beibehalten bat, auch in das 
Selbfizeugniß noch hereinfpielt, während das letztere doch 
nicht bloß als ein iſolirtes, ſondern zugleich als das Ge⸗ 
ſammtbewußtſeyn aller Augenzeugen erſcheinen will, was 
doch gewiß natuͤrlich iſt. Das ſchreibende Subject, der 
Evangeliſt, geht auf dieſem Puncte mit dem handelnden 
Selbſtobject, dem Lieblingsjuͤnger, in Eins zuſammen, eine 
Dentitaͤt, welche für das Selbſtzeugniß bier kaum eine 
andere Form uͤbrig ließ. 
6) V. B. und %, 30. 31. 

Somit bleibt am Ende von allen Hauptbebenten gegen 
die Annahme eines authentiſchen Selbſtzeugniſſes an unferer 
Stelle nur der Schlußvers von Kap. 21. übrig in Verbindung 
mit den beiden Schlußverfen von Kap. %. „Da wir 20,30. 
den förmlichen Schluß des Evangeliums finden,” fagt Al. 
Schweizer (a. a. O. S. 86.), „fo muß in einem fonft wohl 
abgefaßten Buch Alles, was hinter dem foͤrmlichen Schluß 
ſteht, als Anhang gefaßt werden.” Immerhin; aber warum 
nicht als ein Nachtrag des Evangeliften felbft, als ein, wenn 
gleich ſpaͤteres, doch weſentliches Supplement zu dem us: 
forünglichen Wert? Das Anhangskapitel, behauptet Sch weis 
zer (&.56.), fey auf eine im Evangelium fonft beifpiellofe 
Weiſe rein aͤußerlich hinzugefügt. Die beiden vorangehen: 
den Erſcheinungen, fügt D. v. Baur hinzu, fließen das 
Erſcheinen Jeſu nach der Auferftchung fo in ſich ab, daß 
nach 20, 29, nichts mehr, weber die weitere Angabe einer 
wirklichen Erſcheinung Jeſu, noch auch nur die Hinweiſung 
darauf, daß dergleichen noch hinzugefügt werden inte, au ers 
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warten fey (kanon. Eon. 236 f.). Wie weit das Lege: 
cihtig iſt, haben wir ſchon gefehen. Die neue Grydklung 
iſt vielmehr ein weientlies Gwpplement, fir vollendet de 
Zee, deren beide erſte Momente in den Erſcheinungen W. 
19.26, enthalten find, durch ihr drittes Moment, und macht 
fo das brifte Glied einer zufammengehörigen Trias vom Er: 
feheinungen bed Auferftandenen aus, mit welcher ber Enamge: 
tft bei der letzten Zeile feine Herengefchichte fließen wolte 
Ob diefe britte Erfcheinung zwecklos und unnbehig ſey, ed 
fie von dem Evangelifien fo hätse betrachtet werben meüffen. 
iR hiermit won felbft beantwortet, Gleichwohl Liegt in dr 
beiden Schlußverfen des zwanzigften Kapitels ein Gun: 
punet. Bis Dehin nämlich war Alles amd dem bogmatifchen 
Geſichtopunct, mit dem praktifchen Zweck dieſelbe glaubu⸗ 
Anſchauung der döte Chriſti in dem Leſer zu erweden, die 

den Berichterſtatter erfüllte, erzählt worden; die dogmatiſh 
praktiſche Idee der Dffenbarung der Herrlichkeit des menſch 
gewordenen Logos war bis dahin Die beherrſchende Mad, 
die Seele der ganzen Darſtellung geweſen. Dieſe Part 
des Berichts hatte mun ihren Schlußpunct erreicht. De 
naͤchſte und letzte Abfchnitt batte, obwohl ebenfalls eine Er 
weifung jener dotæ und ideelles Supplement bes vorigen, 
dennoch nicht mehr einzig die Tendenz, durch fein ogmaier 
ibeelled Bewußtſeyn zu erzeugen; ex follte auch Pronde 
tifhes, Worandeutungen des Herrn über bie Yungrge 
ſchichte geben, Auffchlüffe über den Schriftſteller und Gewähk 
mann felbft, die Gegenwart mit der Wergangenpeit vermis 
teln; ex mußte Daher Außerliche Notizen enthalten, und fr 
wilden ihm und ber frkberen Darfellung von rein ideel 
ler Tendenz ein fühlbarer Abfprung entBebem. Diefe Stele 
wo das dogmatiſche Ewangelium in feinen mehr mofigem 
artigen Schluß übergeht, bezeichnet der Schluß von Kap A 
Hier findet ſich zwiſchen dem Kern des Berichts und dem 
Schlußabſchnitt (einer Art Nachwort) ein Abfag, dem die 
lich, der 1, 14, denfelben Kern von dem eröffnenden Bar: 
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worte trennt. Bit ben bis dahin erzählten, von den Yun: 
gern felbR erlebten (dvaimuov züv kafyeäv, 20, 30.) Onuelorg 
iR die Herrlichkeit des menfchgeworbenen Logos gehörig. zur 
Anfhauung gebracht. Zu biefem Zweck bedarf es außer 
dem bereitd Mitgetheilten Feiner neuen Anführung, wiewohl 
die Fuͤlle jener öde fich noch in einer Menge anderer 
Wunder geoffenbart hat, Die, gleichfalls von ben Sängern 
ſelbſt erlebt, noch hinzugefügt werben koͤnnten, aber abfichts 
lich nicht auch noch beigefügt worden find, weil, wer Durch 
die bißherigen nicht zum Glauben kommt, auch durch noch 
fo viele weitere nicht dazu kommen würbe. Möge nur bie 
Imed diefer Mittheilungen an den Lefern erreicht werben, 
daß fie, zum Glauben an den Sohn Gottes erwedt, des 
ewigen Lebens theilhaftig werden. Zu dieſem Ende if das 
Bisherige gefchrieben und dazu reicht es auch vollfommen 
bin. Dieß der Sinn des Schluſſes (20, 30 f.). Rur Eines 
will jegt der Evangelift noch beifügen, nicht als hielte er es 
für die Erreichung jenes Hauptzwedes für ſchlechthin noth⸗ 
wendig, aber doch als förderlich, damit nahe verwandt, ald 
eine der Zeit nach gerade an jene Stelle der Herrngeſchichte 
gehörige Thatſache, weniger um die doke Ehrifi (was ſich 
übrigens damit von felbft ergibt) mit einem weiteren Onpsiov 
zu beiegen, als um an bie Hauptereigniſſe der Jüngerge:. 
ſchichte, die Schickſale zweier Hauptjünger, die in berfelben 
von dem Herrn felbft vorangebeutet find, zulegt noch anzus 
Eulıpfen, zu guter legt noch zu beiennen, er fey ber Lieb⸗ 
lingsjünger ſelbſt, und feinen Bericht noch aus dem Bes 
wußtfegn des ganzen Urjüngerkreifed heraus zu beglaubigen; 
und nun erft folgt der eigentliche Schluß ſa des Ganzen 
(dem fein Schlußabfchnitt ſchon vorangefägt iſt), beſtehend 
in einer Bemerkung über die Menge deffen, was zur Herrnges 
ſchichte noch gehöre, die ſich von dem Abſchluß de fireng 
dogmatiſchen Theils wefentlich unterfcheidet. Wenn 20,30, von 
einer Menge anderer, von den Jüngern felbft exlebter aynein 
die Rede war, und ald Grund ihrer Auslaflung die zureis 
41*r 
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chende Erwedtungs: und Beweiskraft der erzählten genannt 
wird, fo ift hier (21, 35.) nur von vielem Anderen, mas 
Jeſus gethan (dad Factiſche als die Bethätigung ber Got: 
teökräfte if der Stamm, das Knochengerüfte in der Gefchichte 
Iefu, die Reden der begleitende Commentar), die Rebe, alſo 
nicht mehr ausfchlieglich weder von Gelbfterlebniffen des 
Apoftelkreifes, noch überhaupt bloß von ompsloss (augenfäk 
ligen Offenbarungen der doka). Und wie dort dem Anfprud) 
auf weitere Wervollftändigung des beftbegeugten dogmatiſch 
Wichtigſten, ſo wird hier dem auf volffändige Erzählung 
alles hiſtoriſch Merkwuͤrdigen aus Jeſu Leben überhaupt 
begegnet, und zwar burdy die Hinweifung auf die Mafe 
des Stoffs und die enorme Menge von Bücherrollen, dit 
alle geferieben werben müßten, wenn man jenes Alles fammt 
feinen Nebenumftänden (xa8 Ev) vollftänbig zu Papier brin: 
gen wollte. Der Schluß des Ganzen, am Ende des von 
dem Evangeliften ſelbſt, wohl fpäter, hinzugefügten Abfchnitt 
Kap. 21., würde daher, meitläufiger ausgedruͤckt, ungefähr 
fo lauten: „Damit genug von allem dogmatifch und ge 
ſchichtlich Wichtigen und Merkwürdigen über den Herm 
Abfolute Wouftändigkeit wäre ja doch etwas Unmoͤglichet 
Unausführbares. Wollte man Alles, was der Herr, vor wen 
immer gethan, haarklein erzählen, fo würde das eine uner 
meßliche Bielfchreiberei fordern, bie Niemandem möglich wäre. 
Somit breche ich bier ab, in dem Bewußtſeyn, was zu 
wiffen nöthig und für den Glauben wichtig, mitgetheit # 
haben.” Gewiß ein Gedanke, der fi ebenfo für den Ab 
ſchluß des Ganzen eignet, ald der andere Parallelfag (20, 0) 
für dad Ende des dogmatiſchen Theils, und von diefem un 
terfchieden in Abficht auf die Anforberung, welcher, und den 
Grund, mit welchem ihre begegnet wird. 

’ Sollte aber in dem Schlußfag an fich vieleicht eine 
des Apofteld unwuͤrdige Uebertreibung feyn? An einem 
Jünger, der mehrere Jahre lang in täglichen und Ründligen 
Umgang mit dem Heren eine Menge Handlungen und Re 
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den von ihm gefehen und gehört hatte, dem an feinem Meifter 
Alles wichtig und goͤttlich erſchien, kann es in der That nicht 
befremden, wenn ihm bei dem Gedanken an eine ſchriftliche 
Aufjeihnung von dem Allem fammt feinen Nebenumſtaͤnden 
fi als Zotaleindrud der einer überwältigenden Maſſe von 
Ereigniffen aufdrängt und einer unabfehbaren Menge voy 
Büchern, die, „ich glaube”, fegt er bei — und bie Herrliche 
feit deffen, den Himmel und Erde nit umfpannen, fpielt 
ihm vieleicht mit herein — „die Welt felbft nicht faflen 
würde” Schon das beigefligte olyas zeigt, daß die Redens⸗ 
art nicht fireng wörtlich premirt werden, daß fie nur ben, 
fubjectiven Eindrud des Schriftftellers von einer Bücher- 
maffe, die Niemand fchreiben koͤnnte, fomit von der Unmoͤg⸗ 
lichkeit einer abfolut vollfiändigen Aufzeichnung ausdräden 
und damit fein Abbrechen motiviren fol, Nehmen wir bins 
zu, daß der Ausdrud zugleich einen Widerwillen gegert: die 
Bielfchreiberei durchblicken läßt und auf einen Mann zu 
deuten ſcheint, dem die Abfaffung einer folhen Menge von 
Aufzeihnungen als eine Riefenarbeit erfcheint, weil er Fein 
f&reibfertiger Literat, fondern ein Mann chriſtlicher That: if; 
daß er auf eine Zeit binweift, in der man vor Allem dad 
lebendige Wort trieb und mit fchriftlichen Aufzeidhmungen, 
beſonders in dem vor Allem zu praktiſchem Wirken berufenen 
Jüngerkreife, fi auf das Nothwendige befchränkte; bag 
endlich, wie ſchon Grotius richtig bemerkt hat, auch im 
Evangelium felbft (12, 19.) eine ganz ähnliche hyperboliſche 
Redensart mit demfelben Wort, xsouos, vorlommt, die san 
nicht wird preffen wollen, und die, obwohl dort zunaͤchſt den 
Pharifäern in den Mund gelegt, dennoch zeigt, der Gebrauch 
einer folchen Hyperbel, gerade mit x6ouoc, fey der johannei= 
fen Darftellung nicht fo gar fremd: fo kann man auch 
die Schlußmworte, an denen das johanneifhe Ebenmaß fo 
febr vermißt wird, die man ald unpaflend und geſchmacklos 
ohne Weiteres ber Bord geworfen bat, keineswegs mehr 
fo auffallend finden. Sind aber auch fie nicht als unecht zu 
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erweiſen, fo liegt bier ein letztes Selbſtzeugniß des Evangelien 
ats Beftätigungder feiheren, vor, fo unzweideutig, Daß an dieſem 
Yunct über den Willen des Berichterfkatterd, für den Lieblinge 
Hänger gehalten zu werben, Bein Streit mehr ſeyn Bann. Sagt 
er doch Bar, der Mebfingsjlinger fey nicht nur der Ge: 
währsmann, ber Zeuge für den ganzen Inhalt biefer 
Evangelienfährift (6 neprugir zadra), fondern auch der 
Säriftfteller, der jene Erlebniſſe bier ſchriftlich ver: 
zeichnet habe (6 yodvag radra). Er legt dieſe Erklärung 
am Schluß des Buchs in vollem Ernſt nieder, zur Bernfi: 
gung feiner Lefer, im Zuſammenhang mit der ganzen Ab: 
fit diefer Aufzeichnungen, Iebendigen Glauben an die Hem⸗ 
lichkeit des Eingeborenen zu wecken; er thut ed, um bie 
Wirkung feines Berichts auch durch die offene Nennung der 
unbedingt glaubmwürdigen Duelle zu unterflügen, aus der 
fie fliegen. 

Dder wäre etwa dieſe Verſicherung bier 
unb 19, 35. von dem Scriftfteller gar nidt 
buäftäblid gemeint, fondern nur eine ſchrift 
ſtelleriſche Form, mit der der Werfaffer den Irrthum 
daß er felbft der Lieblingsjänger fey, zu erzeugen weder be 
abfichtigt, noch beflrchtet, fonbern nur die Uebereinftimmung 
feiner Mittheilungen mit ber Ueberlieferung und dem Geiſte 
des Johannes hätte ausbräden wollen? Dagegen iſt ſowohl 
der ganze Charakter diefer Evangelienfchrift, 
als der Inhalt und die Art jener beiden wichtigen 
Sabfizeugniffe. Wem ein Schriftſteller gerabezu fagt, 
er habe das von ihm Berichtete mit angefehen, er ſey fegar 
diefe oder jene handelnde Perfon feines Berichts felbft: fe 
ann er nur dann vorausfegen, daß man feine doch gewiß 
fehr nüchterne Angabe nicht buchftäblich nehmen werde, wenn 
die ganze Form feines Buchs für jeden verftändigen Leer 
fich deutlich genug als eine bloße Einleidung zu erkennen 
gibt, Ban nehme die clementiniſchen Homilien. Der Ir 
ſprung dieſer Schrift faͤllt in eine am folche fehriftfteleriht 
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Formen ſchon gewohnte Zeitz fie hat einen philoſophiſch und 
aͤſthetifch gebildeten Sriechen zum Verfaſſer; fie gibt fich, 
was noch wichtiger iſt, ſogleich als eine Art von Roman 
dadurch zu erkennen, daß fie die romanhafte Geſchichte eis 
ner römifchen Familie in die Miffiondseifen des Apofteld Pe⸗ 
trus mit einflicht, daß fie demfelben Urapoftel Reden in den 
Rund legt gegen einen albefonntermaßen um ein Jahrhun⸗ 
dert fpäter aufgetretenen Gnoſtiker. Wenn der Werfafler dies 
fer Schrift den Urbäretiler des apoftolifchen Zeitalters (Si: 
mon den Magier) die Hauptfäge des mascionitifchen Syſtems 
vortragen laͤßt, fo konnte er bad ohne Arg than, er konme 
verausfegen, daß jeder feiner Lefer auch bei einer bloß: ober⸗ 
flaͤchlichen Bekanntfchaft mit der wirklichen Geſchichte bald 
im Klaren ſeyn werde: Simon ſey hier nur eine dramatiſche 
Figur, unter der er einen Haͤretiker der Gegenwart einfuͤh⸗ 
m, und Petrus, der ihn widerlegt, gleihfaßs nur eine-folche, 
unter welcher ex den Widerfpruch ber echt apoſtolifchen Lehre 
gegen jene Haͤreſie der Neuzeit darlegen wolle; und wenn 
er einem folden offenbaren Roman zwei fingirte Briefe: des 
Petrus und Clemens an Jakobus als Worrede voranſchickt, 
ſo konnte erim voraus erwarten, daß man in biefem Zuſam⸗ 
menhange auch an jenen Briefen bie bloße ſchriftftelleriſche 
Form leicht herausfinden werde. Aber wo iſt denn an die⸗ 
ſem Evangelienbericht irgend etwas: Aehnliches wahrzuneh⸗ 
men, wo etwas Anderes, als die Abſicht, die Thaten und 
Reden des Herm, auf welchen das chriſtliche Leben und Bes 
wußtſeyn des Berfaffers feldft beruht, die er alfo fir wirk⸗ 
ide, unzweifelhaft beglaubigte Yacta halten mußte, mit ges 
wiſſenhafter Treue wiederzugeben? Im Bufammenhang eines 
folgen Berichts kann der Gchriftfteller nichts Anderes ers 
werten als, ſolche möchterne Verſicherungen, daß er mit 
dieſer oder jener handelnden Perfon des Bericht identifch 
ſey, werde Jedermann buchftäbfich nehmen; and wern er 
fich trog einer fo nahe liegenden Befürchtung, ohne jener 
Augenzenge wirklich zu feyn und dafuͤr gehalten werden zu 
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wollen, dennoch mit fo nüchternen Worten und in einem 
ſolchen Nexus daflır erklaͤrt, fo zeigt er ſich ald formell uns 
fäbig oder erwedt flarfen und gegründeten Verdacht from: 
men Betrugs gegen fih. Man fehe nur die beiden wichtige 
fen Selbftzeugniffe des Evangeliften darauf an, ob nicht fo 
wenig an ihnen ald an dem ganzen Bericht eine Spur blos 
Ger fchriftftellerifcher Kormtendenz wahrzunehmen fey. Das 
legte Selbſtzeugniß ift fehr beſtimmt gehalten; es geht dahin, 
der Lieblingsjünger, derfelbe, der im Schlußabfchnitt han: 
delnd auftritt, fey der Zeuge und Schriftfteller felbft, der 
diefen Bericht abgefaßt ; und diefer Schlußverficherung Tiegt 
eben fo beſtimmt der Zweck zu Grunde, den Refern eine 
Bürgfchaft dafuͤr zu geben, daB die vorher erzählten That: 
fachen mitten aus den Erfahrungen des Zwoͤlfjungerkreiſes 
beraus, die nur ein Hauptglied dieſes Kreifes fo genau wiſ⸗ 
fen konnte, unzweifelhaft wahr feyen. Eine ſolche Verf 
derung mit diefem Zweck kann in diefem Zufammenhang 
von dem Schriftfteller, war er nicht alle ſchriftſtelleriſchen 
Tactes baar, unmöglich anders als buchftäblidy gemeint und 
von den Lefern anders ald wörtlich verftanden worden feyn. 
Eben ſo wenig ift eine andere Auffaflung bei jenem früheren 
Selbfizeugniß des Evangeliften (19, 35.) moͤglich. Wenn in 
einer fo gebrungenen Heilögefchichte, an einem fo bebeutungds 
vollen Moment, der Berfafler, wie vermöge einer inneren 
Nothwendigkeit, fo feierlich mit der biöher immer zurüdge 
baltenen Berficherung bervortritt, er habe den eben erzähl: 
ten Hergang felbft mit angefehen unb-verlange darum Glaus 
ben, unbedingten. Glauben an defien hiftorifche Realität, wie 
an den ibeellen Gehalt, der darin liegt: fo konnte er unmoͤg⸗ 
lich erwarten, daß man eine ſolche, in einem folden Mo: 
ment, fo aus der Unmittelbarkeit heraus, wie aud einem 
unwillkuͤrlichen unbewußten. Hergensdrang, und mit fo feier 
licher Intention gegebene Verſicherung anders ald woͤrtlich 
‚ verftehen werde; und folte fie gleihwohl nur als ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Form gemeint feyn, fo wäre es in der That nicht 
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mehr eine unſchuldige, fondern eine hoͤchſt ungeſchickte, noth⸗ 
wendig zum Irrthum führende Form, deren ex ſich bedient 
hätte, ja noch mehr, es wäre eine des Evangeliften, auch 
wenn er Bein Apoftel war, unwürbige, nach feiner fonftigen 
Art von ihm nicht zu erwartende, für die Wirkung feiner 
Ideen gar nicht nöthige, in ſich unwahre und confufe theas 
tralifche Affectation. Sonach find jene Selbfizeugniffe des 
Schriftflelers nichts Anderes, als einfacher trodener Exnft;, 
fie erſcheinen und um fo gemwichtiger, al, je unbefangener, 
anſpruchsloſer ſich die ganze Art, wie der Verfaſſer von ſich 
vedet, darſtellt, je unverkennbarer die ganze Schrift in ihm 
einen Mann von entfchieden chriſtlichem Geift, von. ernfter 
Baprheitöfiebe und fledenlofer Gefinnung erkknnen läßt, 
deſſen eigenes innerfted Leben auf ber abfoluten Ueberzeus 
gung von ber gefchichtlichen Realität der von ihm berichtes 
ten Thatſachen beruht. Sehen wir nun vollendd, wie auch 
der Inhalt des Evangeliumd mit ber authentiſchen geſchicht⸗ 
lichen Tradition und dem wahren dogmatiſchen Stanbpunct 
des Lieblingsjüngers in feinen Grundzügen uͤbereinſtimmt; 
wie gerade bie leinafiatifche Kirche, in der jenes Evange⸗ 
lium vorzüglich, zu Haufe ift, fo weit und darüber aus dies 
fer Kirche noch ausdrückliche Zeugniffe dortiger Katholiker 
vorliegen, ganz uͤbereinſtimmend mit dem Selbſtzeugniß des 
Evangeliften, für den johanneifchen Urfprung feined Berichts 
mit dem Anfehen ihrer höchft glaubwürdigen Ueberlieferung 
einfteht (f meine Paffafeier 292. 279,); wie eine noch grö- 
Gere Zahl alter Zeugniffe für feine Authentie nur darum 
nit vorhanden ift, weil Fein Zweifel an berfelber in jener 
alteſten Zeit ſolche Nachweifungen provocirte: fo ſtellt ſich 
das ſchon an fich hoͤchſt achtbare Selbſtzeugniß des Evan⸗ 
geliſten auch dadurch aufs Neue als eine verſtaͤrkte Auctori— 
tät dar, welche den Anſichten der modernen Kritit eine bis 
Por unbefeitigte, wohl unlösbare Schwierigkeit entgegen 
fett. 

Es fey vergännt, an biefer Stelle noch an die erpli« 
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cat ive Bedeutung zu erinnern, welche, fo aufgefäßt, Die Setäfl- 
angaben im vierten Evangelium auch fhr bad Berfländ 
niß der kirchlichen Zeugniſſe gewinnen. Ike 
nachwelsbar, daß der vierte Evangelift fich als ben Eieblings- 
jünger auf eine Weiſe bezeichnet, die bei genauer, zufammen: 
bängender Erwägung aller feiner Andeutungen noch für ein 
faft 18 Jahrhunderte ſpaͤter lebendes Gefchlecht deutlich ger 
nug fpricht, fo kann man nicht umhin anzunehmen, jene 
Winde mäffen in diefem Yale auch für die erſten @eferkreife, 
für die Altefte Kirche deutlich genug, ja noch deutlicher ge 
ſprochen haben, fie koͤnnen von ihr nicht unbemerkt geblieben 
feyn, da fe ja noch jetzt einem aufmerkſamen Lefer, auch 
beim Mangel mancher anderer Aufſchluͤffe, die der erſten 
Kirche zur Seite ſtanden, ſich von felbft aufdraͤngen. Daua 
aber kann man ſich auch der Annahme nicht entziehen, die 
aͤlteſte Kirche habe diefen Selbſtzeugniffen Glauben geſchenkt 
und überall, wo ſich bei ihr Gebrauchsſpuren dieſes Evan: 
geliums finden, auch da, wo eine Bemerkung Über feimen 
johanneiſchen Urfprung nicht ausdruͤcklich dabeiſteht, fen den- 
noch ſtets die kirchliche Vorausfetzung zu ſupponiren, dab 
Evangelium fey, was es fich nenne, ein Werk des Lieblings⸗ 
jſmgers. 
Schließlich hofft der Berfaffer, man werde es ihm 

geben, daß er es wagt, mit feiner Anſicht über das A. Ka 
pitel dem faft einfimmigen Verwerfungsurtheile fo vieler 
einfichtsvollen und hoͤchſt achtungswerthen Gregeten und 
Kritiker entgegenzutreten, die bisherigen Verwerfungsgruͤnde 
unzureichend zu finden und, einem Wahrheitsgefüchle, das 
erſt weiterer Grimde bebarf, um in bie Unechterklaͤrung mit 
einzuftimmen, folgend, einftweilen bid auf Weiteres die Ge 
che eines Verurtheilten, vieleicht unfchuldig Verurtheilten 
noch für eine gerechte zu erklaͤren. 
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3. 
Neuteſtamentlich lexikaliſche 
Studien und Kritiken 


von 


D. E. F. Gelpte, 
Drofeffor in Bern. 


Mit dem Hingange des erſten unferer Lexikographen nes 
ben dem hochverdienten Wahl möchte die neuteftamentlichs 
lexitaliſche Forſchung neue jüngere Kräfte in ihren Dienft 
nehmen. Wir erlauben und deßhalb, ein paar, wie und 
dunkt, zeitgemäße Wuͤnſche auszufprechen und vermittelft eis 
niger lexikaliſchen Eroͤrterungen zu verbeutlichen. 

Ein, wenn auch theilweiſe gehobener, Uebelſtand in den 
vorhandenen Lexicis iſt ohne Zweifel der, daß fie, noch zu 
abhängig von einer veralteten Behandlungsweiſe, oft nur 
eine logiſch fcharf gegliederte Tabelle ber Bedeutungen vor» 
legen, die ſchon bei der aͤngſtlich genauen Coordination und 
Subordination, wie jebe zu weit fich veräftelnde Eintheilung, 
ſtatt einer entwirrenden Scheidung nur ned ein verwirrens 
deres In⸗ ımd Durcheinander darbietet. Gewiß bedarf e& 
eines beſonders fcharfen Ueberblides, bei reiheren Wörtern 
ſogleich das riefengliedrige Schema ganz zu überfchauen ; 
fetten nimmt fi aber der Suchende zu dieſen Togifchen 
Studien die rechte Mühe, fonbern legt zufrieden, eine paſ⸗ 
fende oder die muthmaßlich paſſende Bebeutung auch mit 
unter einer Nummer des langen Verzeichniſſes zu finden, 
dab Rerifon ohne Weitered wieder bei Seite. Abgefehen nun 
davon, daß hiernady diefe Behandlungsweife wenig geeignet 
Seyn möchte, wahrhaft lexikaliſch zu bilden oder in das in⸗ 
nere Leben der Sprache einzuführen, abgefehen davon, daß 
fe felbft im Intereffe der die Iufammenftellung der eingel⸗ 
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nen Bedeutungen beherrſchenden, ſtreng ſcheidenden Ordnung 
nicht ſelten eng Verbundenes trennen wird, fo iſt fie auch 
eine den Anforderungen der auf eine rationellere, natur: 
gemäßere Behandlung der Sprache hindrängenden Bil: 
fenfchaft durchaus widerſprechende. Betrachtet man die am: 
pieifch zufammengerafften und feftgeftellten Wortbebeutungen 
in ihrem gegenfeitigen Berhältniffe genauer, fo kann e& dem 
forſchenden Blicke nicht entgehen, daß in dem gemonnenen 
Aggregate ein lebendiger Zufammenhang ift, daß fein Bor 
von vorn herein fertig bafteht mit der Mannichfaltigkeit fe: 
ner Bedeutungen, fondern ald ein Werdendes und Gewor: 
dened (= Bort), wie die Sprache überhaupt, feine Ge 
ſchichte hat. Der Eeritograph wird defhalb auch nur dam 
feine. Aufgabe wiſſenſchaftlich löfen, wenn er, ein Referent 
diefer langen Reihe von Geifteögefdhichten, wie jeder Hiße: 
riker, pragmatifch erzählen, d. h. nicht bloß die aufgefunde: 
nen Bedeutungen in logiſchem Rahmen oder todtem Fach⸗ 
werke ohne innern Zufammenhang neben einander ſtellen 
fondern genetifch, je nach den verfchiebenen, feine be 
flimmte Entwidelung bebingenden Außern Lebensbepiehungen, 
den ganzen Bortftamm mit feinen Xeften und Zweigen ent: 
flehen laffen wird. Es fol bei dieſer innern Gefchichte nicht 
. gerade chronologiſch genau, beflimmt werden, wann die Bil 
dung bald nach diefer, bald nach jener Richtung fortſchrin 
fo aber doc), daß es wirklich gefchehen ift; ja es mödk 
felbft das chronologiſch⸗ genetifche Moment eine ſorgfaͤltigere 
Berüdfihtigung bedürfen, ald diefe in den gewoͤhnlichen 
Lexicis zu finden if. In diefer Nachweifung ber hiftorifcen 
Wirklichkeit der angenommenen Bedeutungen wird nun bie 
genetifche Behandlungsweife ganz der frübern begegnen 
fonft aber abweichend, dem ſich nad) feiner innern Lebem ⸗ 
kraft und den äußern Verhältniffen indivibualifirenden Worte 
Schritt vor Schritt nachgehen und die Entwidelungsftufen 
deffelben nebft den Webergangdmomenten getreu bepeihnen 
eben dadurch aber, dem Leben der Sache folgend, bei alkı 
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Vereinfachung und minder ſtreng logiſchen Spaltung der 
Bedeutungen doch zur tiefern Einficht in das Leben derſelben 
führen. 

Ein zweiter, mit diefer mangelhaften genetifchen Ents 
widelung zufammenhängender, nicht genug hervorzubebender 
Uebelftand dünkt und der, Daß man bei einer zu aͤußerlichen, 
die Schrift nicht ald Product eines eigenthuͤmlichen Geiſtes 
ſtets im Auge behaltenden Abwerthung des neuteflamentlis 
hm Sprachſchatzes feines vollen Gehaltes nicht recht maͤch⸗ 
tig wurde. Auch bier wird man genetifcher verfahren, 
d. h. zunaͤchſt von der hebraͤiſchen Vorſtellungs- und Denk 
weiſe aus, die ſich in einem ihr fremden Sprachgebiete ein⸗ 
bürgern mußte, die Noͤthigung zu den Neuſchoͤpfungen auf 
dem lexikaliſchen Gebiete begreifen müflen. In ⸗Bezug auf 
feine religiöfen Vorftellungen auf den Kreid des heiligen 
Sprachgebieted gewielen, konnte der Jude nur durch Neu: 
fhöpfungen auf dem fremden ein gleich entfpredhendes DOr= 
gan religiöfer Mittheilung gewinnen. Die fo ſchon von den 
Juden mit einem neuen Inhalt bereicherte oder diefem ans 
gepaßte Sprache mußte aber aufs Neue ſich bereichern, als 
das chriftliche Lebensprincip mit feinem neuen Lehrgehalte 
fh Bahn brach. Es war infofern fehr richtig, wenn man 
von einem eigenthümlichen chriftlichen Beſtandtheil der neu⸗ 
teſtamentlichen · Diction redete; man würbe geradezu eigens 
thümfiche chriftliche Ideen und Begriffe ableugnen müflen, 
wenn man ein ſolches nicht anerkennen wollte. Erinnert 
Biner (Gramm. d. n. Spr. $.3.), daß die meiften diefer 
Ansdrüde und Formeln ſich ſchon im X. T. und bei den 
Rabbinen finden und daß es fehwer feyn wirde, etwas als 
den Apoftein durchaus eigen, von ihnen eingeführt darzus 
tun, daß fich dieſes apoftolifhe Element mehr auf den 
Sinn von Worten und Phrafen befchränke, fo leugnen wir 
nicht, daß ſich die meiften diefer Wörter und Ausdruͤcke auch 
anderwärts finden und mitunter nur in ihrer Bedeutung 
dertieft worben, behaupten aber, baß fie ebenfo auch einen 
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neuen Inhalt gewonnen haben, als dieß bei dem griechiſche 
Ausdrucke und Bormeln zum Wehikel ihrer veligisfen Ber: 
flellungen und Begriffe machenden Juden der Fall war. 
WIN man aber dieß letztere Element micht bloß auf den 
Sinn beſchraͤnken, fo wird man dieß auch nicht mit dem 
chriſtlichen Elemente thun dürfen, man müßte denn chen 
unter Sinn auch die neuen, bet den einzelnen Schriftſtellem 
aber eben fo eng, wie die Grundbebeutung ſelbſt, mit dem 
Worte verwachfenen Bedeutungen verſtehen. Dhne dit 
zur rechten Würdigung der neuteflamentlichen Dictien im 
Allgemeinen und in den einzelnen Schriftfiellern durchaus 
mothwendige Element glauben wir Fein Lexikon ein neutefle 
mentliches, das Berſtaͤndniß des Schriftwortes waheheft 
auffchließended, nennen zu dirfen. Gerade in der noch ſeht 
ungenlgeuden Berhdfictigung dieſes Elementes, in der be 
mit verbundenen Verflachung und Abſtumpfung des Gcrik: 
wortes überhaupt ſcheint und die dringenbfte Anforderung 
zu liegen, unter Anſchluß an bie neueren eregetifdyen Werke 
über die mehr philologifhe Behandlung fortzufchreiten ud 
fo demſelben zu feiner vollen eigenthämlichen Kraft, ſeiner 
vollen Würde und feinem vollen Segen zu verhelfen. Rt 
Bermeidung aller unwiſſenſchaftlichen Willkür, aller in Un 
tiefen fich verlaufenden Vertiefungen wird das hierher Ge 
börige als die eigentliche Bluͤthe des fich im belleniftihen 
Sprachidiom feinen Ausbrud gebenden religiöfen Geiſtes da 
ihm gebührenden Platz finden müflen. 

Um diefen Sägen ihre volle Klarheit und Anſchaulich 
keit zu geben und zugleich. auf die reiche Achrenlefe hinzu 
weifen, die hier dem Lexikographen bevorfleht, erlauben wk 
und, ohne weitere Auswahl in alphabetifdder Didnung fort: 
ſchreitend, dad Geſagte durch einige ebenfo die Vertiefung 
als die Neuſchoͤpfung ber Bedeutungen betreffende Beiſpick 
zu esldutern. Das Wort &ßvosog, sj,findetfich beiden pro: 
fanen Schriftſtellern nur als Adi. os, ov, grundlos, bodenlad, 
Gergl. Herodot 2, 28.), dann auch index Bedeutung: unetweß⸗ 
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üb, ungeheur (Acschyl. Sept. 931. wlodeog dfescon, 
Suppl. 465. drng äßvecov zilayog, 1044, öyıw Aßuosov). 
Dhne weſentliche Mobification findet fi fo dad Wort auch 
im helleniſtiſchen Sprachidiom von der bobenlofen Tiefe, dem 
Angrunde in phyſiſcher Beziehung, weßhalb «6 von ben 
GStoffatoren und Lexikographen meift vom Meereögrunde ger 
nommen unb durch vdcirco sites old (Guid.), Bere 
azuga, ducsdinara (Hefyh.), wAntos dödrov duigav- 
rov (fo mehrere alte Lexikographen) erBlärt wird. Außerdem 
gebraucht es aber die Sept, auch von den Abgruͤnden und 
Schluͤnden der Exde (Gen. 1,2, Pf. 70,2%, 134, 6.). Eben 
deßbalb mußte. eB ſich aber ber jübifchen Worftellung 
vom ScheoL ald einem tief unter der (Erde liegenden 
Drte, gemäß ſpeciell ald Bezeichnung für diefen Abgrund 
firiren (Hiob 10, 21. 22. Jeſ. 14, 9.) und je mach der ſich 
entwidelnden Vorſtellung von demfelben einen verſchiedenen 
Inhalt gewinnen. So wurde diefer Abgrund wach allmaͤh⸗ 
lichet Belebung und vollzogener Scheidung der Guten und 
Böfen, Seligen und Verdammten und der Werfegung der 
Geligen zu Gott in den ‚Himmel, ald Sig der Verdamm⸗ 
ten, als die chriſtliche Hölle im Gewande ſinnlich con. 
creter Vorſtellung gefaßt, In der Apokalypſe, wo wir.den 
Himmel ſchon ganz nach chriſtlicher Vorſtellungsweiſe bevoͤl. 
kert finden, erſcheint deßhalb  &ßvosog ebenfo, wie der 
Hades bei den Griechen, mit Thor, Schloß und Riegel ver- 
fegen (Dffenb. 9, 2. 20, 1.), als ein unterirdiſches Gefänge 
niß, eine YuAası) und Marterfiätte der bäfen Geiſter (3, 
7. 10.), wie auch aller Feinde des Gbeifianismus (V. 10, 
13, 14, 15.), mit einem Dberhaupte an ihrer Spige, Namens 
Aaddon (Dffenb. 9, 11.). Auch diefed Wort tritt übrigens 
in weſentlich mobificirter Bedeutung im A. T. auf, Abgeleis 
tet von Tau, zu Grunde gehen, im Piel vernichten, wird es 
in der LXX, durch decilsun überlegt (Biob 28, 2. Sp, 
Sat. 15, 11.) Schon ober bier perfonificitt, tritt Ababbon 
im N. T. geradezu ber fortgebilbeten Cagellehre umdß als 
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der Herr und König des Abgrundes, als der Fürk 
der Hölle, als der 6 dmorldew auf. Identiſch mit 6 
SudßoAog und oaravds (Dffenb. 20, 7. 10.), ſcheint er an 
der bezeichneten Stelle wegen der ihm dort ertheilten ver: 
nichtenden und quälenden Wirkſamkeit gerade unter diefem 
Namen eingeführt worden zu feyn. 

Schreiten wir alphabetifch weiter vorwärts, fo begeg: 
nen wir dem langen mit dyad6g zufammenhängenden Wort: 
auge, dyadosgylo = dyatovgyio, dyadozoım, dyado- 
zoıla, dyadozoids, dyadaasın, wovon die ditern claffis 
ſchen Schräftfteller nur dyadosgyds (Herod. 1, 67. 8, 1%.) 
und dyadosppla (Herod. 1,3.) und auch das nicht einmal in 


rein fittlicher Bedeutung Eennen (vgl. Zonar.), der fchon in | 


diefem feinem äußeren Umfange den ethifhen Charakter des 
Chriſtenthums abfpiegelt. Was aber den Inhalt des Bor 
tesl anlangt, fo hat daffelbe zwar Feine neue Bedeutung 
gewonnen, wohl aber mußte die frühere der tieferen Faffung 
des Guten gemäß vertieft werden. Die eigentlich chriſtlichen 
Güter waren als ſolche der vorchriſtlichen, der Heiden mie 
der Judenwelt unbefannt. Auf diefe Bemerkung koͤnnten 
wis über dieſen Wortzug hinwegeilen, wenn uns das Wort 
dya®dg nicht ganz befonders inſtructiv erfchiene, nebenbei 
eine andere, ſchon oft gerlgte Unvollkommenheit der neute: 
ſtamentlichen Lexika, die noch immer nicht ganz ſtreng vol: 
zogene- Scheidung zwiſchen der Bedeutung und bem Sinne 
des Wortes oder der demſelben nur in eine? beſtimmten 
Verbindung zulommenden Faffung, zu beleuchten. ’ Ayadds, 
über deffen Zufammenhang mit unferm gut feiner Stamm 
ſylbe nach auf die neueren Sprachforſchungen Fein Zweifel 
ſeyn ann, hat eben auch nur diefe Bedeutung oder bezeich⸗ 
net das, was fo ifl, wie es feiner Natur und Be 
ſtimmung nad feyn kann und ſoll, fowohl in phy⸗ 
fifcher, ald geiftiger Beziehung. Seiner Verbindung bald 
mit dieſem, bald mit jenem Gegenflande gemäß, Bann aber 
biefes Sutſeyn allerdings fehr verſchieden gefaßt, ja faſt ki 
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ieder Verbindung durch ein fpecielleres Wort beflimmt wer · 
den. So würde man in phyſiſcher Beziehung yñ dyadı, 
euf, 8, &, dem Sinne nad) „fruchtbares Land”, öhvägon, 
Matt, 7, 17., „tragbarer Baum”, douc, Matth, 7, 11, 
„brauchbare, nügliche Gabe”, Yusge, 1 Petr. 3,10., „froher 
Zagꝰ, in geiffiger Beziehung xagdl«, Luk. 8, 15., „ems 
Pfängliches Herz”, avvsldnais, Apg. 33, 1., „ruhiges Ges 
wiflen”, wvsle, 1 Theſſ. 3, 16., „freundliche Angebenten”, 
dvroif, Röm. 7, 12, „heilfames Gebot”, j &ls faiw 
aloric, Zit. 2, 10,, „uneigennügiger Glaube”, Egpyov, Apg. 
9% H.Röm, 2, 7. 13, 3 ı., „rechtſchaffene That oder Wohl: 
that”, xls, 2 Theſſ. 2, 16,, „befeligende Hoffnung”, Aoyos, 
2 Theſſ. 2, 17., „ehrbare®”, Eph. 4, W., wo z_dg olxo- 
dourv folgt, „taugliches, dienliches Wort”, dovaos, Matth. 
5, N., „rechtſchaffener Sclave”, deondens, Matth. 20, 8. 
„gütiger Here”, Södoxalog, Mark, 10, 17., „trefflicher 
Meifter” 2c. überfegen Binnen; im Grunde bleibt aber bie 
Bedeutung bed Wortes eine und biefelbe. Es möchten for 
mit die in ben Lexicis noch aufgezählten Bedeutungen: a) 
praestans, eximius (auch Luf. 10, 42. iſt 7 dyadn negig 
das gute Loos, nämlich, dad diefen Namen verdient, d. h. 
dem Sinne nad) daß beffere, befte), b) utilis, salutaris, 
idonens, c) lenis, d) faustus, gratus, felix, trog der 
ſchon vorgenommenen Vereinfachung ber Bedeutungen mit 
nit minderem Anrecht befeitigt werden Binnen. 

Die alphabetiſch zunaͤchſt folgenden Wörter find dyardl- 
ad, H, und dyallıda, &, oder das ber bei Affectöbezeichs 
nungen, als Thätigkeiten bed Inneren, vorherrſchenden Mes 
dialform gemäß gewöhnlich fich findende dyaAlıdoper, üpar, 
von dyav Krlopes; beide Wörter, den profanen Schriftflels 
lern nicht bekannt, finden fi nur in der LXX. und im R, 
T. Die helleniſtiſchen Schriftfteller fahen ſich gedrängt, ein 
vorzüglich dem hebräifchen ba, du entfprechendes Wort zur 
Bezeichnung der innigften, tieffien Freude, des religiöfen 
Aufjubelns und Entzuͤckens, der lebendigen frahen Aufwalz 

eol, Stud, Jahrg. 1840. 


6 ' Gelpke 
lung bed. gläubigen Gemuͤttes zu bilden, Noch etwas dufen 
lich und finnlich Hier und da im alten Teſtament (vgl. 2 Sam. 
1, X. Df. 85, 16. If. 22, 13,), wiewohl aud bier gewägn 
lich im rein religiöfen Sinne gefaßt (ugl. Pf. 2, 11. 14, 7. 
16, 19, 45, & 47, 1. 51,10. 65, 14.x.), findet ed fi, Eul. 
1,49. abgerechnet, wo es won ber tief gemüthlichften Sreude, 
feiner Etymologie nad) paflend, bei daxigrncen fteht, im R 
T. nur im religiöfen Sinne, meiſt in Verbindung mit 
zeigsv (in ber LXX. aud mit eipgalvecheı); vgl. Mattb. 
5,12. Offenb. 19, 1. 1 Pett. 4, 13, 1. Pet. 1, 8. dyallı 
Ast zug dveinihıp xal Ösbofeduevy, wo uicht eine 
quantitative Intenfion bes Werbalbegriffes burch Wiederho⸗ 
lung bed gleichen Wortes, wie z. B. bei zung zulgeıw, fon 
dem eine qualitative durch eine nähere Angabe ihrer Art 
und Weiſe, ihres chriſtlichen Charakters, als des tiefften oder 
hoͤchſten Entzüdens, gegeben wird. Die Kirchenvaͤter, . B. 
lemens Rom, (ep ad Cor. c.33.), gebrauchen es ſelbſt von der 
Frende Gottes: „abrös Yig 6 dymougyds sul dsumsr 
vor ixdveov Im) og Ipyow adrod dyalläruı” am 
be Heilandes (ebendaf. Kap. 1B.): dusdog wor whw dyalk- 
Aasıv zo). swrnolow wow. | 
Weiterhin ſtoßen wir auf bie Wörter dyazdo, dyday, | 
Ayasıyös, in der LXX. auch dydansız. Die dltern Pre 
fanferibenten Tonnen nur das Werbum und Adjestiv, nit 
aber das Subflantiv, in weichem gerade die chriſtlichen 
Schriftſteller den auf jedem Blatte wieberfehrenden abſtracten 
Ausdrud für die alle Gläubigen unter einander verkettende 
Sefinaung fanden. Findet füh übrigens das Verbum fen | 
in teinerem Sinne von ber hochachtenden Liebe bei den pre | 
fanen Schriftſtellern, wiewohl «8 fpdterhin auch, ſinnlicher 
gefaßt, mit yiAsiv, amare, dem Ausdrude für bie perfän 
liche Zuneigung, verwechfelt wird, fe erfennt man bifm | 
Sprachgebrauch nicht nur In der LXX., wo das Wort fr» 
lich noch ſinnlicher, jedoch auch bier von der geweihteren 
perſoͤnlichen Zuneigung gebraucht wird. (1 Moſ. 22, 2), ut 
in dem R, &, wieber, fonbern es erhält auch eufk ie dieſer 
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Beziehung feinen vollen Inhalt, wie dieß aus dem chrifkliche 
fin aller chrifttihen Säge 1 Joh. 4, 8: 6 Yes dydam 
dorlv (das Abſtractum fieht mit Bedeutung: Gott ift 
die yerfönliche, ſich perſoͤnlich darflellende Liebe) und ber 
von allem Particularismus und finnlidhen Elementen frei 
geworbenen Religion des Geiſtes von felbft folgte. Noch 
weiter hat aber das Wort bei der durch die vertiefte Liebes- 
gefinmung bedingten neuen Liebederweifung auch eine ganz 
neue eigenthumlich chriſtliche Bedeutung erhalten. Hiernach 
findet fi) dad Wort 1) von der Liebe Gottes zu Jeſus und Jefu 
zu Gott und der Liebe beider zu den Menſchen und dann 
wieder von der aus ber Gottes» und Ghriftusliebe abgelel- 
teten, diefe wieder bebingenden Liebe der Menfchen zu Gott 
und Chriſtus und der von ihr ald ihrem Lebenägrunde uns 
dertrennlichen Menſchenllebe, dann 2) von der in ber That 
täftig bervortretenden Liebeserweiſung, ber liebreichen Be⸗ 
banblung in Wort und That, 1 Joh. 3, 1.5 dgl. Jak. 4, 8, 
wo dadoxvci yapıv ebenfalls wie ddsvaı dydanp auf das 
in die Erſcheinung ‚Hervortretende, die Gnabenerwelfung, zu 
bezichen ift, Markus 10, 11., wo das Verbum von der in 
Bort und Bienen, Joh. 13, 1., wo es von der ſich in der 
Iußwafchung ausfprecyenden und bezeugenden Siebe fleht. 
Eine ſolche Liebeserweiſung war auch das chriſtliche YlAnpe 
dydamg 1 Petr. 5, 14., dad fpdterhin oben deßhalb geradezu 
dydan genannt wurde. Ebenfo war das Almofengeben eine 
ſolche Liebeßerweifung, weßhalb dydan 3. B. in ber Formel 
dydazv xolnoov ber Kiöfter auch Bezeichnung hierfin 
wurde (vgl. Du Cange, Glossar. med. Graec.); 3} end: 
fi) im Plural von den chriftlichen Liebesmahlen, in welchen 
ſich fo recht ſicht bar die Liebe der erften Chriften erwies; 
vergl. Tert. Apol. 39: „siquidem inopes queque refri- 
gerio isto juvamus.” Zu biefen Liebesmahlen, die eigent: 
lich mar Wiederholungen des erflen umd höchften Liebes⸗ oder 
heiligen Abenbmahted waren, das fo, auf die volftändigfle 
Welfe nachgebildet, mit der Brobbrechung und Kelchansthet- 
* 
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lung endigte, trug eben Jeder nach ſeinen Kraͤften, der Kei⸗ 
chere mit aller Aufopferung, der Aermere ſpendend, bei. 
Sehr oft findet ſich bei den Claſſikern dad Wort dyye- 
Aa, ı, von Ayyskog und biefes felbft; beide haben jedoch 
im helleniſtiſchen Sprachidiom eine etwas mobificirte Bedeu: 
tung erbalten. Das erfle, ſchlechthin Bezeichnung für die 
Botſchaft nach Ueberbringung und Inbalt, 11. 15, 640. Od. 
1, 408., gewinnt ſchon in ber LXX. eine Beziehung auf die 
Botſchaft aller Botſchaften, die meffianifche (Ezech. 21, 7.), 
im neuen Zeftament findet es ſich nur in diefer Beziehung 
von ber verfünbeten Heilslehre unter Angabe ihres Inhaltes 
1 Joh. 1,5. und ihred Zweckes 1 Joh. 3, 11., ſichtbar mit 
der Tendenz nach der gleichen biftorifchen Faſſung, Die dem 
Borte ebapylAsov zu Theil wurde. Das Wort dyyelog hat 
bei den Glaffitern nur die Bedeutung Bote, Botſchafter, 
felbft dann, wo von Boten der Götter und Göttern als Bo: 
ten die Rebe ift, z. B. 111,334. Aids dyyelos (‚Herolde), 
11.2, 186. (Iris), 11. 24, 133. (Thetis); eine andere mußte 
ſich aber bei der jüdifchen Anfchauung ergeben, welche dem 
Vorſehungsglauben gemäß die höheren, Gott umgebenden 
Geiſter als ande, alfo ald dienende Boten zur Bol. 
ziehung feiner Befehle, befonderd in Bezug auf den Collectiv⸗ 
fohn und einzelne Fromme auffaßte, nämlich die der Engel 
- In der erſtern Bedeutung „Botfchafter” kommt das Wort 
im neuen Teftament nur felten, Lukas 7,24. bei dem mit 
dem griechiſchen Sprachgebrauche befannteren Lukas, Matth. 
11,10. in einem Gitate aus Mal. 3, 1., Jak. 2,25. in einer 
Beziehung auf die altteftamentlihe Erzählung: von der die 
iudiſchen Boten beberbergenden Rahab, Hebr. 1, 7., wo bes 
Dienftverhältnig der Engel in polemiſcher Richtung gegen 
eine Chriſtus ihnen gleichſtellende ebionitifche Anficht ſtark 
hervorgehoben wird, ‘bei einer Zuſammenſtellung mit ds- 
zovpy6s wohl nicht ohne Rüdfihtnahme auf die Grund: 
bebeutung, vor; dagegen ſteht es an allen übrigen Stellen 
mit Zurhctretung des Merkmaled der Botſchaft und Eems 
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bung von den höheren Wefen oder Engeln fchlechthin. 
Roc weiter fchattirte ſich aber der Begriff diefer &yyeroı, 
je nachdem man ihren status verſchieden faßte. Der urs 
foränglichen Kraft des Wortes gemäß mach helleniſtiſcher 
Faſſung wird es fchlechthin Bezeichnung für die guten 
Engel, jedoch heißen fie dann wohl auch in ndherer Ber 
fimmung dyyeloı roõ Heod Matth. 2, 30., vergl. Lukas 
12,8, 9,, xvolou Matth. 1, 20. 24. 2, 19., &yıoı Markus 8, 
8. Lukas 9, %6,;5 dagegen wird das Wort nur in Verbin: 
dung mit andern, näher beftimmenden Worten auch von bd- 
fen Engeln gebraucht; vergl. Kor. 12, 7. &yyeAog Zarave, 
ein Engel des Satan, von dem hier nad) gewohnter Bors 
ſtellung phyſiſche Leiden abgeleitet werden; Offenb. 12, 7., wo 
6 dgdaov xal ol &yyskoı wbrod erwähnt und dann biefer 
docixco die Schlange des Paradiefes, von ber alles phyfi⸗ 
ſche und geiftige Elend ausgeht, 6 zurnyogäv adrobs jus- 
gas xal vuxzög, d. h. wohl mittelbar durch Wedung 
ded Shndens und Schuldbewußtfeyns, mit dem Satan - 
identificirt wird; Jud. V. 6. heißen dieſe AyyeAcı ur Tnor- 
Oavıeg chv Eavräv degiv, ihren urfprünglichen Zuſtand, 
und dzoAıadvreg rò Idov olxmerigiov mit Anfpielung auf 
1 Mof. 6, 2, weßhalb fie, mit ewigen Banden gefeflelt, bis 
auf das Gericht des großen Tages unter ber Finſterniß 
(fithe oben &ßvooog) aufbewahrt werden follen, 1 Petr. 3, 19. 
Bei den Kirchenvaͤtern, z. B. Barnab. Kap. 9,, findet ſich 
auch der Zufag zovnp6s, ebenfo wie der zoü daravä Kap. 18. 
Einen fo recht helleniſtiſchen. Charakter trägt die lange, 
fich an äysog anſchließende Wörterreihe. Wir lefen es felbft 
fon bei Herodot 4, 41. 44., bei Plato, wo man ed wohl 
erwarten Tann, nicht aber die von ihm abgeleiteten Wörter, 
IR dieß ſchon charakteriſtiſch, fo nicht minder der eigenthlims 
liche Bildungsgang dieſes Wortes im jüdiſch⸗ chriſtlichen 
Munde, der gleichſam die innerſte Geſchichte des juͤdiſchen 
Volkes, fein allmaͤhliches ſittliches Werden abſchattet. Man 
faßte dieſe Heiligung am Außerlichften: 
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a) von ber Törperlichen Heillgung oder ber dußerlicen 
Reinigung einer Perfon oder Sache, die man in eine Baie: 
bung zum Heiligen ſetzte oder, was baffelbe fagen will, weihte 
(widmete): So gebraucht die Sept, yıog und dyıdfaw, gan 
fo wie Urn und WIR, vorzugsweile von der Reinigung bet 
Priefter, dann aber aud aller Ifraeliten, die an die 
äußern Heiligung, dem Analogen der innern, zur legten 
beranzubllden waren, und von allen levitiſch unrein gewer. 
denen Dingen (2 Mof. A, 41. 40, 12. 3 Mof. 8, 9. 
16,19). So gebraucht es auch der auf den levitiſchen Ga 
tus fich zuruckbezie hende Hebräerbrief (9, 13): „Wenn das 
Blut von Böden und Stieren heiliget zur Reis 
nigfeit des Fleiſches, d. h. das unrein Geworbem 
äußerlich weiht.” Mit dieſer Bedeutung hing, wie die 
Reinerhaltung mit der Reinigung des Berun: 
reinigten, jufammen 

b) die Bedeutung der dußerlihen Abfonderung und 
Abtrennung einer an fi gemeinen Sache von dem gemein 
Gebrauche des gewöhnlichen Lebens zu einem hoͤhern, ber 
Ausſcheidung von allem Profanen und Profanirenden zur 
näheren Verbindung mit dem heiligen (vergl. Matth. 23, 17.19) 
„Was ift größer, das Gold oder der Tempel, 

„ber (das in ihm Befindliche) heiligt, d. h. zu dm 
heiligen, gottgeweihten Sache macht; 2 Tim. 2, 21. oxrve 
Aywspivov; 1 Kor. 7, 14: „ed iſt der ungläubige 
Mann in dem BWeibe gebeiligt, d. h. vermöge in 
engen Verbindung bem Einfluſſe der goͤtzendieneriſchen Ge 
weinfchaft entzogen und unter dem ber chriſtlichen geieht 
worden. Eben in diefer Beziehung beißen die Ghrikm 
Fyınspbvos ſchlechthin, die aus der profanen Welt Aus 
gefonderten und zu Gott in nähere Beziehung Gebrachtn 
(Apg. 20, 32. 26, 18. 1 Kor. 1, 2.), ein Sprachgebrauch, dr 
auch bei den Kirchenvätern wiederkehrt. CEbenfe wird yes 
gebraucht App. 7, 33. 7 yi Ayla, gottgeweihte Erde, mt 
Rüdfiht auf 2Mof.3, 5,, T6wog Aysos, dgog Ayıow ulm. 
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chenfe werben. die mit Gott in naͤherem Berkehr iehenden 
Stanmvater der Nation 7) daapgn Epos bw. 11, 26. 
die echt theofratifchen Frauen 1 Petr. 3, 5., die Erſtgebutt 
kuk. 2, 23,, die Araeliten Ye, 56, 13., bie Propheten bes 
alten Bundes 2 Petr. 3, 2. Luk. 1, 70, die Apoſtel Epheſ. 
3,5 als sig sdeyyihov dpapaycdvor (vergl. Röm. 1, 1.), 
die Ehriften Apg. 9, 13, 32., und zwar wohlgemerkt ſchlechthin 
vorzüglich oft in Werbindumg mit xAgrrol, berufene Heilige, d. d. 
aum ‚Heil oder der Bemeinfchaft mit Chriſtus Berufene, Ehriſtus 
von den Dämonen 6 äyıog wod Gsod in noch aͤußerlichem 
Siane Luk. 4, 3. Mark. 1, 4. (ander Joh. 10, 36) und 
Gott als der Umvergleichliche, von der Wet Abgefonderte, 
Einige Gyıos Apg. 4, 8. (vergl. Luk. 1, 40, wo Apov cd 
ivope ubrod fein unvergleichliches, von Allee abgefondastes, 
Ehrfurcht gebletendes Weſen, wie es fi dußerlich zur Ans 
erfenmang dringt, bezeichnen möchte) genannt. Da aber dieſe 
äußesliche Heiligung, dieſe Abfonderung und Abtrennung von 
dem Profanen und Profanirenden nicht ohne imere Heili⸗ 
gung, die dußere Gemeinſchaft mit Bott und Chriſtus nicht 
wohl ohne immere Umwandlung zu denken if, fo entwidelte ſich 

c) aus diefer Bedeutung bie nicht ſcharf von ihr abs 
trennbare fittliche WBebrutung ber Abfonberung von- aller 
Ungeſetzlichkeit in Wort und That und noch weiter zurück 
in der Sefinnung, und ſomit auch echt chriſtlich Die ber po⸗ 
tiven, nur in der Liebe zum Guten chenden Heiligung 
& heißt Johannes Mark. 6, 20. ein dp dluaras war. äyeog 
wit Rädficht auf feine vollendete Legalitaͤt; fo finder ſich 
üydterv im Hebräerbtiefe wegen der vorherrſchenden Bes 
ziehung auf bie levitiſche Reinigung vorherrſchend im nega- 
tiven Sinne von ber Entſiendigung (‚Hebr. 20, 10. 14. 28, 
13, 1%), Dagegen entſchieden im pofitiven Sinne 3. B 
Rbm. 15, 16. wegen des verimnernden Sufages dv aveduaus 
Gylap, 1 Theſſ. 5, 33: „er aber, der Gott ded Gries 
dens, heilige zuch ganz und ger,” ndmlich innerlich, 
um au feinem Frieden zu gelangen, Ebenſo Joh. 17, 17: 
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„heilige fieinder Wahrheit,” Bezeichnung des Worin 
und Womit (vergl, V. 19, 1 Petr. 3, 15.): „den Herru 
Ehriftus aber heiliget in guren Herzen” d.h, 
da von einem an ſich heiligen Gegenflande die Rede if, 
machet ihn immer mehr für euch heilig, heiliget ihn in 
euch (vergl. Matth. 6, 9.): geheiligt werde dein Rame 
naͤmlich in fubjectiver Beziehung, er werde immermehr in feiner 
‚Heiligkeit erfannt und bekannt, In diefer Beziehung heißen 
denn nun aud) die Ehriften ein fsgarsupa äyıov 1 Pete. 2, 5, 
Evog &yıov 2, 9., vads äysog iv Xauorb Ephef. 2, 21. 
Hvol« dyle Roͤm. 12, 1., d. b. dad die. Idee bes Prieſter⸗ 
thums, Gottesvolkes, Tempels, Opfers in geiftiger Beziehung 
verwirklichende Prieftertyum, Boll ic. Ebenfo heißt Chlifkus 
&yıog zeig Apg. 4, 27. und 30., ebenfo die Engel wegen 
ihrer höheren Reinheit Mark. 8, 38, Luk. 9, W., ebenfe 
Gott als ber vor aller ethiſchen Unreinbeit Bewahrende 
Joh. 17, 11., vorzüglich aber iſt ed fiehendes Epitheton des 
göttlichen Geiſtes. Gleicherweiſe heißen dann auch Sachen 
heilig, wie z. B. dad Geſetz Röm. 7, 11., als Offenbarung 
des heiligen Gottes, der Glaube dyıozden Jud. 10., als in 
vollkommenſter Weife Heiligung wirkend, plänue Roͤm. 16, 16. 
1. Kor. 16, %., Kuß in heiliger Gefinnung. — Im Befons 
dern tft noch das Neutrum ro Aycov als Subft. hervorzuhe ⸗ 
ben, bad wegen ber verſchiedenen, den Juden und Ghriften 
vorzugäweife heiligen Dinge auch eine verfciebene Beben: 
tung erhielt. Bei den Juden bedeutete rd &yıov alles dem 
Dienfte des Herrn Geweihte, dem profanen Gebraudk 
Entruͤckte, alfo vorzugsweife den Tempel des Herm mit 
allem zum Cultus Gehörigen 3. B. felbf dem Dpofer⸗ 
fleiſche (Tos. Antiq. 3,6.4. 6 lv mäg veıg &yıov bxaAsiro), 
bann im engern Sinne das fogenannte Heilige (Hebr. 9, 2), 
im engſten das ANerheiligfte (9, 3.), auch wohl im 
fachlichen Superlativ äyıa dylav genannt. Bei den Ghriften, 
wo ber dußerliche Cultus hinter den. innerlichen zurüds 
trat, bebeutet «d-&yuor (Matt. 7, 6.) den geiſtigen Bau, 
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die evangelifche Lehre, wie denn fpäterhin in ber Kirche zd 
äyıov und ı& äyıa gewöhnlicher Terminus für die chriſtliche 
Geheimlehre wurde, — Aehnliches gilt von dyınauds und 
äywodvn ; äyıbeng findet ih nur an zwei Stellen. In der 
LXX. fommt dyıaapds in der Bedeutung der Heiligung 
des Berumteinigten, der Abfonderung von allem Profanirens 
den zur näheren dußern Verbindung mit heiligen Dins 
gen Ezech. 45, 4. Amos 2,11. Sir. 7, 31., ebenfo wie auch 
ſpaͤterhin in der Kirche von der Weihung, Heiligung des 
Brodes und Waſſers vor, im N. T. dagegen nur in der 
verinnerten fittlichen, bald mehr in vorherrſchend negativer, 
bald mehr im vorherrſchend pofitiver Beziehung. ‚Vorzüglich 
infructiv iſt die Stelle 1 Theſſ. 4, 4. ic, wo dyraonds erſt 
negativ durch Enthaltung von aller Unzucht, dann poſitiv 
durch slölvaı TO 0xeDog xrücden iv dyıaduh xal rund, in 
Heiligung und ſittlicher Achtung, beflimmt. und end» 
lic geradezu (V. 7.) in Gegenfag zur dxadapala gefegt wird. 
Ie nach diefer bald negativen, bald pofitiven Bedeutung 
tritt das Wort auch in eine verfchiedene Beziehung zur dıxaso- 
vn, ihr bald vorausgehend, bald folgend. Vorausgeſtellt 
finden wir die Heiligung 1 Kor. 6, 11., nachgeftellt wird fie 
1 Kor. 1, 30., wo Chriſtus unfere Gerechtigkeit und (dieſe bes 
wahrende) Heiligung nämlich vermittelt des Glaubens und des 
in ihm empfangenen neuen Lebens, genannt wird (vgl. Röm, 
6, 19. M.); 1 im. 2,15, folgt fie auf bie slorıs und dyd- 
xy, 1 Petr. 1,2. wird fie noch näher als ein dyınonög avas- 
Mezog, d. h. ald eine Heiligung durch den Geift, als eine 
. innerlich durch ihm gewirkte bezeichnet. “Ayınadın kommt 
in der LXX. gern in Verbindung mit der Majeftät Gottes, 
der peyalorgezsın Pf. 144,5. 95,6. als Ausbrud feiner 
Unwergleichlichkeit vor, im N. T. in verinnerter Bedentung 
(vergl. Röm. 1, 4.), nach dem Heiligkeitsgeiſte, d. b. im Ges 
genfage zu xard odgxu nach dem geheiligten Geifte Chriſti, 
was durch zueöpe äyıov und auch durch zvsüpe dyıaanou 
bei der activen Bedeutung dieſes Wortes nicht ausgedrüdt 


CT Tcpke 


werben Tomte, 2 Rex. 7,1. leht es ganz in gleicher Se⸗ 
deutung von der in ben Cheiſten zu dollendenden Heiligkeit 
und noch mit der näheren ethiſchen Beſtimmung dusmsres 
dv äyıwodvy, tadellos in ‚Heitiglät, 1 Zyefl. 3, 13. 

Ein mit diefem Wortzuge verwandter if der nicht mein: 
der reiche, mit dyvds zufammenhängenbe. Erfcheint des 
ort &yıog auf dem helleniſtiſchen Boden von vorn herein 
auf fehr äußerliche Dinge, dem Aeußerlichkeitsweſen der Thee 
Bratie im Judaismus gemäß, bezogen, fo aber, daß es mit 
der Fortentwickelung der Theokratie ein Außeres Moment nah 
dem andern abflreift, fo nimmt dagegen ber Entwidelungs 
gang des Worte dywös und ber von ihm fich ableitenden 
Wörter gerade die umgekehrte Ricytung, indem fich bie un 
ſprunglich finnlihe Bedeutung der Reinheit der immer 
tieferen Anſchauung ber Reinheit gemäß immer mehr ver 
geiftigt und Der Ausdruck Öfterd mar wir ber concretere, tif: 
uͤche neben äysog berlduft. Es findet fich übrigens ſchen 
bei den claffifchen Schriftftelern im eigentlichen und umeis 
gentlichen Sinne, im letzteren Sinne bei den Tragikern wor 
zuͤglich die Stelle von &yıos vertretenb, ebenfo wie das ſelte⸗ 
were äyvale (Soph. O. R. 864. pipovr zäv eüsencov d- 
yvelav Ayaw), &yvitew (So ph. Ai.640. Auuad’ äysioug, & 
gvös (Hes. Op.338. etc.); jebod hat es in dem baieniftifcen 
Sprachidiom den eigenthuͤmlichen Bitdungegang genommen, 
daß es in der LXX. unb bei Joſephus vorzugsweiſe von 
der levitiſch⸗gefehlichen Reinigung und Reinigkeit, dann aber 
Im N. T. bei dem Cintreten der Meligien ber Innerlicheit 
In die Stelle ber Religion der Aeußerlichkeit von der ethiſchen 
Reinheit im tiefften- Gimme des Wertes gebraucht wird. 
So findet fi dynlkem, was am häufigfien vorkommen 
möchte, von ben zeſetzlichen Beinigungen und Laſtrationen 
des Volkes Joſ. 7, 13., des Tempels 24Ehron. 29, 5., ber Prie⸗ 
ſter und Leviten 4 Mof. 8,21, 11, 18,, der Rafirder 4 Moſ. 
6,3. 21., des zum Cultus Gehörigen 2 Makkab. 1, 33.5 fo 
auch im M. X. Joh, 11, 55, in einer anf bie levitiſche Reis 
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nigung vor dem Pafcha hinweiſenden Stelle, Apofielgefch. 21, 
4. %. 24, 18. von der Beobachtung eines altteffamentlichen 
Ritus, der Uebernahme des Nafiräatgelübdes durch Paulus 
(eben fo an der gleichen Stelle dpviands), fonft aber ſtets 
in der rein ethiſchen: Jak. 4, 8. dyvlouı xapdlas von ber 
Reinigung ber Gefinnung, ber Quelle ber Außerer Hand 
lungen, im Gegenfag zu biefen, 1 Petr, 1, 22. mit dem 
Zufage Zu ıd Vwanof vos dAndelng zur Bezeichnung 
des innern Wirkungsgrundes und 1 Joh. 3, 3,, wo aus 
der Hoffwung der Fünftigen d6&e die der Reinheit Chriſti nach 
frebende Reinigung der Chriften abgeleitet wird; 1 Aim. 
4,12. flieht dyvela ald Drittes neben der Liebe und dem 
Glauben, 1 Joh. 3, 3 wird Chriſtus dywös, Jak. 3,17. $ 
dvadev sople, 1 Petr. der Bebendwandel fo genannt, 2 Ker. 
6,6, dpvdeng mit der riftlicj-religiöfen Erkenntnis zufam 
mengefielt. Reinheit, gefegliche Reinheit, hrifts 
lic ethiſche Reinpeit iſt fomit der Stufengang, in 
wäihem die Gntwidelung diefed Wortes fortfchteitet. 

Bir gelangen jegt zu einer Reihe von Wörtern, denen 
ein eigenthümliches chriftliched Element auf den erſten Ans 
bi gang fremd zu feyn ſcheint, zu den Wörtern dyvos, 
dyvönue, dyvos, dyvaoia xrA., die es aber bei genauerer 
Betrachtung ebenfalls in fi aufzeigen. Zwar betrifft bie 
modificirte Faſſung theilweiſe noch mehr den Sinn, als bie 
Bedeutung ; aber eben diefer Sinn hat ſich entweder in dem 
‘Worte fchon figiet oder iſt in dem Uebergange za .hiefer 
Firieung begriffen, fo daß gerade die Betrachtung biefer 
Wörter befonderes Intereffe barbietet. Schon das ben Glafs 
filern wohlbefannte dyvoio wird im N. T. gern im tropis 
fen Sinne des innern nicht Kermens, Anerkennens und Ers 
kennens auf ethiſch refigidfe Gegenſtaͤnde bezogen: Apoſtelg. 
17,3, 5 dyvovövssgedscßsire ; 2Pett. 2. 12,40 olg dyvboo - 
u, Birapnuoörres, „Das läfternd, was fie nicht Bennen,” 
naͤnuich dad Meberfinnliche, Hebr. 5, 2. roig dyvoodsı wal 
kwapkvorg, „den Rictwiffenden und Irrenden in Betreff 
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ber Suͤnde; entſchiedener aber erhält dyvönpe, dad Nicht⸗ 
gefannte, das Verfehen ans Nichtkenntniß in der LXX. eine 
ethiſch legale Beziehung (Sir. 33,2,51,%6. 1Maftb. 13, 3) 
die aud im N. T., in dem fich auf ben levitiſchen Cultus 
beziehenben Hebräerbrief 9, 7, wiederkehrt, wo es von bed 
Volkes Unwiffenheitövergehungen oder Sänden fleht, für die 
der. ‚Hobepriefter opfert. Ganz flehend iſt diefe Beziehung 
auf bie unbewußten Verſtoͤße gegen das Gefeg in dem Worte 
&yvora geworden (vergl. Eyech. 40, 39. 42, 13. 44, W.), das 
bei den Claſſikern ſchlecht hin von der intellectuellen Uns 
wiffenbeit (vgl. Thuc. 2, 47, 4.), von ärztlicher (Thuc. 3, 4.), 
bürgerlicher oder auch der ethifhen (Plat. ‘Theaetet. 2, 
1,97. 8 dyvora, duadia za) xaxla Wvagprs) vorkimmt, 
Im R. T. wird es noch fpeciell von der religiöfen Unwif: 
fenheit (vgl. Apoſtelgeſch. 3, 17.) in milder Beurtheilung des 
Verhaltens der Juden gegen Chriſtus, Apoftelg. 17,30. in glei 
milder Beurtheilung des heidniſchen Aberglaubens (dgl. Eph. 
4, 18. 1 Petr. 1, 14,, wo die Leſer vor ben früheren Begier: 
den in ihrer Unwiſſenheit gewarnt werden) gebraucht. So 
bezeichnet auch dyvasla, 7, bei den Claſſikern die Nichtkennt⸗ 
niß weltlicher Dinge (E urip. Med. 1204. ouapogäs dyva- 
lg, Thucyd. 8, 66,3. duk 1d niysdog vis wölsug zal she 
Alla dyvaslav), gewinnt aber in der LXX. (Meish, 13, 
1.) und dem N. T. (1 Kor. 15, 24.) ebenfalls eine veligiöfe 
Beziehung und bezeichnet 1 Petr. 2, 15. gerabezu ben Man: 
gel echter veligiöfer Erkenntniß ober die aus ihr hervorge⸗ 
gangenen Blaöphemien unverftändiger Menſchen. — Achn: 
liches gilt auch von dem Worte dyogdto, ich bin auf dem 
Markte (Thucyd. 6, 51. tlocadovres Aydgnfov eis ehr 
x6Av), treibe dasjenige, was man auf dem Markte treibt, 
Taufe: So kommt es oft im eigentlichen Sinne in der 
LXX. und dem N, T. vor, von Speifen Matth. 14, 15., 
Brod Mark. 6, 36., Kleidern 15, 46 ıc., dann aber auch im 
tropiſchen mit Rüdficht auf das Erloͤſungswerk. So 2 Petr. 
2,1.: indem fie den Herren, der fie getauft bat, 
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und Boraus feftftellenden Beſtimmung iv zö aluazı dx 
zdong Yulis nal yAcsans nal Anoü, weßhalb auch Offenb, 
14, 3, die Chriften geradezu ol Ayogaapkvor dxd zig yüs 
und dxd züv dvögazov (daö involvirt bad Merkmal der Abs 
trennung) heißen, 1 Kor. 6, W. heißt es ebenfo von den⸗ 
felben: Ayogdadnes zus, nämlich dem feined Blutes (vergl. 
1 Kor.7, B.). Dem Sinne nad kann man übrigens, da bie 
Wenſchen ald Sclaven der Sünde angefehen werden, auch 
losgekauft überfegen. — Ebenfo wird dyguavio, dad 
bei den Alten felten, bäufiger dagegen &ygurvos in ber eis 
gentlichen Bedeutung ſchlaflo s vorkommt, im N. T. mei: 
ſtens im ethiſch⸗religioſen Sinne gebraucht Epheſ. 6, 18. mit 
ile u zur Bezeichnung des Zweckes, naͤmlich des Betens; 
Hebr. 13, 17. mit oͤxco rivos zur Bezeichnung des Wofür, 
naͤmlich für das Seelenheil der Gemeindeglieder; dyguzvia 
ſelbſt ift jedoch 2 Kor. 6, 5., wo es neben andern Beſchwer⸗ 
den, die das Apoftelamt mit ſich brachte, aufgezählt wird, 
eben fo wie 2 Kor. 11, 27., wo noch das dabei flehende z02- 
Adug zu beachten if, im eigentlichen Sinne zu faflen. Weiter 
ging der Kirchengebrauch, der die fogenannten Bigifien der 
Mönde und Geiſtlichen an höheren Feſten, diefes charakte-⸗ 
riſtiſch finnlich⸗ geiftige chriſtliche Wachen, fo nannte — 
Auch das Wort dyav, 6, bad übrigens ſchon die claffifchen 
Schriftfteller bald im eigentlichen, bald im uneigentlichen 
Sinne anwenden, wird im N. T. auf den Kampf im ethiſch⸗ 
teligiöfen Sinne bezogen. Hebr. 12, 1. hat das Wort zwar 
feine eigentliche Bebeutung beibehalten, und zwar wegen bes 
damit verbundenen vosyew nach Analogie von zodyov, Ögd- 
vov roeẽxeiv, die des Wettlaufes, aber audy. hier iſt es nur 
Bi für den chriftlichen Wettkampf. So ſteht eö denn num 
auch uneigentlih von dem Glaubenstampf 1 Tim. 6,12%, 
noch mit dem Bufage rüg zloramg (genit. obi.), 2 Tim. 4,7. 
dagegen ohne denfelben, Bei Paulus kommt ed, wenn auch 
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nicht vom Glaubentkampfe, doch von dem chriſtlichen Leidens 
kampfe in äußerer und innerer Beziehung vor; fo Phil.1, 30: 
„indem ihr benfelben Kampf habet, den ihr an 
wir fehet und jegt an mir Böret, wegen des damit 
verbunbenen ndayuy oᷣxdo auroo vom dußern Leidendfampfe 
(vergl. 1 Theffal. 2, 2.), Kol. 2, 1: „welchen großen Zapf 
ich um euch habe”, dagegen von dem "innern Kampfe mit 
bem hervortretenden Merkmale des geiſtigen Bangens und 
Sorgens. Wie dyav und in Verbindung mit bemfelben 
findet ſich Kbrigens aud dad Werbum dyavitsodas in den 
Dofteralbriefen und in ben pauliniſchen ganz in ber ndm 
lichen Bedeutung. — Wir fliegen biefen Cyclus von Wer: 
ten mit Js, das, unzählige male bei den Claſſikern var: 
Bommend , in der LXX. ebenfo wie op fpeciell vom bei: 
tigen EGergl. 1 Ghron. 15, 77, WM. 47, 1. 6.) und dam 
auch (ken vom innern Kobgefange, der innern banfbaren, 
teligiößstprifchen Gemüthöftimmung (vergl. Hof. 7, 2.) gele⸗ 
fen wird. Diefe Bedeutungen find denn nun auch die ge 
wöhnlichen im N. T. Dffenb, 5, 9. 14,3 ift mund dif 
der chriftliche Hymnus, die Hon red dviou (vergl. 15, 3); 
Epheſ. 5, 1% ficht es von dem innen Bobgefange ober dem 
inneen gehobenen Danfgefühle neben bem dußern, wie der 
Bufag vi xagdlg zur Bezeichnung bed Worin und Womit, das 
auf dem geiftigen Bebietein einander fließt, zeigt; ebenfo Kol 
3, 16,, wo das nody voraußgefegte du zdesrı die dankbar 
chriſtliche Gemürhäftimmung als dad Motiv diefer innern 
Gonnnen bezeichnet, 

Eine ganz feft ftehende chriſtliche Bedeutung tritt und 
in den Wörtern dösipds und dBelp entgegen, deren Ge 
ſchichte übrigend ganz parallel mit der der Wörter zarfe 
und vldg läuft und fomit einen tiefen Blick in bad innere 
Leben des Chriſtenthums werfen läßt. Bezeichnen fie zus 
nadhſt den Bruder und die Schweſter im engern und weiters 
Sim, dann nach hebraͤiſchem Sprachgebrauche bie vahen 


neuteftamentlich = lexikaliſche Studien u. Kritiken. 689 


Verwandten überhaupt und in imumer weiter zuruͤckſchreiten⸗ 
der Berallgemeinerung oder erweiterter Faſſung der gleb 
den Abflammung bie gleichen Stammgenofien, WVolks. 
genofien, nicht ohue Beziehung auf das bie Juden neben 
dem phufifchen verfnüpfende theokratiihe Band, endlich 
in der weiteften den Menſchen ald Mitglied der großen eis 
nen $amilie, fo auch mit gänzlicher Befejtigung des Merk⸗ 
makes der gleichen phyſiſchen Abflammung Sinn» und Geis 
ſtesderwandte und zwar fpeciell ‚die im Glauben an Chriſtum 
und mit Chriſtus eng Verknüpften, die Mitglieder der Chris 
Rusfomilie. Erſtheint dieſer Sprachgebrauch ſchon durch 
Chriſtus ſelbſt angebahnt (Matth. 12, 50, Mark. 3,5, 
Matt, B, 41.), fo findet ex ſich vollſtaͤndig ausgeprägt 
in ber Apoſtelgeſchichte und den Briefen (vergl. Apg. 11, 1. 
15,233, 77. Röm, 8, 9. 1 Kor. 6, 16, 7,14. 15. 9, 5. 
Kol. 4, 15. Phil, 1, 2. 1 Tim. 5, 1. Jak. 2, 15 ꝛc.). Auch 
dösipdens, , das in der LXX. 1 Makkab. 12, 10, und 
17. die Brüderfchaft werbundener Wölker bezeichnet, ſteht im 
R. T. ganz in gleicher Weife von der Brüͤderſchaft der in 
Chriſtus Werbundenen , der Gemeinfhaft der Gläubigen. 
& 1 Petr. 2, 17: liebet die Brüderfhaft — alle 
Gläubigen ; 1 Petr. 5, 9. „eure Brüderſchaft in der Welt,” 
nämlich der ungläubigen. Die Kirchenvaͤter gebrauchen dieſes 
Wort fehr oft, 3. B. Chryſoſt. und Baſil. d. Gr. ebenfo wie 
derpbg und dösipr, die mit dem ſich ausbildenden Klo— 
erleben ſelbſt noch eine fpeciellere chriftliche Bedeutung es 
hielten, 

Bir fliegen mit diefen, fomit faft alle Wörter, wie wir 
fie von vorn herein in dem Lexikon lefen, betreffenden Bes 
legen für unfern Sag, um noch Plag für einige andere 
Bemerkungen zu behalten, von denen bie erfte bie aufzu⸗ 
nehmenden Realien betrifft. Wird auch ein ſprachliches Lexi⸗ 
ton ſich nicht zu einem Reallexikon erweitern dirfen, fo möchte 
doch ſchon inſofern eine völlige Ausſcheidung der Realien aus 
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N, T. wird Adam nach der bekannten Erzählung ber Bench 
1) als der erſte Menfch fchlechthin (But. 3, 38. Sad. 14), 
dann in Gehorfamdermahnungen an bie Weiber als ber vor 
bem Weide Bebilbete (1 Tim. 2, 13.), und in bemfdben 
Eehrintereſſe als der nicht, wie das Weib, Verführte (2,14), 
endlich in einem erweiterten Geſichtskreiſe als Antitypm 
von Chriſtus, als der an der Spike der fündigen, dem Tode 
verfallenen, Chriſtus als ber an ber Spige ber erlöften, dem 
Leben men gemonnenen Menfchheit Stehende (Koͤm. 5, 12f. 
1 Kor. 15, 9.) erwähnt. Hiermit ſteht in Verbindung die 
Kb an 1 Moſ. 2, 7. und an die Etymologie bed Worte 
anfshnenbe, aber nur relatin zu faflende perſoͤnliche Ent 
gegenfegung Adams als eines aus Erbe gebildeten, pfychiſch 
lebendigen Erden weſens und Ghrifli als des wegen feine 
bimmlöfchen Herkunft mit einem höheren Geiſtesleben, eine 
bimmlifgen, die ganze menfchliche Natur vergeiſtigenden 
Araft Begabten (1 Kor. 15, 45.), die zur näheren MBelend: 
tung des charakteriſtifch Differivenden beider Entwidelunge: 
reihen benugt wird. In Bezug auf diefe typiſche Kaflung 
beißt Adam auch 6 mpürog, Chriſtus 6 deorcooc oder 6 
caxaroc. d. b. ber am Ende bieleß Weltalters (zuugds Zazaro; 
Toyaza züv xoouvcov. böydra ıjusges) ind Dafeyn Betreten. 

’4BiL, 6, indeel., wohl vom dem arabiſchen 
zraminis humere irrigatus est, woher aud ba, rei: 
Was, Aue, ein im.alten Teſtamente oft vorfommenber Ram 
eimelner Derter, 1 Koͤn. 15, %. 2, 15. 20, (fo wenigen 
am wabrſcheinlichſten nach der Analogie bed Namens Kein, 
der tiefen ald Aderbauer, als der des Pfluga bejeide 
wet), war der zweite Sohn 8, Schäfer, Bruber Kalt, 
des Ackerbauers, wie es 1 Mof. 4, 2, ausbrüdtic bift. 
Er brachte, wie jener van ben Früchten des Feldes, fo von 
den Erſtlingen der Heerde dem Heren ein Opfer bar (B. b), 
das biefem wohlgefiel, weil er ſich als gut bewaͤhrt hatte 
hen deßhalb aber von feinem Bruder aus Neid und Has 
eaſchlagan wurde, Auf: ber tieferen ethifchen, mit ben zwei 
Hauptgattumgen ber menſchlichen Lebensweiſe nicht ohne 
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Rüdficht auf das ‚Hirtenleben der Patriarchen in Verbindung 
gefehten Bedeutung dieſer Erzaͤhlung beruht nun ihre haͤu⸗ 
fige Benutzung im R. T. Abel heißt wur dbegiv 6 dlumos 
Matth. 3, 35. Hebr. 11, 3, feine Keya dlaaıs (1 Joh. 3, 
12.), fein Mord aber wird ald die Spige bes an die Stelle 
der Bruderliebe tretenden Hafled und des damit zuſammen⸗ 
bingenden Haſſes gegen das Gute überhaupt (1 Joh. 3, 12.), 
als die exfte furchtbare Blutſchuld, die Menſchen auf ſich ger 
laden (Matth, 23, 35. Luk. 11, 51.), dargeſtellt. 


s-> 
’ABgadu, 6, indecl., von 2719, arab. rs ð große Zahl, 


Menge, alfo Water der Bollömenge, ma jyor” = fo von 
1 Mof. 17, 5, an, nachdem ihm eine große Rachkommen⸗ 
ſchaft verfprochen worden, bis bahin immer DI7& genannt, 
Bater der Aramder oder Erzvater Aram’s, ald folder nach 
der Verheißung Bater der Voͤlkermenge. Gr war Sohn 
Tharah's (1 Mof. 11,27., vgl. Luk. 3, 34., der ihn nebſt Lot 
von Ur in Chaldda, um ind Land Kanaan zu ziehen, nad 
Haran (Stadt in Mefopotamien im engeren Sinne) führte 
(11, 31.), von wo aus er dem Gebote ded Herrn ges 
mäß nach Kanaan zog (12, 1 ff.). Abweichend hiervon legt 
die Apoſtelgeſch. (7, 3.) den Befehl des Herrn vor den Aus: 
zug mad) Daran, indem fie dieß ausdrücklich hervor 
bebt und aus den fonft treu beibehaltenen Worten des 
göttlichen Gebotes die wegläßt, welche fih auf das Aus— 
ſcheiden aus dem Haufe feines bis Haran mit: 
gezogenen Vaters beziehen. Diefe Differenz erklaͤrt 
fich aus dem theofratifhen Streben, dieſe ganze hochwichtige 
Reife unter göttliche Leitung zu flellen, bem auch die Stelle 15,7. 
entgegenkam. Außerdem fol nach der Apg. 7, 4. die Auswan⸗ 
derung nach dem Tode ſeines Batersin Daran em 
folgt feyn, während Abraham nach 1Mof. 12,4.im 75. Lebends 
iahre nad) Kanaan einwanberte, alfo feinen Water, der iyn 70 
Jahre alt (0g1.11,26.) erzeugt haben ſoll, im 145. Lebensjapre, 
60 Fahre vor feinem Zode im 205. Jahre, verlaffen haben muß. 
- a 
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Auf diefe ebenfalls dem theokratiſchen Decorum mehr ent 
ſprechende Annahme warb man leicht durch den Umfend 
geführt, daß unmittelbar auf den (proleptifch erwähnten) Tod 
des Tharah des göttlichen Gebotes an Abraham, nach Kanaan 
auszuwandern (12, 1.), gedacht wird, die ſich obnebießnur mit: 
telbar hierauf beziehende Angabe aber 11, W., daß Tharah 70 
Jahre alt Abram, Nahor und Haran gezeugt habe, bei ihrer lin: 
beftimmtheit Beine entfchiedene Einſprache einlegte. Abraham 
gehorchte übrigens der göttlichen Weifung, ohne das Land zu 
kennen und ein Befigthum dort erhalten zu haben (‚Hebr. 11,8. 
Apg · 7, 5.), ja ohne Kinder zu befigen (Apg. 7, 5.). Durch 
die Befreiung Lot's aus den Händen mehrerer afiatiſchen 
Könige, gefegnet bei feiner glorreichen Ruͤckkehr von bem 
die höheren Verheißungen  gleichfam in menſchlicher Zunge 
ausſprechenden Prieftertönig von Salem, Melchiſedek, dem 
er hochachtungsvoll den Zehnten von Allg gibt (1 Bol. 
14, 18 ff), gewinnt er aber zunaͤchſt bald feften Fuß 
im Lande. Nachdem ihm ferner fhon Hagar, die aͤgyptiſche 
Magd der Sara, unter Verheißungen den Iſmael geboren 
batte (16, 1 ff.), erfhllte ſich auch auf Erneuerung de 
Bundes und der Verheißungen und auf Einfegung bes Zei: 
chens dieſes Bundes am Fleiſche, der Beſchneidung, ber 
zweite Theil der Verheißung durch die Schwangerfchaft der 
Sara und die Geburt Iſaak's (21, 2.), auf den der befon 
dere tbeofratifche Segen (21, 12.), wie fpdter von biefem 
auf Jakob, den Vater der 12 Stammhaͤupter der ifraelitifdhen 
Nation, überging (27,9. 28, 4.). Trotz aller an feine 
Geburt gefnüpften Werheißungen ift aber Abraham bad 
bereit, denfelben dem Herrn auf fein Werlangen zum Opfer 
darzubringen, worauf der ‚Herr bei fich felbft ſchwoͤrt, weil 
er folches gethan, die Verheißungen auf die herrlichſte Weiſe 
zu erfüllen (22, 16.). 

Dad Berhältniß, in welchem Abraham zu Gott fand, 
war hiernach ein rein kindliches, auf der einen Seite ſich 


nenteftamentlic-lerikalifche Stubien u. Krititen. 665 


erwahrend durch ſtets wachende Leitung und Führung, er> 
munternde Berheißung und Erfüllung, ernfte Gehorfamss 
forderung und Erprobung, auf der andern durch gläubiges 
Vertrauen, dankbare Liebe und treue Gehorfamdleiftung bis 
sur Opferung des einzigen Sohnes, ein Worbild des chriſtli— 
den Kindes-, Glaubens» und Liebesverhältniffes. Im diefer 
Hinficht wird denn nun auch, abgefehen von den Beziehuns 
gen auf ihn als den Stammvater der Ifraelitifchen Nation 
Matth. 1, 1. Joh. 8, 33,, auf dad Werthuolle 2 Kor, 11, 22. 
Röm, 9, 4, ff., aber auch auf die Ueberſchaͤtzung ber fleiſchli⸗ 
hen Herkunft von ihm Matth.3,9. Luk. 3, 8. Roͤm. 9,6, ff., 
ganz befonders feiner als des PlAog Dsod Jakob, 2,23, wie 
umgelehrt Bott eben deßhalb auch ein Bott Abraham’s, Iſaak's 
und Jakob's heißt (Matth. 22, 32. Mark. 12, 16.), gedacht. 
Im Speciellen if hiernach in einer den Hebraismus und 
Chriſtianismus ſich nahe ſtellenden tiefern Anſchauung von 
ſeinem vorbildlichen kindlichen Glauben, durch den man allein 
in eine wahre Lebensgemeinſchaft mit ihm trete (vgl, Röm. 4. 
Sat. 3, 5—10, Hebr. 11, 8 ff.), von feinem (aus diefer Ges - 
ſinnung hervorgegangenen) gottwohlgefälligen Thun (Jakob. 
44 ff. Ioh. 7, 40.), befonderd der Opferung Iſaak's, als 
der Spige refignirender Gehorfamdleiftung, dann aber auch 
von den ihm gewordenen, vielfach befräftigten, auf Iſaak 
und Jakob nad göttlichem Wohlgefallen uͤbergetragenen 
Berheigungen (Luk. 1, 55. 73. Röm. 9, 7-13, Apg. 3, 25.), 
endlich noch von, der ihm nach dem Tode zu Theil gewors 
denen höheren Befeligung (Luk. 16,23.) die Rebe, Hier: 
mit hängen auch die zwei etwas eigenthümlich Tautenden 
Stellen zufammen, Hebr. 7,1 ff., wo im Intereffe des hoͤ⸗ 
bern Prieſterthumes Chrifti fein Zufammentreffen mit bem 
ihn ebenfalls fegnenden, wie es fcheint, dort ihm ziemlich 
gleich geſtellten Prieftertönig Melchiſedek erwähnt wird, und 
Joh. 8, 58., wo ihm mit Rüdficht auf die Verheißungen ein 
ſehnſuchtsvolles Schauen in die Zukunft, ein Frohlocken, „daß 
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er den Tag Chriſti ſchauen ſollte, und dann auch ein wirk 
liches Schauen und ſich Freuen bei dem ihm befonderd zu⸗ 
ſtehenden fortbauernden Intereffe an den Schickſalen feines 
Volles (Lu, 16, 19.) ertbeilt. wird, 

"4yag, , nom. propr., leitet der Apoftel Paulus Gel, 
4,24, vom arab. "37, lapis, rupes (nicht mons) ab. Abgefehen 
aber davon, daß dann ber Rame Harz umd nicht arz lauten folte, 
da mund rı felten wechfeln, fo follte man bei der ägyptifchen 
Magd (1 Mof. 16, 3,), wern überhaupt einen fremben, eher 
einen dgyptifchen Namen erwarten. Es möchte alfo vielmehr 
von "2, fem. m, man, abg. ar) (Sof. dycigm, 7, Antig. 
1,12%, 3), alfo die Bremde, entgegengefegt der gr 2 Def. 
12, 9., abzuleiten ſeyn. So hieß die aͤgyptiſche Magd bei 
ihrem Eintritt in den hebräffchen Dienft, Paulus kam aber 
auf feine Ableitung, weil er in einem gewiſſen dunkeln her: 
meneutifchen Gefühle eine Rechtfertigung für feine allege: 
riſche Erklaͤrung ober für feine Faflung der Sara und Hagar 
als Typen des Bundes der Freiheit und ber Sclaverei oder 
der auf dem Berg Sinai gegebenen Geſetzesrtligion geben 
wollte, Diefer Nachweis würde aber felbft dann mißglädt 
ſeyn, wenn feine Ableitung, zu ber ihn die während feines 
Aufenthaltes in Arabien öfters gehörte Bezeichnung des | 
Sinai ald des Berges oder Felſens zur’ Akoyiw veranlaffen | 
Eonnte, fprachlich richtig wäre. Es fände fi dann immer 
hin nur eine Tonaͤhnlichkeit des Wörter, ohne bie befkinmte 
gleihe Beziehung auf die hier in Frage kommende Sad, 
vor; diefer Nachweis veichte jeboch bei der bamaligen, es in 
diefen Puncten nidyt fo genau nehmenden Erklaͤrungsweift 
vollkommen zu. — Wir fügen noch ald ein Wort mit grie 
chiſcher Ableitung "Ayelssag von dygıos und Taxog, wit 
Blsserog, ’Aplorıznog bei. Die Endung as erklaͤrt ſich 
aus der Zuneigung des fpätern Sprachgebrauches zu ben 
Endungen 75 und ag, 5. B. tergderns, zargidoyng, Emu- | 
Pod, Drapavds; die Sitte, Thiernamen mit einem ber | 
| 
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zeichnenben Beiwort auf Perfonen liberzutragen, kehrt bei 
allen Boͤlkern wieder. Es kommen übrigens zwei Perſoͤn⸗ 
Hdpkeiten dieſes Namens im N. J. vor: 1) Hetodes Agrippa, 
Enkel Herodes des Großen und Sohn des Ariſtobulus und 
der Berenice, der von Gallgula die Tetrarchien des Philips 
pus und Eyfaniad (37), die des Herodes Antipas (40) und 
endlich auch noch Samatia und Judaͤa von Claudius (41) 
erhielt, alſo tiber ganz Palaͤſina, wie fein Großvater, herrſchte 
(los. Antiq. lib. 18, 8 segq. de bell. Jud. I, c. 18). 
Nach Apg. 12,1. ließ er Jakobus den Aeltern zur Beit einer 
Hungersnot und Petrus ins Gefaͤngniß werten, Lödv, wie 
es beißt, Sri dosar6w korı voig ’Iovdeloss, ja auf feine Ent: 
weihung die Wächter zur Hinrichtung himdegfuͤhren. Es 
Kimmt dieſes Motiv ganz mit der von ihm gegebenen Gha« 
ratkteriſtik des Joſephus, als einem nach der Vollsgunſt fire: 
benden Fuͤrſten, überein (Ios. Antiq. 19, 7.). Darauf ſoll 
er ſich nach Caͤſarea gewendet und auf eine Witte der Ty⸗ 
rer und Sidonier um Irheden an einem befimmten Tage 
in koniglicher Aeidung äffentlih vor dem Wolke zu 
Amen gefprechen haben, worauf bin dad Wolf, wohl durch 
den dußeren Glanz, wie ſeine Worte berauſcht, doo0 pam 
xal obs dvdgasov gerufen, er aber auf die hingenommene 
Huldigung von einem Engel Bottes gefchlagen und von 
einer tödtlicden, von Wuͤrmern berrührenden Unterleibskrank⸗ 
heit ergriffen worden feyn fol. Hiermit Gbereinfiamnend 
berichten, nun Joſephus, daß Hersbes ſich kurz vor feinem 
Zode nach Caͤſarra begeben, dort Kampfſpiele zu Ehren bes 
Gaudius gefeiert, am zweiten Tage derfelben ein Gewand 
ganz von Silber angezogen, worauf ibm die bezeichnete Hul⸗ 
digung von Schmeichlern zu Theil geworden, auf bie bin 
derfelbe eine Ente, die er ald Unglltöbotin angefehen, über 
feinem Haupte figen gefehen und in der That fogleich heftige 
gaſtriſche Schmerzen gefpürt haben fol, am denen er nad 
fünf Tagen i. 3. 44 geſtorben (Ios. Antiq. 19, 8). Die 
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Erzaͤhlung des Joſehhus trifft ſomit in den weſentlichen Puncten, 
der Reife nach Caͤſarea, dem prunkvollen Auftreten dafelbh, 
der darauf fich beziehenden Schmeichelei und der ylögiih 
erfolgten Unterleibskrankheit, mit der des Lukas zufammen; 
nur bat Lukas die. Beſtimmung über die Zerwürfniffe mit 
den Sidomiern und Zyriern unter fehr fpeciellen gefchichti 
hen Angaben voraus, bie fehr paſſend fein glänzendes Auf⸗ 
treten motiviren, während Joſephus näher die im Sonnen: 
glanze prächtig flrahlende Kleidung befchreibt, und vertauſcht 
die omindfe Eule mit der altteſtamentlichen Vorſtellung von 
der böhern dieſe Krankheit bewirkenden Urfache (2 Kön. 19, 
35.), die nach den Volksvorſtellungen etwas näher beflimmt 
worden zu feyn fcheint (2 Makkab. 9, 5.9). 2) Herodes 
Agrippa, der zweite Sohn des vorigen, der aber wegen feiner 
Minderjäprigkeit nicht Nachfolger feined Waterd wurde, je 
doch fon i. J. 48 (108. Ant. 20,3) Chalcis, woräber 
bis dahin feined Waters Bruder geherrſcht hatte, mebft dem 
Oberaufſichtsrecht über den Tempel zu Ierufalem und bie 
Priefter, 53 (los. Antiq. %, 5.) anſtatt Chalcis die Zetrar 
hie des Philippus und Batanda, Trachonitis mit Abila, 5 
endlich im erften Jahre des Nero noch einen Theil von Ges 
lilaͤg erhielt. Im der Apg. 25, 13. erfcheint ev in ber Be 
gleitung der Berenice, feinev Schwefter, bei Feſtus, der im 
Jahre 53 Statthalter des jübifchen Landes wurde, um ihn 
zu begrüßen. Bei diefer Gelegenbeit theilt diefer bie ihm 
dunkle Angelegenheit des von den Juden fo bitter wggfolgten 
Paulus mit, für die er fich auch intereffirt. Die iſt ganz dem 
von Iofephus über den anftößigen Aufenthalt der Berenict 
bei Herodes (Antig. %0, 7.), über das Verhaͤltniß des Her 
rodes zu dem mächtigen Statthalter, über feinen Charakter 
als DOberauffeher des jüdifchen Gultus Mitgetheilten ange: 
meſſen. Die Verhandlung ber paulinifhen Angelegenheit 
vor Herodes felbft aber mit feinem entfchiedenen Urtheile, 
dem Urtheile der oberften ſachkundigen Behörde, dag Paulus 
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kein Geſetesabtrunniger ſey, fügte ſich als Siegel ber ganz 
un feuhern geſchichtlich⸗ apologetiſchen Darſtellung zu gut in 
den Pragmatiömus ber Apoftelgefchichte ein, als daß fie Lukas 
nicht hätte benugen ſollen. 

Noch möchten wir es ſchließlich vorzüglidy rügen, daß 
kein einziger neuteftamentlicher Lexikograph trotz bes Voraus⸗ 
ganges der griechifchen Lexikographen und faſt aller neueren 
Eregeten e8 Über ſich gewinnen konnte, bie lateiniſche Sprache 
mit der Mutterſprache zu vertauſchen. Je mehr man fi 
in neuerer Zeit gedrängt ſah, bei der Eregefe auf eine tiefere 
Begriffö: und Gedantenentwidelung einzugehen, deflo mehr 
mußte man fich mit der für ſolche Entwidelung zu armen 
lateiniſchen Sprache in Werlegenheit befinden. Man gab 
fie deßhalb ganz auf; die neuteflamentlichen Lexikographen 
allein zogen auf dem gewohnten Wege fort. Es ift dieß 
um fo mehr zu bebauern, als unfere Sprache neben ihrem 
Reichthume auch eine Elaſticitaͤt befit, die fie mehr als irgend 
eine andere zur freuen Wiedergabe eines fremden Sprache 
materials, befonder8 aber wiederum des griechifchen befähis 
gen möchte. Man nehme nur bie neuteflamentlichen Lexika 
zur Hand und wird finden, daß man bei recht ſcharfen Bes 
fimmungen doch zu der fi) wegen ihrer Wernachläffigung 
gleichſam ſelbſt raͤchenden deutſchen Sprache feine Zuflucht 
nimmt. Ueberhaupt ſollte man aber bei jedem Lexikon den 
Gebrauch einer vermittelnden Sprache vermeiden. Hat man 
auch in der vermittelnden Sprache die Bedeutung ſo ſcharf 
als moͤglich beſtimmt vor ſich, fo do noch nicht in ber 
Qutterfprache, die erſt nach langem erneuerten Suchen ges 
funden werden dürfte. Ganz wird fi außerdem bei der 
Uebertragung eines Sprachmateriald in eine fremde Sprache 
nie eine Umftellung, Berengerung und Erweiterung der Bes 
deutungen vermeiden laflen, bie fich bei einer doppelten Ue⸗ 
bertragung doppelt wiederholen wird, wenn man nicht aufs 
Neue durch eine Umftellung des Umgeftelten, durch Veren⸗ 
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gerang des Ermeiterten und Grweiterung des Verengerten 
nachhilft. Dhue ſolche nutzloſe und verwirrende Kuerlige 
moͤchte es deßhalb wohl am fi) und den Anforbermmgen ver 
Zeit gemaͤßer ſeyn, den griechiſchen Sprachſchatz ımmitteiber 
in den deutſchen umzufegen, gewiß eines ber erſten Ber: 
bienfte, welches fidh jegt ein neuteflamenticher Leritograph 
erwerben Bann. 


Gedanken und Bemerkungen. 








1. 


Eregetifhe Erörterungen 


vom Oberkirchenrath D. Bähr 
in Karlerape. 





1. 
Mark. 9, 49. 50, 

49. Tg y&o zupl dlodıjoscar, xal züsa Hvol« dAl 
diıodYareaı. 50. Kaldv rd Mus · div Eh rd Aug Avalov 
ylvıraı, dv ev adrd dprdosrs; Eyera dv Eavrois Ülas, 
aa) signvsdsre dv AAlmAoıg. 


So viele Erklaͤrungen diefer von allen Außlegern als 
dunkel und ſchwierig anerkannten Stelle auch ſchon verfucht 
worden find a), dürfte doch ein neuer Verſuch nicht über: 
Hläffig feyn, inſofern nämlich gerade ein Hauptpunc, das 
Salzen bed Opfers, die. Erdrterung, welche durchaus noth⸗ 
wendig ift, nicht in dem Maße gefunden hat, wie er fie 
verdient, 

Vor Allem ift die Frage zu beantworten, ob überhaupt 
und in welhem Zuſammenhang die Stelle mit dem Vor⸗ 
bergebenden ſtehe. Alle, insbefondere die neueren Aus⸗ 


=) Tine kritiſche ueberſicht ber Altern und neuern Deutungen findet 
iq bei Feitasche, Comment. in Erang. Marci pag. 397—411- 
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leger flimmen barin überein, daß bie Gchlußworte slgg- 
vedere dv daa⸗aoic auf B. 33. zurldiweifen, wo erzählt 
wird, daß bie Jünger mit einander in Streit famen, wer 
der Groͤßeſte unter ihnen fey. Diefer Streit veranlaßte den 
Erloͤſer; ein Kind in ihre Mitte zu flellen, um durch ein le 
bendiges Beifpiel ihnen zu Gemüth zu führen, da in feinem 
Reiche nicht Selbflerhebung, fondern Selbfterniedrigung, das 
fih Herunterhalten zu den Niedrigen und Kleinen groß 
made, Daran fnüpft ſich dann feine weitere Ermahnung 
oder Warnung, den Kleinen und Geringen weder durch Bart 
noch That (namentlich wohl nicht durch Selbfterhebung unt 
Stolz) Anfloß oder Aergerniß zu geben. Und vom biefem 
Andern nicht zu gebenden Anfioß kommt er auf ben Anfloß, 
den man ſich felber gibt, oder den man nehmen Bann, ber 
aber um jeden Preis zu vermeiden ſey. &o fnüpft er an 
die Aufforderung zur Selbfterniedrigung und Demüthigung 
die andere zu der davon ungertreimlichen Selbverfeugnung 
Hingabe und Aufopferung felbft des Theuerſten. Es ficht 
fomit, wie man auch ziemlich allgemein anerkennt, Alles von 
V. 33. bi 48, in, wenn au) nicht ſtrictem, fo doch immer 
hin unvertennbarem Zuſammenhang. Wenn nun hierauf 
unfere mit ydg anfnüpfende Stelle folgt und mit den auf 
B. 33, ſichtbar ruͤckblicken den Worten: sloyvadizs iv dilf- 
Aoıs, ſchliest, fo iſt nichts natuͤrlicher, ja notärmendiger, aid 
auch die zwiſchen inne liegenden Saͤte von müs — iv im | 
voig lag in den biäherigen Zuſamenhang zu ziehen, ie 
daß fie demnach nicht abgeriffene, gar, allgemeine Geuten 
zen enthalten, fondern ſich eben fo gut wie Alles, was nen 
angeht, und wie namentlih das den ganzen Abfchwikt non 
B. 33. an abfdgtießeude slpyvodere, auf We Juͤn ger beyie 
ben. Dazu kommt noch, daß der Sag: zadhdv zd Klug: dir 
> sd Bas x. 8. A, bei den andern Spuoptifern (Meith. 5; 14 
Luk. 14, 34.), wenn aud in ganz anderm Zufammenhaug, - 
doch fehr beflimmt den Süngern gilt, fo daß man ſchon von 
vorne herein geneigt wird, ihn auch bier auf fie zu beziehen, 
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© bliebe fomit ohnehin nur der Say: zäg yap — — dal 
aled orrau hbrigz allein daß diefer nicht abgerifien ges 
feßt werden foll, zeigt, wie fchon bemerkt, dad anfnüpfende 
yde. Wir find alfo durch den Zufammenhang, wenn nicht 
gezwungen, fo doch gerechtfertigt, unfere Stelle nicht als 
ſchlechthin allgemeine Sentenz zu faffen, fondern als zunaͤchſt 
an die Juͤnger und gegen ihre tabeinswerthe Gtimmung 
gerichtete Rede des Herrn. 

Gehen wir nun an die Auslegung felbft, ſo wird beim 
uUeberblick uͤber V. 49. Jeder, wie er duch bie einzelnen 
Borte faffen mag, im Allgemeinen zugeben, daß der Haupts 
gedanke defielben in bem Salzen des Opfers, welches als 
ein bedeutfamer Act vorausgefegt wird, enthalten if. Es 
muß fich daher zunaͤchſt um das richtige Werfländniß dieſes 
Hauptgedankens handeln, d. h. um bie Debeutung, welche 
dar Mebende jenem Ritus beilegte, reſp. hier vorausſetzte. — 

Daß die Worte wel wäsa dvolz dA dlsöresan ud 
3 Moſ. 2,13: wel æau 85009 Huslag Univ dal dlusdrissaı, 
entichnt find, lehrt der Augenfchein und wird von Niemand 
beſtritten. Die gedachte Geſetzeoſtelle fährt aber unmittelbar 
darauf fo fort: od diamadserrs Ela dradrumg xuglou (ha 
Tribe ms) dad Sussaandson Opäv, und gibt damit felbft 
die Bedeutung des fraglichen Ritus im Allgemeinen bafin 
an, dad Salz beim Dpfer bezeichne den Bund Jehova's 
mit Iſrael. Daß nım diefe Dedeutung und Feine andere 
an unferer Stelle voranögefegt wird, liegt in der Natur ber 
Sache. Denn der, welcher Die Worte des Sefetzes fo genau 
enführt, Tannte auch die fi) unmittelbar anfdhließende Er⸗ 
Hörımg derfelben und legte biefer natuͤrlich die nämliche 
Autoritut bei, als dem Gebote ſeibſt; nicht minder mußte 
er bei denen, zu welchen er jene Worte ſprach, vorausſetzen, 
daß fü die im Geſetze fogleich folgenden Worte kannten 
und fomit bem Ritus des Satzens die Bebeutwig beilegten, 
welche ihm das von ihnen für göttlichen Urfprungs gehals 
tene Geſetz felbR ausbeidiish zuſchreibt. 


676 Bir 

Damit nun fäht ſchon gleich bie Auffaflung unſetes 
Verſes weg, welche dem Salzen des Opfers die Bedeutung 
des Wuͤrzens gibt und den Urſprung des Ritus in der 
grob anthropomorphiſtiſchen Vorſtellung findet, Gott dinſe 
fo wenig als die Menſchen etwas Ungeſalzenes genießen, 
vielmehr ſey bei der Speiſe, die man ihm darbringe un 
varfege, das Salz ebenfo Bebürfniß wie bei jeber, die men, 
wenn fie genießbar feyn folle, Menſchen auftiſche ®). An: 
genommen, aber nicht ganz zugegeben, daß ſolche Vorſtel 
lungen im Heidenthum gangbar gewefen, fo ift doch nichts 
gewiffer, als daß das moſaiſche Geſetz nichts von ihnen 
wußte. Die ausbrüdliche Erklärung, es fey Salz des Bun 
des Gottes, fchließt diefe Worflelungen geradezu aus; fe: 
dann wird unmittelbar vor dem Gebot des Salzens dei 
Verbot des Sauerteigd bei ben Speifeopfern gegeben (B. 
11. 12), und doch iſt's gerade der Sauerteig, der das Brod 
erſt ſchmachaft und angenehm zu genießen macht; die Brode, 
welche, obwohl als Erftlinge dem ‚Here geweiht, von bea 
Dpfernden gegeffen wurden, burften gefäuert feyn, allein die, 
weldye auf den Altar kamen umd eigentliche Opfer waren, 
mußten in allen Faͤllen ungefäuert bleiben. Daraus folgt 
unwiderfprecplich, daß, fo wenig das Schmadhafts und Ge 
nießbarmadhen das Verbot des Sauerteigs hervorrief, eben 
fo wenig das damit verbundene Gebot des Salzens in der 
Schmackhaftigkeit feinen Grund hatte, 

Allein die vom Geſetz felbft angegebene Bedeutung, 
wonach dad Dpferfalz Salz des Bundes Gottes iſt, reicht 
als zu allgemein nody nicht hin, um unfern V. 49, gehörig 
aufzubellen. Dieß wird erft der Fall feyn, wenn ſich ms 
ergeben bat, warum denn dad Salzen dieſe Bedeutung bat, 
und wie fo es fie haben konnte, Hierauf leitet uns 4 Be 
18, 19. und 2 Chron. 13, 5., wo bu rm, d. i. Gabun, 
unbefvitten nach dem Zuſammenhang fo viel beißt als wu 


a) Bergl. be Wette, exegetiſches Handbach I, 2. &. 189. 
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anflödticher, unzertrennlicher, niemals aufhörender, ſondern 
ewig befiehender Bund. Daß man einen folden Bund 
gerabe als Salzbund bezeichnete, rührt natürlich daher, weil 
das Salz das fpecififche Mittel gegen Auflöfung,; Faͤulniß 
und Verwefung ift und vor bem Auseinanderfalen und Aus- 
eimandergehen bewahrt. Es gilt daher bid heute im Drient 
als Symbol des Bufammenhaltens, der Freundfhaft, des 
Bündniſſes überhaupt. Beim Opfer aber wird es ausbräds 
lich für Bezeichnung des Bundes Gottes mit. Ifrael 
erklaͤrt, welcher Bund feinem Weſen und Swed nad Bund 
der Halligung war, Gott hat nämlidy Iſrael aus allen 
Bötlern erwählet und zu feinem Volk gemacht, um es zu 
heiligen, er ift daher diefem Wolke gegenüber der Heilige, 
und dad amderwählte Volk ift den andern Wölfen gegens 
über das heilige Volk; Inhalt und Grumdlage des Bundes 
lautet: „Ihr follt heilig feyn, denn ich bin heilig.” Ganz 
beſonders tritt diefer. Zwe im Cultus, welcher dad Bun ⸗ 
desverhaͤltaiß immer wieder von Neuem anknüpft oder 
& in Kraft erhält, hervor; namentlich bildet er bie Grund⸗ 
ibte des Actes, welcher bie Seele des ganzen Cultus iſt, 
namlich ded Opfers. Zum Symbol dieſes Heiligungsbundes 
eignete fi) num das Salz um fo mehr, als das, was es 
zum Symbol ded Bundes uͤberhaupt macht, nämlich feine 
die Aufloͤſung und das Zerfallen verhuͤtende Kraft, darin 
beſteht, daß es alles Faulende und darum Unreine wegaͤtztz 
feine erhaltende, zuſammenhaltende oder zufammenbindende 
Kraft beruht dhrauf, daB ed alle. Gorruption, allen Stoff 
und Keim der verunreinigenden Verweſung wegnimmts mit 
ber erhaltenden Kraft verbindet es bie reinigende. Inſofern 
nun bei den Hebräern der Begriff der religiöfen Reinheit 
mit dem ber ‚Heiligkeit theild ganz zufammenfällt, theils ihn 
bedingt, fo war das Salz beim Opfer dad natürliche Sym⸗ 
bol des Heiligungsbundes; es gab dem Opfer, das ſchon an 
und für ſich die Herftellung des geſtoͤrten Verhaͤltniſſes zu 
Ichova, dem Gott Iſraels, d. i. dem Heiligen, bezwedt, 
Theol, Stud. Jahrg. 1849, 
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nigende Kraft hat, fo konnte fogar geſagt werden: „mit 
Feuer taufen.” Ganz eben verhält es fi mit dem Aubß 
drud: „mit Feuer falzen,” denn bad Salzen gefihieht durche 
&aly; weil aber das Feuer reinigenbe, laͤuternde, ja (nad 
1 Kor. 3, 13, und 15.) felbft erhaltende Kraft hat und eben 
dadurch dem Salz parallel fteht, fo konnte auch gefagt wer: 
den: „mit Feuer falzen” a). Es ift daher völlig unftattheft, 
mit Lightfoot und Anbern das vgl auf das höllifce 
Zeuer zu beziehen und zu erklaͤren: Unusquisque eorum 
(sc. .damnatorum) ipso igne salietur, ita ut inoonsum- 
ptibilis fiat et in aeternum duret torquendus, pront 
sal tuetur a corruptione. Abgefehen von allem Andern, 
würde nach biefer Auffaflung das Salz dazu dienen, 
die Gorruption, welde in den Verdammten ift, zu erhalten, 
während feine erhaltende Kraft gerade darin liegt, daß es 
die Gorruption tilgt und megnimmt. Zubem Bann, wie be 
merkt, dad dAssdroere: in dem erſten Sag nicht anders ge: 
nommen werben, als das im zweiten; wird es hier in bo- 
nam partern gebeutet, was abfofut nothwendig iſt, fo muß 
es auch dort geſchehen. Das Salz hat überhaupt nicht, und 
am wenigften beim Opfer, die Beſtimmung, in der Er 
tuption, die der werdende Tod, dad Verweſen ift, fondern 
im Gegentpeil im Beſtehen, welches das Leben if, zu be 
wahren, daher ihm die Alten geradezu lebendig machende 
(nicht aber im Tode erhaltende) Kraft zufchrieben b). Ale: 
dings ſcheint der Herr durch die Öftere Erwähnung des wg 
dopßeorov (B. 43. 45. und 47.) darauf geführt worden zu 
ſeyn, daß er zugl flatt dAl dlıodroeraı ſagte; allein biefes 
noͤthigt keineswegs, daß das Wort in diefem neuen Zufam: 
menhang ganz fo wie im Worhergehenden genommen werden 


a) Pllin. Hist. nat. 31: Salis natura est per se iguea. Ole has⸗ 
feh, bibl. Gommentar I. S. 554: „Man Tann bas Galz ein ge 
bunbenes euer nennen.” 

b) Bgt. Symbolik des Mof. Gult, II. S. 826. Anm. 
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müffe, zumal jebe nähere Beftimmung, wie deßzorog oder 
yievva, fehlt. Gerade die Erwähnung des unauslöfchtichen, 
quälenden Feuers konnte ihn veranlaflen, auf das ſalzende, 
d. i. yeinigende und erhaltende Feuer als ben Gegenfatz zu 
jenem uͤberzugehen. Der kathotiſche Schluß auf die Vorſtel⸗ 
inng vom Fegfeuer, für die man ſich auf unſete Stelle bes 
ruft, iſt daher ein unhaltbarer und irriger. 

Halten wir nun feſt, was ſich uns oben als Bedeutung 
des Dpferſalzes ergeben hat, fo ſtellt ſich nach dem Bisheri⸗ 
gen ſolgender Sinn des B. 49. heraus: „Jeder (von euch) 
wird und muß ſelbſt ein Opfer werden; wie aber nach dem 
Geſetz bei Feinem Opfer das ihm bie Weihe gebende. Sym⸗ 
bol des Heiligungsbundes, dad Salz, fehlen darfı, fo muß 
auch Ieder in und mit der aufopfernden Hingabe gereinigt 
and geläutert werden; bie Züngerfhaft des Herrn beſteht 
In fortwährrenber Hingabe und Aufopferung, bie mit. fork« 
währender. Reinigung und Laͤuterung verbunden ;iftz dieſer 
kaͤuterungsproteß. weit entfernt, zerſtoͤrender Natur zu ſeyn, 
if vielmehr gerade das, was bewahrt und erhält zum wah⸗ 
ten, ewigen keben.“ So gefaßt, iſt der Ausſpruch eine kurze, 
doͤchſt praͤgnante Zuſammenfaſſung deſſen, was der Herr in 
anderer Weiſe im Vorhergehenden gefagt hatte, und eben 
daher rährt denn auch die Dunkelheit, die diefer Ausfpruch 
mit allen prägnanten Sägen, zumal wenn fie aus dem Bu: 
fammenhang geriffen werden, gemein hat, Der Mangel an 
Berleugaung and Hingabe — daB war ber Inhalt ber vors 
Außgegangenen Rede — führt zur ewigen Faͤulniß, wo ber 
Wurm nicht ſtirbt, und ins ewige, verzehrende Feuer, das 
nicht ausliſcht; die fortwährende Hingabe, Verleugnung und 
Aufopferung dagegen führt durch die Damit nothwendig ver: 
bundene Läuterung, Reinigung und Heiligung zum ewigen 
eben. In einen fombofifchen Spruch zufaminengedrängt, 
heißt dieß: Nac yig vgl dhsdhosten. 

Der folgende Vers 50: „Eine gute Sache iſt das Salz; 
wenn aber das Salz ſalzlos wird (d. h. die ihm eigenthüms 
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ipse insulsus esse coeperit, quanam eum re comdietis 
V. q. bona res sapientia est; sed si in insipientiam et 
temeritatem conversa fuerit, qua re corrigi poterit)? 
Sapientiae salem habete et pacem invicem colite. As 
genommen, das Salz hätte B. 50. nicht ganz diefelbe Beben 
tung wie ®. 49, fo müßte ed doch wenigſtens eine ven 
wandte, abgeleitete feyn; allein, daß dad Dpferſalz mit der 
Weisheit ganz und gar nichts zu thun hat, haben wir eben 
gefehen und if von felbft Far. Eben fo augenfälig iſt arch 
daß die Ausbrüde dAdNoeras, all dlsdrseras, uhr 
©d Eins, Eyers Aac in einer Beziehung zu einander fichen 
amd man zumal in fo enger Verbindung und Aufeinanden. 
folge diefen Austrüden nicht ganz heterogene, im fich gar 
nicht zuſammenhaͤngende Bebeutungen geben darf. Dem 
Salzen des Opfers aber feinen andern Zwrck zuzuſchreiben 
als den bes Zubereitend zum Opfern, ſo daß Damm auch dei 
xvol. ürlkscdu ganz allgemein hieße igne (i.'e. acrumnis) 
praeparari, {fl von be Wette mit Mecht als „zu-oag” bes 
zeichnet worden und hat, von allem Andera abgefehen, die 
ausbrüdtihe Erklärung des ſelbſt (3 Mel. 2, 
13.) gegen fi. 


2. 
Ueber ben Begriff ver Heiligkeit Gottes. 
4. ee era 


"hand Matthäus Rupprecht, 
Pfarrer Ri KRrögelftein, in Bayern. 


DaB Prädicat ber Heiligkeit, welches Gott beige: 
gt wird, findet man gewöhnlich als goͤttliche Eigenfcheft 
aufgefaßt und: den-übrigen fogenannten Ligenfehdften Gottes 
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worbinirt. Sewoͤhnlich wird aus der Heiligktit zundchſt bie 
Gerechtigkeit abgeleitet, wie aus der Ewigkeit bie: Umgenkur 
derlichleit, aus der Allgegenwart bie Allwiſſenheit · abgeleitet 
werden Tann, und man pflegt wohl auch die Heitigkeit bes 
fonderd als eine Eigenfchaft des göttlihen Willens‘ zu 
begeichnen; ja, in Spener’seKatechtiömusertiäeung wird fie 
mit der Gerechtigkeit ganz identifch gefegt; denn dort heißt 
es Fr. 465: Was ift. Gottes Gerechtigkeit und ‚Heiligkeit? 
Antw.: Daß er alles Gute liebt und belohnt, dad Boͤſe aber 
haßt und im Zorn ſtraft. Sonſt. findet man. gewähntich ". 
beide Eigenſchaften getrennt aufgeführt und die Helligkeit 
damit ·erklaͤrt, daß Gott in fi ſeibſt vollkommen rein und 
abgefondert von allem Böfen ift; dad Gute liebt und das 
Soͤſe haft. Da ed aber an bibliſchen Außfprächen;.in web 
chen ſich der Begriff ber Heiligkeit Gottes erfiärt fände, 
fehit, ſo wählt man zu Belegen für diefe Erklärung · Sprucche 
wie dieſe: Du-Biftinicht ein Bott,‘ dem gotilds Wefen ges 
fäßt; wer böfe iſt, bleibet nicht vor bir x. (9. 5,,5—7.)3 
Gert iſt ein Licht und ift keine Finfterniß in ihm (1 Joh. 1,5.) 
mb.anbere: äbnfiche, bei weldyen uber fogleich im bie Augen 
ft, daß hiermit keineswegs ber Begriff der Heiligkeit ers 
Adrt werden fol, Daß dieſe Kuffaffung der „Helligkeit“ 
Gottes dem Sinne, in welchem dad Wort in der Schrift 
wirklich vorfommt, nicht entfpeicht, if auf den erſten Blick 
klar; denn man wäßte faum, warım Gott gerade fo oft 
verzugeweife der Heilige genannt werben follte, warurg 
gegen die Heiligkeit Gottes andere Eigenfäaften, bie 
doch nicht minder auf die Herrlichkeit und Hoheit feines 
Weſens hinweiſen, in den Hintergrund treten-follsen, warum 
er namentlich ſich gerade den Heiligen in Iſrael neunt, 
da er fich doch’ diefem Volke nicht minder in’ feiner Allmacht, 
in Yeiner Gerechtigkeit, in feiner Barmhewigkeit, in feiner 
Weisheit, in feiner Wahrhaftigkeit und Treue - offenbarte: 
Son darum 'alfo, um den Sinn. ber Gcieifworte richtig 
‚wrerfäflen, ift e8 von Bedeutung, daß man fiberber wahren 
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ride Eos und’ dcsos, Von Gott ſcheinen birfelben pro- 
miscue gebraucht au werben, wie die Apokalypfe zeigt, wern 
nicht, wie Bengel will, 80206 Bott in Betrachtung feine 
Werke genannt wird und dieſes Wort gnädig heist, in 
welchem Jall es genau dem Ton entipräche. In dieſen 
Gall, wird dann Gott ( Dffenb. 15, 4. u. 16, 5.) als der ge 
nennt, welches fich in feinen Gerichten über die Bottiofen 
gegen die Seinen als der Gnddige erweiſt. Bon Menſchen 
gebraucht, bezeichnet jedoch letzteres Wort eime menſchliche 
Tugend, waͤhrend die Gläubigen nach ihrem Verhaͤltniß zum 
Herrn durchgehends als Aysos bezeichnet werden. (Im den 
Apokeyphen kommen beide Ausbrüde von den Menſchen ge: 
braucht promiscue vor, vgl. Weish. 3, 9., wo wach anderer 
Srsart für Soros ſteht dwiscrel, Kap. 4, 15. 5, 5, ©ir. 
42, 17.. Doch zeigt die Vergleichung von 3Mof. 11, 44. 65. 
Kap. 19,2. mit 1 Petr. 1, 16, 2 Moſ. 19, 6. mit 1 Petr. 2,9. 
und .Pf. 16, 10. mit Apg. 2, 27. und 13, 36., daß genen 
genommen dem TER Aypıos und dem ron Boros entfpridt. 

Bir gehen nun, um den Begriff der Heiligkeit. Gottes 
sihtig zu beftimmen, von dem Bekannten und Leichter, 
naͤmlich von der Bezeichnung der Gläubigen als äyıos, und 
zwar zunaͤchſt von der Stelle 1 Petr. 1, 16. aus, wo es 
beißt: Teygamım Ey ylveode, bei dyb Ayıdg dan 
Wenn wir diefe Stelle im Gontert betradyten, fo leuchtei 
freilich ein, daß bier zimaͤchſt von dem Wandel ber Bid 
bigen Die diede ft. Wie wenig aber der Wondel der &Xdubigen 
als etwas Geſondertes, für ſich Beſtrhendes, wie genau er 
mit dem innern Zuſtand derſelden, wit ihrem Stande in der 
Wiedergeburt zufammenhängenb gebacht werden muß; dad 
ergibt fi daraus, dag allenthalben im R. X. bie Ermah⸗ 
nungen zu einem göttlichen Wandel aus dem göttih 
Leben abgeleitet: werden, in dem die Slaͤubigen fichen. 
Man vergl. nur 3. ®. Rom. 12, 1. dad ode, woburd fh 
die num folgende Parakleſis an bie gangt vorhergehende Ab: 
handlung des Apofteld anfıhließt; Sal. 5, 25. die Werte: 
sl füpsv zveiper, zvsduarı xal oroıgane. Go befon 
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ders Eph. 2, 8— 10., wo es B. 10, heißt: Adrod peg 
lauev zolmua, wmiodhres iv Xgusrh ’Insoö 'imi Egyo 
dyadois, ols zgomrolungev 6 Bebs, iva dv wöroig wegi- 
zarhsousv (wozu vergl. Harleh” Comm.). Auch an unferer 
Stelle fehlt es nicht an einer Hinweiſung daranf, denn 
was wir V. 18 ff. leſen, erinnert einerfeitd deutlich an den 
Ausdrud: roig dyloss ... al æioroĩg dv Aoior Mooð. 
ph. 1, 1., wo der Zufag dv Xoror ’Insod ohne Zweifel 
u beiden Prädicaten gehört, und zeigt, daß fie eben als im 
der Gemeinfchaft mit Chrifto Stehende fo heißen, während 
asrol den innern Zuftand derer bezeichnet, welche als in 
Chrifto Erwaͤhlte und Begnadigte” &yıoı find. Andererfeits 
wird durch jene Worte auf den ganzen Zufammenhang ber 
Heilsordnung bingewiefen, den wir nun feft und klar ins 
Auge faffen müffen, um in der Sache Licht zu bekommen, 
Der Vorzug der Menfchen vor allen Gefchöpfen auf 
Erden beftand urfprünglich darin, daß fie zum Ebenbilde 
Gottes gefchaffen waren; ‘das Ebenbild Gottes machte fie 
gu’ Mnbren Gottes und zu natürlichen Erben des ewigen 
kebens. Drrch die Sünde iſt das Ebenbild Gottes verloren 
geganger#,) und bamit zugleich die Kindfchaft bei Gott und 
die Theilnahme am ewigen Leben. Daß in diefem Zuftand 
der Menf nicht fähig fey, wahrhaft Gott zu gefallen, ift 
deutlich, und eine Hindeutung darauf liegt in der Opferans 
alt, bei welcher hier befonders an die Dank: und Schuld⸗ 
opfer (IMof. 5.) und an dad große Verföhnungsopfer erin⸗ 
nert werden muß; denn ba jedes Opfer ein Zeugniß der 
Sündhaftigkeit und Gefchiedenheit von Gott iſt, fo iſt es 
gewiß beſonders bezeichnend, daß fogar der Dank gegen Gott 
durch ein Opfer vermittelt werden mußte; und die Schuld⸗ 
opfer weiſen ausdrüdtih auf die unbewußten Suͤnden hin; 
das jährliche Verföhnungsopfer aber (3Mof. 16.), bei welchem 
fogar der Hohepriefter felbft zuvor fih und fein Haus ver 
föhnen mußte, war ein Opfer für das ganze Wolf, alſo alle 
und jede einzelnen lieder deffefben. Gewiß Zeuaniß genug, 


felb (Seſ. 66,23. Ier. 49, 13), bet feinem großen Ra 
men (er. 44,26.) ſchwoͤrt; wie endlich Bott nach feiner Heilig: 
beit bald als ber erfcheint, zwifchen dem gleichfaun den Shadern 
gegenüber eine Kluft befeſtigt ift, bald als der, welcher ben 
Menfchen mit Gnade naht und unter ihnen wehnt, da er 
freitic von dem Shader als ſoichem geſchieden und für des 
feiden umzugänglich iſt, während er umgekehrt ſich den Gin 
dern mit Gnade naht und diefelben ald Begnadigte, daher 
als Gerechte, als zu feinem Bilde Erneute, als feine Kin 
der, einen freien. Zugang zu ibm heben. 

Wenn die ‚Heiligkeit Gottes in ſolchem Bufammenbaug 
mit der Wieberherftellung des göttlichen Chenbildes bunh 
die Eriifung und Heiligung der Sünder ſteht, fo iſt and 
erklaͤrlich, warum fich ber Herr vorzugöweife ben Heiligen 
in Ifrael nenne, Iſtael war ja gerade dad Bolt, weiche 
fich der Herr ſelbſt bereitet und ausgefondert hatte, um durch 
daffelbe und in demfelben bie ‚großen Thatſachen vorzuberi: 
ten, welche in der Fülle der Zeiten zur Erlöfung und He 
ligung des Menſchengeſchlechts geſchehen ſollten. Daher f 
eb auch ganz in Ordnung, wenn dad Wort heilig eintritt, 
„fobald der „here fein Werk unter Abraham’s Gamıen begin, 
fobald er erfcheint als der ‚Gott, der den Samen Abraham's 
fich zum Eigenthum erwählt hat,” und es erklaͤrt ſich von 
feöft, wie im A. X. das Volk. nur felten als ein heitigeh 
genannt, wie vielmehr meift nur der Wille Gotses auge: 
ſprochen iſt, daß es ein heiliges Wolf feyn folle, währe 
das Volk des Heren im N. T. ganz regelmäßig mit dem 
Ausdrucke . äysos bezeichnet vored. Wenn daher im A. T. 
ers und zron genannt werben, fo find bamit deut 
vorzugöweife die Frommen im Wolle, alfo der eigent 
liche Kern des auserwählten Volks bezeichnet, und Fommi 
das Wort Ur vom ganzen Wolke vor, ſo iſt es offen 
bar mit Rädfit auf deſſen hohe Beſtimmung ‚gebraudt. 
In Yracl offenbarte ſich Gott als der Heilige, was er 
unter ben ‚Heiden nicht that, denn Iſrael war beſtimmt, 
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den Rathfchluß. Gottes zur Heiligung des gangen Menſchen⸗ 
geſchlechts ſeiner Vollendung entgegen zu führen und der 
Menſchheit den Erloͤſer aus ſeiner Mitte zu geben. In 
Iſrael wohnte der Herr 8 der Heilige, unzugaͤnglich für 
alle Sünder ald ſolche, aber. ben Suͤndern den Zugang. zu 
feiner Gnade bereitend. durch die Mittel der Berföhnung und 
Reinigung von Sünden; ſchredlich und ein verzehrend Feuer 
für die Sünder ohne folcye Werföhuuug und Reinigung. von 
Sünden, lieblich aber und Segen bringend Allen, denen er 
den Zugang zu feiner Gnabe geöffnet hatte, genau fo, wie 
es in ber Zeit der Erfüllung noch der Fan ift (vgl, Stellen 
wie Hebr. 12, 14—%9. Job. 14,6. Apoftelg. 4 12. 16,30. 
31. 2 Theſſ. 1, 6210.). Daher. die Opfer und Wafchungen, 
ſelbſt für den. Hohenpriefter noͤthig, Daher die firengen Ges 
fege in Bezug auf die dußerliche Reinigung und Reinigkeit, 
auch für deu Prieſterſtand, daher der Mittler, Alles im Vor⸗ 
bild auf das Zukünftige, wo.dad Wort, welches den Rath⸗ 
ſchluß und die Gnadenverheißung des Heiligen auöfpricht, 
feine legte und volftändige Erflilung gefunden haben würbe, 
dad Wort: Ich bin der ‚Herr, der.fie heiliget (3. Mof. 2). 
Daher endlich die Infchrift auf dem Stirnblatt deſſen, der 
bie Verſoͤhnung des Volks vermittelte: mh up. , 

Wenn dad Prädicat der Heiligkeit in dem von und ans 
gegebenen Sinne zu faflen ift, fo feagt fi) nun aber, wie 
es ſich hierzu verhält, wenn geſagt wird: Gott if Geift, 
Leben, Licht, Liebe; denn biefe Prädicate koͤnnen dem, 
was wir Eigenfchaften Gottes zu nennen pflegen, nicht gleich 
net werden. Wir glauben fol Durch den Ausdruck: 
Sott-i Geiſt — wird Gottes eigendlich perſoͤnliches We⸗ 
fen, feine Perfoͤnlichkeit bargeftellt, während das Prädicat 
Heiligkeit mehr feine Wünde, feine Größe bezeichnet 
(deitas et. sanetitas synonyma, praesertim ubi sermo 
“st deS. trinitate.e Bengel, Gnom. ad 1 Cor. All, 3.). 
De wir nun einmal in der Betrachtung trennen müſſen, 
wad der Sache und dem Wefen nach bei Gut zuſammen⸗ 

Theol. Stud. Jahrg. 1849. 
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faͤut, fo mocten wir beifpieiineife auf einen üchifchen König 
binweifen, deſſen Perfan von ſeiner bonigtichen Wurde yu 
unterfcheiben &E, wie eben feine. Perfon nut Darm bez 
und unverletzlich ift, wie er Teiik wur baram Die Bojeflit 
if, weil ex König ih Died wied beſonders denttich wesa 
man ſich eimen König deitkt,iwoik deren bie heilige Seſchicn 
eime ganze Reihe aufweiſt, der m feinem Charakter und in 
feinem perföntichen Wandel ſehr beſcholten ift, one daß die 
auf ‘feine Unvoerletzlichkeit worgen der Majeſtaͤt, die ihn mm 
gibt, den mimbeften: Einfirh. kben Eonn, — Bas form 
die Vegriffe Sicht, Beben, Siebe betrifft, fo werben biefe au 
fehnern perförtien Welen ab Beift abguleiten fagn; dem 
a: Bei ME Sott auch Leben. Wie der Menfch dunh 
ben Geift, der ihm gegeben iſt, ein Ichembtges, wirken 
und migbares Glied der menfctichen Geſeuſchaft iſt. fo Reli 
ſich Bett als Geiſt auch als das Leben ſelbſt bar, in dem 
nicht nor alles Lebea der Ersatıwen ſeinen Grund hat, fi 
dern der ſelbſt ber ewig Lebendige md Wireſame iſt. IB 
Wriſt iſt Gect aber auch Licht, im dem might nur gib | 
böchfte und vollkonnnenſte Weitheit und Erkenntniß if, pw 
dem .von dem auch ale: wuhre Deieheit und Erkencü 
ausgeht, umd ohne dem site Tod amd Finferni ik, wi 
dawon'wie Erde in. ihtem erſten guſtend in Bad gibt, ck 
ſech die ſchoͤpferiſche Waͤtigkeit Gettes an ihr offenbeie 
AMY. 1, 2.), und wie der emgaborne Sohn Bette, de 
er als Menſch auf Exben wandeite, im Segenſatz hierzu von 
ſich deugte und ſorache Ich bin das Licht der Melt; wer 
mir aach folgt, ber wird nicht wandeln in Finke, 
fonbern wind dasılljdht des Lebens haben (Joh. 8, 12 
- Ebel ift Bott als Geiſt auth Liebe, Wie der Geil ii 
Venfigen, ben Sott gegeben hat, in feiner Wirkfamteit un 
Grkenntniß nur dam zum Segen it, wenn ihn bie Licht 
treibt, wie die Sonne, eine Greatur Botted, Licht und Wär 
audfkrahtt und dadarch eine Wohlthaͤterin für die gem 
Erde and ‚ihre Bewohner with: fe kann Wort, der Urquel 
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alles Licht und Lebens, nur als bie Liebe gedacht werden. 
Ohne bie Liebe ift Gott fo wenig denkbar, ald ohne Leben; 
ein Gott, der möcht Leben und Liebe ift, ift ein Göge, 

Mit unferer Faſſung des Begriffs der Heiligkeit als 
eined göttlichen Prädicats fiimmt es auch, wenn Chriftus, 
der Sohn Gottes, ber Heilige Gottes heißt. Luk. 4, 34. 
Iefen wir, daß ein Beſeſſener Jeſum angefchrieen habe: 
M9s; dæoaisai juäg‘ oldd ae, vis el, 6 &yıog Tod Heod. 
Dog diefer Ruf von dem zvsüna dagorlov dxadeigrov 
berrührte, zeigen bie Worte Ghrifli 8. 35. Ebenfo finden 
wir 8. 41., daß die dmudnıe riefen: Brı od &l 6 Kgiordg, 
6 viög vod Beod. Hier erfcheint Chriſtus der Macht der 
Hölle gegenüber in feiner ganzen göttlichen Macht und Herr⸗ 
lichkeit, und ed ift bier offenbar zwifchen den Ausdsüden 6 äyıog 
soo Isod und 6 vidg vod Bsod Fein weſentlicher Unters 
f&led; beide Ausdrücke ftellen Chriftum ald den dar, iv & 
aaroıxal züv rd nAngepe vis Hebrysog dmparızüg, um 
mit dem Apoftel (Kol. 2,9.) zu fprechen. Als folden ers 
kennen ihn die böfen Geifter bier an, welche natürlich diefe 
Gottesmacht zu ihrem Verderben erfahren. Vergl. auch 
kuk. 1, 35. 

Es bleibt nun noch übrig, das Wort „heilig” zu betrachten, 
fofem es nicht als Prädicat Gottes erſcheint. Im welcher 
Bedeutung ed den Menſchen gegeben wird, haben wir 
fon gefehen. Hier fteht es in genauer Beziehung zu dem 
Berhältnig, in welchem die Menfchen zu Gott ald dem Hei⸗ 
ligen ftehen und in welches fie zu ihm treten follen. Ans 
ders aber ift es zu faffen, wenn wir von heiligen Kleidern, 
beifigem Salböl, heiliger Krone (Stirnblatt), heiliger Wohs 
nung, heiligem Geräthe leſen. Hier bezeichnet es offenbar 
diefe Dinge, fofern fie Gott, dem Heiligen, und 
feinem Dienfte geweiht find, womit dann nothwendig 
der Begriff des Abfondernd vom gewöhnlichen, gemeinen 
Gebrauch verbunden iſt. Derfelde Begriff ift mit dem Vers 
bum „heiligen” verbunden, wenn auch die Hauptſache ift: 
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dem ‚Heren weihen und übergeben, wie z. B. 4 Moſ. 16,8. 
Joſ. 6, 19. Ebenſo iſt es, wenn ber Sabbath heilig heift 
und von einer heiligen Ruhe gefprochen wird, Sa, felbt 
bei dem Wolke des Herrn ift diefer Begriff der Abfonde 
rung nicht auszufceiden, wenn man Stellen wie 3 Ro. 
%, %. und 2 Kor. 6, 14—18. ind Auge faßt, und wie dieh 
mit Nothwendigkeit in ber Natur der Sache felbft liegt. 
Steht dad Wort heilig und heiligen mit den Wafdun: 
gen, der Enthaltung von der Berlihrung eines Leichnams x. 
und von dem Genuß unreiner Thiere in Berbindung, fo Rimmt 
deffen Gebrauch in dieſem Zufammenbang genau mit unferr 
Annahme über die eigentliche Bedeutung dieſes Worts und 
feine Beziehung zur ‚Heiligkeit Gottes; denn daß die Unte: 
ſcheidung zwifchen reinen und unreinen Thieren nicht aus 
mebicinifhen Rüdfichten gemacht wurde, fondern daß dieſe 
Anordnung Gottes einen ganz andern, auf bie paͤdagogiſche 
Wirkſamkeit Gottes in’ Ifrael bezüglichen Grund hatte, wird 
‚wohl nicht mehr zu bezweifeln feyn, und diefe ſtreng gefrh: 
liche dußerliche Reinigkeit ift ficher ein Vorbild von dem, 
was nach vollbrachter Erloͤſung durch die wahre Heiligung 
der Sünder an benfelben gefchehen follte, wie das Urbild 
davon in dem urfprünglid; anerſchaffenen Ebenbilde Gottes, 
alfo in feinem legten Grunde in der Heiligkeit Gottes felbk 
zu fuchen iſt. . 
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Die evangelifchen Perikopen des chriſtlichen Kirchen: 
ijahres. Ausgelegt und in. ihrem Zufammenhange dar 
geſtellt von Job. Chr. Matthäus, proteſt. Pfarrer 
zu Michelrieth in Unterfranken, Könige. Bayern. Ans⸗ 
bad, Verlag von €, H. Gummi, I. Theil. Die evang, 
Perllopen in ber Feſthaͤlfte des Kicchenjahrs. 1844. 
N. Theil. Die evang, Perifopen in der zweiten felt- 
Iofen Hälfte, 1846. 


Dad kirch liche Perifopenfyftem, aus den diteflen Ur⸗ 
tunden der roͤmiſchen Liturgie dargelegt und erläutert, 
Ein Verfuch von D. Ernſt Rante, Pfarrer zu Buchau 
in Oftfranten. Mit einer Borrede vom Dberconfiftorial- 
ratb Prof. D. Nitzſch in Bonn. Berlin, Verlag von 
G. Reime, 147. 


De größere Wirkung des göttlichen Wortes, die lebens 
digere Ergriffenheit der Gemäther von dem Glauben an das 
Evangelium, mit welcher ber ‚Herr der Kirche feine Ge: 
meinbe wieber begnabigt hat, iſt auch für bie Gottesgelehr⸗ 
ſamkeit der Grund einer meuen tieferen und reicheren Auf: 
feflımg geworben. Daß die Erneuerung bed Glaubens auch 
eine Erneuerung der Xheologie zur Folge hatte, ift von ho⸗ 
ber Wichtigkeit in unferer Zeit, wo auch eine widerkirchliche 
Richtung in der Theologie ſich geltend macht, wo bad Leben 
der Gemeinde in feiner Tiefe von verſchiedrnen Richtungen 
md Beſtrebangen bewegt wird, beren Ausgang unb Ziel 
nicht allen der Herr iſt, und wo, zumal bei ben gewaltis 
gen neueſten Bewegungen, fo viele Beblirfniffe eine vers 
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ftändige Behandlung, eine gründliche Befriedigung ver: 
langen. 

Beſonders hervortretend ift die lebendigere, tiefere Aufs 
faflung des Chriftenthums namentlich aud im Eultus. Bon 
der Zeit der preußifchen Agende an, deren Einführung freis 
lich, ald von oben her Tommend, in den Gemeinden Wider: 
fand finden mußte — wie Vieles hat fidh verändert! Der 
Sotteöbienft wird immer mehr erfannt ald die nothwendigt 
Selbſtdarſtellung der Gemeinde in ihrem cpriftlichen Xeben, 
als die Einigung ihrer verſchiedenen Lebensthaͤtigkeiten (hat 
ig auch die fogenannte freie Gemeinde ihre Freiheit nicht 
allgemein bis zur Entleerung von allem Gottesdienſt ent: 
widelt h, und er wird von denen, welde die Kirche zu lei: 
ten haben, wie von dem chriſtlichen Volke allmählich wieder 
in feiner Eigenthümlichkeit, feiner Würde, feinem Segen be 
griffen. Zu der That ift auch das Wort gelommen, voran: 
gehend, mehr noch nachfolgend, den neuen Gewinn zu ber 
ſchreiben, wiſſenſchaftlich zu begründen und in georbneter An- 
ſchauung den urtheilöfähigen Mitgliedern der Bemeinde, wie den 
Zoͤglingen des kirchlichen Lehrſtandes zu überliefern. Nachdem 
Ehrenfeuchter, Kliefoth, Alt, auhWiggersund2ü: 
demann ben chriftlichen Cultus in feiner Bedeutung, feiner 
Einheit und Entwidelung bargeftellt, if zu hoffen, daß wir 
auf eine volftändige Wearbeitung des Ganzen nicht mehr 
werben zu lange warten müflen. Einer ſolchen Bearbeitung 
wird man ed dann auch zu banken haben, wenn die ri 
liche Eultuslehre auf unfern Hochſchulen, wo fie bis ver 
Kurzem zum großen Nachtheil des Kirchendienſtes fo gut wir 
gar nicht war als Einheit aufgefaßt worden, in ben Kreis 
der Vorträge eintritt. 

Diefe Wiflenfhaft wird dann auch dad Weſen des 
chriſtlichen Kirchenjahres, als ber Zeiterfüllung durch bie 
Idee des Reiches Gottes, nicht bloß in Beziehung auf die 
Predigt hervorheben, und die Peritopen des Kirchenjahtes, 
diefen bedeutungsvollen Kreis von heiligen Geſchichten und 
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Lehren, wie fle aus der alten Kirche her uns Aberliefert find, 
in ihrer Ginheit und Mannichfaltigkeit darzuftelen ımd zu 
benugen haben. Noch immer machen ſich über die Beſtim⸗ 
mung ber Peritopen verfchiedene Anfichten geltend: man 
freitet über ihre Nothwendigkeit für die Kanzelvorträge, 
macht Borfchläge zu neuen, ohne daß bis jegt hinlaͤnglich 
erörtert ift, wer denn und wiefern auch eine Bleinere Lan⸗ 
desficche die Befugniß habe, an den Perikopen zu ändern. 

Zu den Bearbeitern des chriſtlichen Kirchenjahres ge: 
fellen fi denn auch die Verfafler der oben genannten Werke, 
dad eine fi) im die Idee, das andere in die Geſchichte 
gründlich vertiefend, beide für die Weiterentwidelung wichtig. 

Der Verf. des erflen Buches fließt ſich zunaͤchſt an 
Eisco an. Man muß es ihm wohl zugeben, daß alle bis⸗ 
berigen Arbeiten über die Peritopen mitunter die Idee ded 
Ariftlichen Kirchenjahres entweder ganz unberhdfichtigt ge- 
laſſen, oder nicht beflimmt genug aufgefaßt, bie Perikopen 
oft nur als vereinzelte unzufammenhängende Bruchſtuͤcke dars 
geſtellt, oder die pratifchen Momente derſelben einfeitig 
herausgehoben und die hiftorifch- dogmatiſchen Momente 
zjurücdgedrängt haben. Des Verfaſſers Abſicht war nun, 
den Grund und die Idee des Kirchenjahres in ihrer eins 
heit und Wahrheit zu enthällen, den Geift des Kirchenjahres 
in der Reihenfolge und dem Inhalte der Perikopen zur Er— 
kenntniß zu bringen, bie Perikopen felbft in ihrem genauen 
und innigen Zufammenhang barzuftellen, der wiflenfchafts 
lichen Auslegung ihr Recht auch hier einzuräumen, ohne 
doch das praktiſche Intereffe im Geringften zu beeintraͤchti⸗ 
gen, dad Schriftwort in feiner Tiefe und Klarheit zu ers 
faffen und in feiner vielfeitigen Anwendung zu zeigen. 
Dieß Vorhaben hat er nun in den zwei Theilen feines Wer 
kes (wozu noch eine gleiche Auslegung der epiftolifchen Pe: 
tilopen und eine praltifche Zugabe von umfaflenden Pre 
bigtentwolrfen tiber ſaͤmmtliche evangeliſche Perikopen mit 
bisher ungebrudten Predigtdispofitionen von verſchiedenen 
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Berfaſſern kommen ſoll) auf eine Weiſe durchgefüchrt, die 
ebenſo von einer wiffenſchaftlichen Anſchauung des Ganyn 
und lebendigem Verſtaͤndeiß des Cheiſtenthums, al von 
gruͤndlicher Durchforſchung und richtiger Auffeffung des Bi 
beiworteb zeugt. Mancherlei Mängel der biöherigen Arber 
ten hat. Matthäus in feinem Werke gluͤcklich vermieden 
bald Winke, bald ausführliche Belehrungen über die wid: 
tigften Gegenflände des Chriftentyums aus Fremden ua 
Eigenem mitgetheilt. Er bezieht ſich öfter auf Neander's 
Leben Iefu, auf Dls hauſen's Commentar, Lidcoberdes 
chriſtliche Kirchenjahr, Huͤf fell über das Weſen und den Be 
ruf bed evangeliſchen Geiſnichen, aber durchaus ohne dabei 
auf ſelbſtaͤndige Anfichten und Abweichungen zu verzichten, 
und zeigt bei aller Entſchiedenheit des kirchlichen Sinnes um 
des Bekenntniſſes doch auch die Milde, die aus dem Geiße 
Chriſti komm, in welcher er z. B., auf feine Tenntniß der 
Geſchichte ſich fügend (Th. 1. ©. 48), diejenigen, welche 
dem Trinitatisfeſt den kirchlichen Charakter abfprechen, ge 
gen den Vorwurf eines unchriſtlichen und unkirchlichen Ein 
mes vertheidigt, Wenn das Wer von Lisco bie Mitbehand⸗ 
lung des Epifteln und die reichen Auszüge aus ditsren Cr 
klarern vor Matthdus’ Buche voraus hat (was allerdings 
wichtig iſt, um zu erkennen, wie die Kirche von jeher die 
Schrift verſtanden und angewendet hat), fo findet fi bi 
Matthäus.ein gruͤndlicheres Eingehen in den Urtert und 
feine Auslegung, fo wie eine im Ganzen richtigere Auffek 
fang der Zufammenordnung ber Perikopen. Daber ift dem 
Buche eine allgemeine Verbreitung unter denen, welche wi 
der Verkündigung des Evangeliums zu than haben, wicht 
nur zu wuͤnſchen, fondern auch zu weiſſegen. 

Gehen wir zu einer genaueren Betrachtung des Ber 
kes, fo ift die allgemeine Eintheilung des Buches die, dab 
der Verſaſſer in der Einleitung des I. Bandes (©. 1-64) 
das Kirchenjahr überhaupt, die erſte oder feſtliche Haie 
deſſelben und bie Perilopen im Allgemeinen beſpricht mad 
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darauf ( S. 65—309.) bie evangelifchen Perißepen der 
Feſthaͤllte behandelt, Im IL. Theil wird in der Einteitung 
(&. 1-2.) die Idee der zweiten ‚Hälfte des Kiechenjab-⸗ 
res nach dem Object und Subject der Feier und die Ein⸗ 
theilung biefer Kirchenjahres zeit entwickelt, worauf dauu 
(&. M—WW2) die Behandlung ber Perikopen ſelber folgt. 
Das Kischenjahr ift nad Matthäus der „Inbegriff 
und in Jahresfriſt ſich vollendende Kreislauf aller chriſtli⸗ 
den Sonn s und Befltage, welche bie Erinnerung an bis 
das chriftliche Leben begründenden und förbernden Thatſa⸗ 
den des Heils in regelmäßig wiederkehrender Feier unters 
halten und das chrifliche Leben felbft in Kraft der evanges 
liſchen HeilSwahrheiten zu wecken und zu näheen beſtinmt 
find.” Daß fo dad Kirchenjahr nur auf die Sonn⸗ und 
Feſttage bezogen und biefen zunächft nur die BVeftimmmng 
der Erinnerung an die Heildthatfachen gegeben wird, bat der 
Beſcheeibung einen Schein mitgetheilt, der nicht im Gimme 
des Verfaſſers liegen Tann. Niemand wird abflreiten, daß ⸗ 
nit nur die Sonn: und Feſttage, fondern alle Zeittheile 
des Jahres zum Kirchenjahr gehören, wie denn auch bie 
alten Leſeordnungen nicht bloß für die Som⸗ und Zefltage 
Peritopen enthalten. Ebenſo ift nicht die Erinnerung nur 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes dad Wefentlihe der 
Feier ded Kirchenjahres, ſondern eben fo fehr andy ift die 
Stellung des Bewußtſeyns dazu ein gegenwärtige Erfah⸗ 
ten, ein Miterleben durch bie Gemeinde und in der Ge 
meinde, Die (von dem Verfaffer auch nicht ganz umterlafs 
ſene) Vergleichung des Kirchenjahres mit dem bürgerlichen 
und noch mehr die mit dem natuͤrlichen Jahre kann die Bes 
ziehung ber Gemeinde zum Kirchenjahr noch deutlicher mas 
en. Das natürliche Jahr iſt der Kreislauf von natürlichen 
Veränderungen des Erdreiches durch die Theilnahme der ir⸗ 
diſchen Dinge an der Witterung, woraus ſich denn auch 
ein Einfluß auf die Menfchen und ein dadurch beftimmtes 
Verhalten der Menſchen ergibt. Das birgerliche Jahr iſt 
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(was freilich in unferer bei allem Drganifiren doch wiekfäl. 
fig zerfegenden Zeit nicht lebendig heraustritt) der Keeidienf 
von Weränderungen bes bürgerlichen Lebens im ‚Handel und 
Wandel, in ber gefeligen Drbnung, in der Gemeinfheft 
zwiſchen Obrigkeit und Unterthanen. Das Kirchenjahr ff 
ein Kreißlauf von geiſtlichen Abwechfelungen in dem Him 
melreich der Kirche Jeſu Chriſti durch bie Theilnahme der 
Gemeinde am Gottesbienft. Es ift der Zeitraum, innerhalb 
deſſen bie chrifliche Gemeinde ihren Glauben und ihr Leben 
immer von Neuem erfaßt und im Gotteödienfte vegeimähig 
ausfpricht und darflellt. Es führt in der Reihe feiner Som 
und Feſttage ber Gemeinde die Schaͤtze und die Arbeiten 
des Gottesreiches immer aufs Neue zu, damit fie jene im: 
mer völliger nehme und genieße, diefe immer volllommme 
leiſte. 

Us den Grund des Kirchenjahres bezeichnet der Bes 
faffer bie Geſchichte des in und mit her Beit fih at 
widelnden und vollendenden Gottesreiches. Es gibt ein 
Darkgllung der Gefcichte des durch. die Erlöfung begtin 
beten Gottesreiches in heiliger Feier. Seine Beftimmung 
iR, „durch die den wichtigen Momenten der Gefchichte gr 
widmete Feier dad Meich Gottes in der Menfchheit zu er 
weitern,, oder die Heiligung berfelben zu fördern.” Die 
Beziehung des Kirchenjahres auf die Welt ift allerdings 
vorhanden, feine naͤchſte Beſtimmung ik aber doc, dei 
Chriſtenthum der Gemeinde darzuftellen und daſſelbe in ix 
zu erbauen. 

In der Einleitung wird ferner dad Reich Gottes, weis 
ches den Grund des Kirchenjahres ausmacht, nach fen 
Dbjectivität und Subjectivität betrachtet, ald eine Beziehung 
Gottes zur Menfchheit mittelft ber erloͤſenden und verfähnes 
den Liebe und eine Beziehung der Menfchheit zu Bott mit 
teift gläubigen Gehorfamd in der Liebe, was denn ebene 
eine Gemeinfdaft des Erlöferd mit der Menſchheit und ber 
Glaͤubigen mit Chrifto if. Matthaͤus braucht mit Kecht 
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den Ausdruc „Reich Gotteß” auch von feiner relativen Er: 
ſcheinung im Reiche Chriſti (mas eigentlich Feine relative, 
fondern eine abfolute if). Wenn er aber bei bes objectiven 
Seite des Gottesreiches von Menfchheit; und bei der 
fubjectiven nur von einem Zheile der Menfchheit, den Glaͤu⸗ 
bigen in und aus ihr, redet, fo koͤnnte man fagen: es if 
eben nur dann eine Gemeinſchaft der Menſchheit mit Chriſto, 
wenn Glaube da iſt; in ben Oldubigen, als den des Helles 
bemußten Gliedern, ift die Menfchheit mit Chriſtus in Ges 
meinſchaft. — Ald das Werk der Erlöfung wird fobann 
bezeichnet die Wiederherſtellung der durch die Sünde verlos 
venen Beziehung des Menſchen auf Bott und Erneuerung 
der Beziehung Gottes auf den Menſchen in ihrer Urſpruͤng⸗ 
lichkeit. Sie wurde vollbracht durch die gefchichtlichen That- 
ſachen des Lebens Jeſu (beſſer wohl: durch Iefu Leben und 
bie es begleitenden Thatſachen). Hierbei wird auch die Lehre 
von ber flellvertretenden Genugthuung bed Opfers Chriſti, 
von der heiligen Liebe Gottes in ihrer zweifachen Offenbar 
rung mit behandelt und ber kirchlichen Lehre von dem thds 
tigen und leidenden Gehorfam Chriſti ein weiterer Umfang 
angewiefen. 

Bei den Feſten wird die Unterfcbeidung gemacht zroifchen 
ſolchen erften Ranges, die fih auf Iefum beziehen, und de 
nen zweiten Rangesd, die in dem von Jeſu audgegangenen 
chriſtlichen Leben ruhen, wozu das Neujahröfeft,. ver Buße 
und Bettag, bad Reformationdfet, das Erntefeſt gerechnet 
find, das erfle als Mitaufnahme des bürgerlichen, das 
letzte als Mitaufnahme ded natürlichen Jahres in die kirch⸗ 
lie ‚Beier. Ueber den Buß» und Bettag erfahren wir 
bier, daß die evangelifche Kirche Bayerns ihn an ben 
Anfang der Faftenzeit ſetze. Die Stellung, welde ihm die 
evangelifche Landeskirche im Großherzogthum Baden gegeben, 
mißbilligt der Verf. weil ja dad Kirchenjahr von der Buße 
zum Glauben und dem in ihm begriffenen heiligen ‘und fes 
ligen Leben fortfchreiten möfle und auch der Schluß bes 
Kirchenjahres an ſich ſchon eine große Wichtigkeit habe, 
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Lehrets und bie, eines göttlichen Wunderthäterd. Duck) je 
wurde ben Menfchen die Wahrheit als Erkenntwig zu heil, 
weiche durch die hobspriefterlicde Thaͤtigkeit Jeſu ihnen auch 
als innere Heiligkeit gegeben wurde. Dbject der Lehre ik 
das Reich Gottes Die Tbat, die dem Worte zur Seit 
geht, die Wunder folen den Glauben an den großen Pre 
»hrten wecken und find dreifacher Art: Beweiſe von Au: 
bebung ded Mangels im Reiche Gottes, vom Aufheben der 
Sünde und Biederempfangen der urfprünglichen Hertſcheft 
über die Ratu.— Die Adventszeit fol auf die Ankunft 
Chriſti des Erlöfers vorbereiten, und zwar auf die zweifeht 
Ankunft, die zur Gründung und die zur Vollendung be 
Reiches, fo wie auf die ſich immer erneuernde und fortfegendt 
Geburt Jeſu in den Herzen. Diefe Feier wurzelt auf alt 
teſtamentlichem Grund und Boden, weil die gefdyichtiih 
Worbereitung auf den Eintritt Jeſu in die Welt der altte 
flomentlichen Heilsoͤkonomie angehört, Daher wird dem 
auch in Kiefer Zeit das Verhaͤltniß von Johannes und Chi: 
Mus, von Geſetz und Evangelium dargeſtellt. „‚Grinnenmg 
an Iohanned den Täufer” follte marı eigentlich biefe Zei 
nicht nennen, da er, was auch ber Verf. bemerkt, in einci 
andern Zeit des Kirchenjahres nach feiner perfönlichen Be 
deutung gefeiert wied und bier nur feine Stelung als &ı 
ter. der Propheten und Worldufer Jeſu in Betracht kommt. 
Die :sigentliche Feſt zeit des Weihnachtskreiſes, ik 
Zeit von Weihnachten bis zum Sonutag nach Neujeh, 
friert das Andenken an die Geburt Jeſu und Alles, wos 
wit ihr in Verbindung ftand, fein; Eingehen in die menſqh 
Uche Niedrigkeit als feine Gelbfientäugerung, Diefe sig 
fich in feiner Menſchwerdung und ihrer niedrigen Geflalt, ia 
feiner Untrrorduung unter daB Geſetz GBeſchueidung) und 
feiner Derflellung im Lesapel,; um, Bott zum Dienfe 6 
weiht zu werben, aber auch in ſeinem Duiden und keides 
Gewagt iſt wohl die Behauptung, weiche hierbei vordemmt, 
daß der Menſch dur die Side fein eigentliche Gchh, 
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dab zveöna (etwa feine Perfönichkeit, fo daß er nur Natur 
geblieben wäre?) verloren habe, — Die Schlußzeit des 
Weihnachtskreiſes if die Epiphaniaszeit mit, den beis 
den Sonntagen Septuagefimd und Seragefimä, und feiert 
dab Andenken an bie: Offenbarung Jeſu als des won Gott 
gelommenen großen Propheten, als des einzigen Retters und 
Heilandes der fündigen Menſchheit. Diefe Offenbarung Jeſu 
iſt eine doppelte: eine objective durch unmittelbare Zeichen 
und Stimmen Gottes, und eine fubjective durch das Selbſt⸗ 
zeugnig Jeſu über ſich verwittelſt feiner Lehre und feiner 
Wunder. 

Der Ofterkreis, der nach Matthaͤus vom Sonntag 
vor Faſten bis Himmelfahrt reicht, ſeiert das Andenken an Jeſum 
als den großen Hohenprieſter. Er enthaͤlt die Erinnerung 
an den großen und ewigen Verſoͤhnungstag der Menfchbeit 
und ben ereungenen Sieg ber göttlichen heiligen Liebe und 
Gerechtigkeit und eines heiligen unvergänglichen Lebend, Die 
vorbereiternde Zeit auf das Feſt des Leidens und Todes Jeſu 
iR die Faftenzeit oder Paffionszeit (weichem Iektern 
Namen der Verf. den Vorzug geben moͤchte). Gie iſt die 
eigentliche und wahre Trauerzeit im Kirchenjahre und ſoll 
den Menſchen dahin bringen, daß er das Fleiſch ertoͤdte und 
den alten Menſchen ablege. Sie if ſonach eine Sterbens⸗ 
zit, während bie Adventözeit nur den Mangel an Licht und 
teben fühlbar machen fol. In der eigentlichen Feſtzeit un. 
terſcheidet der Verf. zwei Momente, von denen das eine das 
Mittel, das andere die Frucht der Erloͤſung darſtellt. Jenes 
iſt die Erniedrigung Iefu, dieſes feine Erhähung — Tod 
und Auferſtehen. Iefus erfuhr die Erloͤſung an ſich ſelbſt, 
ihre Idee offenbarte fi) an feiner Perfon. Die Schiußzeit 
des Dfterkreifeß bis zum Himmelfahrtsfeſte (dieſes gehört 
hierher umd nicht. zum Pfingſtkreiſe, was ber Verf. richtig 
ausführt) iſt der Betrachtung. det gewonnenen Früchte der 
Eriafung. Friede und Freude, gewidmet, weßhalb biefe Tage 
ſchon im ıden.diteften Kirche Tage der Freude Behen. - 

Tneol, uhr Aabrs.· 1MP. 
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Der Pringfilreis:gahient nad Matthäus den 
Sonntag Eraudi als Vorbereitung md das Pfingfifek fell 
ein. Den SänE dir Pfiugſtzeit bildet die ganze zweit 
Hälfte des. Mitthenfahres, Der Wingfifreis feiert dab In 
denken an Alle; was Chriſtas in feinem königlichen Amt 
zur Erloͤſumg der Menichheit that, das Audenten an m 
Sieg ded Gottedreiches in ferner Amßern wie Innern Mawifefletim 
Aber das Reich dieſer Brett und feinen Fuͤrſten, das Andenken cn 
die Ausgießung des heiligen Seiſtes über Die Simger des Hern 
und an die Grändung der Rische, Durch diefe Beier wir 
das Andenken an die gefchichtliche Wollendung des Settet 
teiches nach feiner Objettivitaͤt und an der hiſtorifch aber: 
ſloſſenen Drund der Gemeinſchaft der Gidabigen wi 
Chriſto lebendig erhalten und der Mebergang gemadkt zur 
Beier der Geſchichte dickes Ddeiches nach ſeiner Gerbjectisikt 

Im deitten Kapitel ber Einleitung wird von ben Pe 
rikopen überfaupt gehandett. Der Verf. leitet die Ask 
wohl von Perikepen von der Beftimnmmg bed Kärchenjehres 
ab, die Heifigumg der dnßerh Meichögenoffenfchaft in im 
und Wandel ya weden und zu fördern, was durch den 
rechten Gebrauch und die wichtige Anwendung bes götttihen 
Wortes in ber heiligen Sarift gefchehe. Daher bie Ins 
wahl beſtimmter Abfchwitte aus ber heiligen Gihrift zur Ge 
eturuag und Umwendimg für bie einzelnen Sonntage mi 
Yofttage des Kiecheahrs — bie Veridopen, deren Auswell 
durch· beſtimmte Gramdfäge geltftet if. Die aus ben Ger 
‚gelien und ben epiſtoliſchen Gcheiften ausgewählten Ahfheltt 
fliehen in einem. gmasen inwern Zufonımenhange mit einander. 
Leytere enthalten nach Matthäus die Geſchichte des Get: 
tesreiches fubjectivirt, wie fie fich in den einzelmem Inder 
Auen darſtellen fol, and angewendet auf ‚bie mancherlei Ber 
bäftniffe des kLebens. Was den Urſprung ber Perilopen 
betrifft, fo haͤtt der Werk, für wachrfchetalich, daß bie ink 
wahl derſelben zum großen hell ſchon im wiertin Zapıhun 
dert begonnen, in ben folgenden Jahrhunderten mit man 
cherlei Abänderungen fortgefegt- und in der Bet won Seezot 
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dem Großen Bis zu Karl dem Großen bie Sammlung und 
Dronung abgefchloffen worden. Bei Beſchreibung des Ans 
ſehens der Perikopen widerlegt bye Berf. die gewöhnlichen 
Ciawürfe gegen fie: daß fie willkürlich audgerdgkt feyen, 
ohne Einheit und Zuſammenhang, daß fie nicht die gefammere 
Lehre des Chriſtenthums wnthalten, daß fie.ber Freiheit des 
Predigers Eintrag thun. Ex ſtellt dagegen die Säge aufs 
für die Kirche find die Perikopen nothwendig, um für bie 
Verträge ihrer Diener den Grundton anzugeben; fie find 
für die Kirche als heilige Gemeinſchaft, was bie Bekenntnis⸗ 
ſchtiften fie die Kirche als dufere Corporation; für die 
Prediger find die Peridopen wünfchenswerth; für bie Ge⸗ 
meindeglieder find fie näglich, Es iſt nicht nöthig, barkber 
viel zu fagen. Nur das fey noch bemerkt, daß ein Gebrauch 
der Derikopen im Gottesdienſte, nämlich bei der Altarlitungie, 
vorfommen fan, woburd dem Gottesdienſte ded Sonntage 
feine eigenthuͤmliche Geſtaltung gegeben ift, ohnt baß gerade 
and) über diefe Perikopen geprebigt werben müßte. Denn 
da Unterlagen der Predigt find doch urſpruͤnglich die Paris 
bayen micht fo, wie es jegt bei uns üblich iM, beſtimmt 
geefen. ° 

Indem wir und nun zur Betrathtung der evangelifäjen 
Peritopen felber wenden, und zwar der im erſten Bande 
abgehandelten fogenannten Feſthaͤlfte des Kirchenjahrs, muſſen 
wir and auf einen zuſammenhaͤngenden Ueberblick und einige 
gemeine Bemerkungen befchränten. 

Die Perikopen der vier Adventfonntage ſtellen 
zuerſt die Anlunft Jeſu In der Riedrigkeit des Fleiſches mad 
feine künftige Herrlichkeit in ber Wiedetgeburt dar, und geis 
gen die objectiven Bedingungen des Gotteöreiches; die beiden 
lettern geben die ſubjectiven Bedingungen des Eintritts in 
das Bottesreich, ai, Glauben (3. Abo.) und Demuth (4. Adv.). 
Baın Matthäus bei dieſem Sonntage fapt, daß hier die 
Behlmmımg des A. 2, beieudjtet werde, fo Ban hiernach 
nicht die fuhjeotive MBebingung pe Eintritt ins Himmen 
reich fondenı,uban. hab Varhditaiß der Weph⸗ en za Chriſto 
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dee Inpalt.ver Perikere fegn. Die beiden Weihnadtipers 
kopen enthalten die Gefchichte dev Menſchwerdung Jeſu web 
bie Urt, wie das Gottetweich Auöbreitwg erlangt, worauf 
am Sonntage nach Weihnachten die ganze Fünftige Geſchicht 
des Gottesreiches geſchildert wird. Die Perikope auf Re 
jahr findet der Werf., obwohl fie zunaͤchſt Jeſu Befchneibun 
und Ramengebung feiert, doch auch für bie Feier eines nme 
Zeitabſchnittes paflend. In der That auch bie Kirche konnte can 
um bie bloße heibnifche Feier als eines Feſtes ben glüdüchen 
Zeit zuchdzubräugen, Gheiftum als der Zeitordnung unkr: 
than und doch ald Stifter einer neuen Zeit bezeichnen wol. 
Der Sonntag nad Neujahr ſtellt den Sieg des Gottedee 
ches über feine Feinde dar, wie das Epiphanienfek em 
objectives Beugniß über Chriſtus den göttlichen Praphekn 
geben fell. Am 1. Sonntage nad) Epiphawiad iſt dann ri 
fubjertiveß Zeugniß Chriſti von ihm felber gegeben als dem 
großen Propheten. Als ſolchen und zwar ald Freubenbringe, 
bes dem Mangel abpilft, Kellt ihn ber 2. Sonntag nad Ey 
phanias dar. In ber Perikope des 3. Sonntags wirb Ohr 
Rus als Hoheprieſter, fühnend und Schwerjzen fliliend, em 
4. Sonntag ald König ber Natur in der Stilung des Em 
meB gezeigt. Als Belehrung über dab eich Gottes wit 
am 5. Sonntag nad) Epiphanias bie Vermiſchung dei Gata 
mit dem Boͤſen und der endliche Abſchluß gezeigt, und nad 
dem für den 6. Sonntag das göttliche Zeugniß für Jeica 
eingefchoben worden, feine Verklaͤrung, offenbart der Sonut 
Beptuagefimi an ‚dem Gleichniß von ben Arbeitern ia 
Weinberge den objectiven Grund des Gottesreichs und Er 
zagefimd „bie fubjectiven Bedingungen, nämlich die uk 
dingte Aufnahme ded Wortes und ben Gehorſam. 

Die Reihe der Sonntage bed Dfterkreifes eröffnet mh 
Matthäus der Sonntag vor Faſten mit der Darlegum 
des Leidens Jeſu als vorausbeſtimmt und vorausverkindigt. 
Die Peritopen der ſechs Faſtenſonatage fchildern den Inhalt 
und die Mittel der Eriöfung. Jenes als Kampf gegen ed 
Sieg Über den Satan (1, Sonntag. ber. Faftenzeit), ald Eis 
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ber des Satans Werk (Prrikope von dem kanandiſchen Maͤd⸗ 
den am 2. Faftenfonntage), als Sieg uͤber des Satans 
Reich (3, Faftenfonntag), diefes, indem am 4. Sonntag 
Epriftus als der große Prophet und aber des -himnilifchen 
kebensbrodes der Wahrheit dargeſtellt wird, am 5. Sonntag 
als der unſchuldig leidende Gottmenſch und Hoheprieſter, 
am Palmſonntag endlich als König des Reiches der. Wahr⸗ 
beit und des Friedens. Der Gruͤndonnerſtag fol mit der 
Fußwaſchung das fubjective Mittel der Erlöfung, die demi⸗ 
thige Liebe des Eriöfers, anſchaulich machen. Die Pes 
titope des Dfterfonntages will die Gefcichte der Auf⸗ 
erſtehung felber betrachten laſſen, während am Dflermen: 
tag Jeſu Gemeinfchaft mit den Apofteln und: der Apoftel 
mit ihm hervortritt. Die folgenden Perikopen zeigen, wie 
die Gemeinſchaft der Gläubigen mit Chrifto auf ber’ durch 
den Tod verflärten. Gemeinſchaft Jeſu mit ihnen beruht 
(1. Sonntag), ein geiftiged Einsſeyn in Liebe iſt, auf / den 
od Jeſu ſich grändend, in ber Zukunft zu. vollenden 
. Sonntag), wie fie in allmaͤhlicher Entwicklung ihrer 
Vollendung entgegenteift (3. Sonntag), durch dem heiligen 
Geiſt objectto, durch Gebet fubjectiv vermittelt ift (4. Sonn: 
tag), von welchem letztern bie Perikope des 5. Sonntags 
bandeit. Die Peritope auf Himmelfahrt zeigt zugleich die 
legte Thaͤtigkeit des Exlöferd auf Erden. Der Sonntag 
Saudi, als Einleitung bed Pfingfifeftes, wiederholt die Vers 
beißung des ‚heiligen Geiftes und zeigt, wie das Reich Got: 
ted aud feiner Innerlichteit in die Aeußerlichfeit uͤbergehe. 
In der Perikope des erfien Pfingftfeftes tritt bad eigen⸗ 
thuͤmliche Weſen der Gemeinfejaft der Gläubigen mit:Chrifio 
bervor — Inwohnen Gottes in den Gläubigen und Liebe 
und Treue gegen Gott ih Chriſto. Die Perikope ded 2. 
Vfingſttages fol das Weſen ber Gemeinfhaft der Gläubi- 
gen mit: Gott in Ghrifto nach ihrer Ertenfität offenbaren. 
Im zweiten Theile des Werks behandelt bie Einleitung 
zuerſt die Idee der zweiten. Hälfte des Kirchenjahres. Ihr 
Gegenſtand ift die Geſchichte des Reiches Gottes in feiner 
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Hauptinhalt einer jeden "beffimmter in wenige Werke zus 
fammenfaßt (ſchwerlich zum Gewim, weil es den Impatt 
beſchraͤnken muß), inachen faft alle einen erquidenben Einwand 
duch gründliche und anfchauliche Auseinanderlegung des Ins 
haltes und durch den Reichthum ber Beziehungen auf das ke⸗ 
ben und den gegenwättigen Zuſtand der GSemtinde. Wenn 
ie und da der dogmarifchen Formel etwas zu viel eiage · 
rdumt, wenn der Iufammenhang, die Einreihung der ein 
zelnen Perikopen in den Rahmen des Verf. und Die Angabe 
der Beziehungen der Perikopen zu einander aicht äumer 
von Künftlichkeit ftei iſt, fo muß man ed mit der Schwie 
tigfeit eines ſolchen beinahe erſten Verſuches entſchuldigen 
und mit der eigenthuͤmlichen Beſchaffenheit des noch niche 
vollendeten Perikopengebaͤudes. 

Für dad Verſtaͤndniß des Kirchenjahres würde es aber 
ſicher ein weſentlicher Gewinn geweſen ſeyn, wenn die epi⸗ 
ſtoliſchen Perikopen, wie ed bei Lis co geſchehen, mit 
den Evangelien verbunden betrachtet worden wären. Gr 
find ja von Alters her den Evangelien nicht als eine für 
ſich fortlaufende Reihe, fondern mit ihnen die Bebeutung 
eined jeden Sonntages anyeigend, beigegeben und fo verlefen 
worden, Der Verf. will fie uͤbrigens noch vor der praltis 
ſchen Zugabe, der wir mögliche Kürze wünfchen, behandeln. 
Möchte dieß auch, wenn auch kurz, für die Perikopen ber 
Apofleltage der Fall ſeyn koͤnnen. Man vermißt fie un: 
gern, ba fie keineswegs, wie der Verf. fagt, von der Kirche 
abgeſchafft Fmd (England und Württemberg bat fie noch) 
und zus Mannichfaltigkeit des Kirchenjahres ald Bezichumg 
auf die geſchichtliche Entwicklung. der Kirche nothwendig ger 
hören. So lange die Namen im Kalender flehen, verlangen 
fie auch ein kirchliches Gedaͤchtniß, wobei einer großen Wer 
ſchiedenheit in der Art und Weiſe der Feier, wie in ber 
Auswahl der etwa noch mit ihnen zu feiernden Tage allen 
dings Raum gelaffen ift. 


‘ 
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Mrun · bad Hund; von Matthaͤus den · Dunfch erregen 
mußte, daß doch die kirchlichen Perikopen auch iin Diezug 
auf ihre Reihenfolge atis den ‚alten . Denkmalen: erforſcht 
und dabeiauch die Gebete und Gefänge. der alten Kirche, 
zunaͤchſt ber toͤmifchen, berüͤckſichtigt ‚werben möchten, fo 
tommmdiefem. Wunſche das Werk von Rande auf eine 
erfreuliche Wehſe entgegen, das denn freilich. wieder Durch 
feine Ergebniffe geeignet und ‚geneigt iſt, die Bedeutung des 
alten: Perikopenfyſtems und nody mehr der ihm gewidmeten 
Erläuterungen in Frage zu ſtellen. 

Empfohlen ift Ranke's Buch durch feine grundliche 
Erforſchung und Benutzung der Quellen, ben kirchlichen 
Sinn, welcher den Verfaſſer beſeelt, und die ktare Anfchaus 
ung, die ed von dem altcoͤmiſchen Bibelleſungenkreis gegeben 
bat. Gingeführt iſt ed durch eine Vorrede von V. Nitzſch, 
worin dieſer als Mefultat des Werkes angibt: „tine gefühe 
tete, befefligte und dem gefuchten Gegenſtand bedeutend 
naͤher gerückte Erkenntniß der diteflen Eintichtung des 
abendlaͤndiſchen, inſonderheit roͤmiſchen Syſtems öffentlicher 
Dlbelvorleſung and der Hauptmomente feiner Beränderung 
und Ergaͤnzung vder Vereinfachung, woran ſich eine gruͤnd⸗ 
lichere Beurtheitung und Handhabung ber fr bie evange⸗ 
liſche Küche erübrigten Perikopenreihen und eine ‚Anleitung 
für dieſelbe fhgt, aus der Natur ihres Begriffes vom Kir⸗ 
Genjahre heraus dad Beſtehende zu: beffern und zu ergänzen.” 
Dieſes Urtheil kann eine Anficht des Buches nur beflätägen. 
Vier bei umferer Anzeige 'müffen wir die Prüfemg ber. ein: 
zeinen Thatſachen in Bezug auf Urkunden und deren Deu: 
tung einem berufenen Forſcher der Eirchlichen Gefchichte uͤber⸗ 
laffen und beſchranken uns darauff den Zuſammenhang ber 
Sqhulft und ihre Etgedniſſe mit thunlicher Bouſſtandigkeit 
darzulegen. Auf einiges in der Worrsde arm: — 
wir ſpater zuruck. 

Die Einleitung (S. 111.) ſert für vos Bring 
der Peritopen als erſte Bebingung, ſie in der Zeit ‚ihrer 
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Goder undder Zufag zum Giegoriammt. Das ältefte Drab 
mal ber roͤmiſchen Siturgie ift das von Biandini heraus: 
gegebene Sacramentarium Leorilanum, wahrſcheinlich vor 
Selafius abgefaßt. Es enthaͤlt bie im der roͤmiſchen 
Kirche ‚gegen Ende des fünften Jahrhunderts gebräuchlichen 
Meflen.. Diefe bat Gelaſius im eine Otdnung gebradt. 
Erſt von jegt an finden ſich eigentliche Sonntagsmeffen; ur: 
fortinglich hatte der Meßkanon nur an den Beflzeiten Rn 
gebete eigenthuͤmlicher Art. 

Hierauf wird (&. 115 — 124.) ‚über Vie Mesgefänge 
(das Astiphonarium) gehandelt und ihre Eutflehung durch 
Gregor den Großen. Die Prüfung der Urkunden liefert das 
Ergebniß, daß Beine einzige an das Alter der Sacramenta⸗ 
rienurkunden hinaufreicht. 

Im Ganzen zeigt diefer Blick auf die aͤlteſten Urkunden 
der Meßgebete und Meßgefänge eine Anſchanung der Reihe 
von Sonntagen, Feſten umd Feſtzeiten des alten roͤmiſchen 
Kirchenjahrs und hilft innerlich den Sinn ber gleichaltrigen 
Bufammenftelung ber Bibellectionen finden: 

. Dab. zweite Buch nun handelt von der Urgeftalt 
des vömifhen Meßperikopenſyſtems felber (6. 
16 - 2W3). Auf die Angabe ber competenten Urkmben, 
zu denen hauptfächlich die Lectionarien gehören, folgt bie 
Durchſicht der beiden Urkunden, welche bie epiſtoliſchen und 
ewangelifchen Leſeſtuͤcke enthalten, alfo der Mecenfionen des 
voltſt andigen Gomed. Der von Pame lius herausgegebene 
iſt viel reichhaltiger als das heutige Miffale und das Luther 
riſche Peribegenfoftem, zeigt aber viele Debereinftimmung 
damit, Er Hat nicht nur Perikopen auf alle Sonntage dei 
Kirchenjahres, . fondern auch fär bie Mittwochen und res 
tage. Noch umfangreicher iſt der von Baluze herausgb 
gebene, au Comes 'Fheolinchi genannt. Er git 
Petlkopen fie alle Tage bed: Jahres, lieſt in der Vethnaches⸗ 
zeit daß erfte Buch Mofe und Jeſaia, neben diefen her die 
drei erften Evangelien, abfchnittweife darcheinander; ven 
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" Dia am Apoſtelgeſchichte, Offenbarung, Hebrderbrief, nes 
benher evangeliſche Stuͤcke, meift aus Iohanned, Weiterhin 
iſt er tücenhaft. Er zeigt. die Geſtalt des Perikopenſyſtems 
sur Beit Ludwig's des Frommen und zwar in der gallicas 
nifchen Kirche, Eigenthuͤmlich iſt ihm bie Zählung der Sonn- 
tage nach Pfingften in verſchiedenen, an bie Heitigenfeſte ſich 
anfdließenden Gruppen, Die Prüfung der weiteren Urkuns 
den fobann, und zwar zunaͤchſt der Epiftelverzeichniffe 
(Alcuin's Comes, Tommafi’s Lectionarium, Beda’s 
Epiftelprebigten) liefert dem Verfaſſer bad Ergebniß, daß die 
beinahe vollkommene Uebereinftimmung der Urkunden in der 
Gegend von Weihnachten bis Pfinnften und in der Advents. 
seit den hierher gehörigen Peritopen dad Siegel der Scht⸗ 
heiß gebe, daß Aber die Epiftellefungen von Pfingfien bis 
Advent Feine Uebereinftimmung, alſo auch Feine Gewißheit 
herrſche, nur daß doch die Summe der Lertfonen felber bie 
gleiche fey, und eine Aneinanderreihung der ausgewaͤhlten 
keſeſtucke aus den pauliniſchen Briefen namentlich ſich finde, 
& wäre alfo die Meihe diefer Abſchnitte nicht zu einem 
feſten Gebrauch an einzelnen Tagen gegeben, fondern nur 
alß ungefähre Anleitung zu. freiem Gebrauche beftimmt ges 
weſen. Hierauf gebt der Berf. die Evangelienver- 
jeichniffe durch: Martenes’ Galendarium, Fronto’s 
Galendarium, die Gapitalarienfammlungen von Tommafi, 
Georgi, Berbert und Anderen. Es kann hier weit fiche- 
ter ald bei den Epiſteln auf die in der zweiten Bälfte des 
achten Jahrhunderts herrſchende Evangelientrabition gefchleffen 
werden, Dieſe enthält für die hoben Feſte, Feſtzeiten und 
die Sonntage zwifchen Advent und Pfingften mit wenig 
Ausnahmen diefelben Evangelien wie der Pam el’ ſche Comes, 
läßt aber dieſen in der Zeit zwifchen Pfingften und Advent 
vielfach ohne Beflätigung, Ein weiterer Blid ins 
Alterthum zeigt, daß die Angaben der alten Werzeichfiffe 
durch ältere Spuren ber roͤmiſchen Gehriftiefung beſtaͤtigt 
werden, wie dieß der Verf. aus den Predigten von Beda, 
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Gregor dem Großen und Lern dem Sroßen nah 
weißt, Rad) Allem läßt fich der Perikdpenkrtis bis ind fünfe 
Jahehundert verfolgen. Am Echuiſſe dieſer Unterfuchunge 
wendet fi) der Verfaſſet noch zu der Frage nad dem 
Urheber des Perikopenſyſtens (S. 38-83) 
Als ſolchen bezeichnet die uͤbereinſtimmende Weberiieferum 
der mittelalterlichen Liturgiker ben Hieronymus. Die Arbeit 
mag, wie der Berf. mit W. Rothe annimmt, in den Jahren 
382-— 384 vollbracht‘ worden feyn, wo Hierony mus dem 
Dapfle Da ma ſus hilfreih zur Seite fland, Im Anhang 
wird die Urkuade felber mitgetheilt, worauf bie mittelalte 
liche Ueberlteferung ſich flügt: Epistola S. Hieronimi missa 
ad Constantium seu praefatio Comitis, und aus derfelben 
nachgewieſen, wie Hieronymus’ Plen geweien, cm 
Auszug aus ber beiligen Schrift zw machen, der als „Me: 
gleiter durchs Beben” den Damen Comes erdielt, unb wobe 
vornehmlich die Feſte und Feſtzeiten mit entfprechenden bibl 
fchen Abfchnitten verfehen werden follten. 

Im dritten Buche feines Werkes kommt mın Kanke 
on die Erläuterung des urfprüngliden Perile 
penfyftems (S. DH—38.). Ihn. zu unterfuchen, wie 
weit der Plan, welchen der Verſaſſet des Gomes gehait, 
an den einzelnen Erfeſtücken ſich erweiſe, beginnt bes Berl. 
das Kirchenjahr in feine einzelnen Theile zu zerlegen. Die 

minder wefentlichen Theile des Kirkhenjahres nimmt er zu⸗ 
erſt durch, Es find dieß die Heiligentage, deren Ems 
Hebwnz und Entartung er nahme; die Duatember, 
in der alten Kirche zine viermal im. Fahre vorkommende, 
auf den Wechſel ber Jahreszeiten gegründete, wnchrtägie 
Buß und Faſtenuͤbung, deren Lefeftäte mit Rüuͤckſicht anf 
die Ann zur Seite liegenden Gegenden des Kirchenjahrri 
um Naturjahres ausgewählt find; eudlich Feierlichkeiten cm 
fuer Art, in denm das Lectionat feht reichbattig if. De 
eigemtticheri Segenſtand ber Betrachtung bilden aber bie we 
ſeatlichen Thelle des Kirchenjahres (.206-38), 
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un zwar iſt es zunaͤchſt dad. Pasıha wit feiner Bon 
bereitung und Nadfeier, welches IB der Mitteipunc 
deb Rirchenjahre® zugleith bie aͤlleſte Feſtzeit if, die der Vert. 
nad) ihrem eigenthümlichen Eharakter schandelt. Die Pafr 
fefeier dauerte in der Beit, and welcher dad Perikepenſoſtem 
herkommt, zei volle Wochen und hatte als Nachfeier die 
Ventekoſte, eine fünkzigtägige Sonntagszeit, fo wie xö eine 
Borsereitungszeit hatte, zur Zeit des Hieronymus eine Fa⸗ 
ſtenquadtageſima. In diefer Zeit werben au die Kater 
Suanenen zum Empfang der Taufe vorbereitet. Nach Bao 
d. Gr., aber fon vor Gregor d. Gr. wurde dieſe Bors 
bereitungßeit, in welcher uͤbrigens feine Betrachtung der 
Paffion vorkam, bis zu Septuagefimd erweitert. Die Les 
feftüde des Beitraumd vom Sonntag. der erſten bis zum 
Schluffe der dritten Faſtenwoche find mach der befimmten 
Aeußerung ihres Auswählens angeorbnet als Faflen- und 
Sußmahnungen: de abstinentia escarum et sohrietate, 
de poenitentia, de pudieitia, de remissione initnicitia- 
ram. Der Betf. geht diefe Perikopen einzeln dutch und 
findet, daß ſie faͤmmtlich zu den Exfsrderniffen der Faſten⸗ 
zeit in ‚näherer oder entfernterer Beziehung flehen, und in 
einem gewiffen Fortſchritte zuerft Bafen und Muße, hievanf 
Demuth, dann Werföhmlichfeit, Naͤchtenllebe und Keufahheit 
umpfehlen, und meiſt paarweife zuſammengeorduet find, 
Som Sonntag Laͤtare am, wo die Gemeinde ſich freut, daß 
fie mm die erſte Haͤtſte det ſthwierigen Zeit zuriidfgeiegt bat, 
R nun ein Werhfel in der Faſtenzeit. "Seine Perikopen 
(Sat. 4, 25,1. Joh. 6, 1-14.) haben den Sinn: bie 
rien als Kinder einer freien Mutter find frei von ber 
Herrfepaft der ſinnlichen Luft und*follen in ber Quadroge⸗ 
fima wiefen Vorzug bewähren und erhalten. Sie können 
um fo wälliger den kirchlichen Entfagungen ſich bingeben, ats 
Chris anf fie fieht, der feine Zuhörer mit den Wrode bes 
Lebens fpeifet. Die Übrigen Lertionen der Woche find, was 
die Evangelien betrifft, aud Johannes genommen, Der Ge 
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ſammtinhalt der Buefefüzke dirſer Woche if, bie. Zweifel un 
ben wachfenden -Unglauben der Juden im Begenfag zu den 
hohen Thaten und Meden bes Herrn darzuſtellen. Die Vech 
darauf, die mit Dominica de passione (Judica) begium, 
ſchildert den thätlihen Ausbruch des Haffes wider ben Herrn, 
wie bieß «us ben Evangelienperifopen erhellt, während die 
Epifteln von ber Berföhnung, Vergebung der Sünden, Rhd 
Behr zu Gott, Naͤchſtenlbebe und Verfolgung der Propheten 
handeln. Die fämmtlihen Leſeſtuͤke ber ganzen Vorderri⸗ 
tungszeit bilden fo ein planmäßiges Gebaͤude in zwei Haupt: 
maffen, deren erſte die fubjective Aufgabe der Faſtenzeit dar: 
zuftellen, die zweite auf die Feier der Charwoche gefchichtich 
binzuleiten beftimmt if. Die Auswahl und Anorbnung # 
forgfam geſchehen, fogar ein Fortfchritt von Lection zu Ser 
tion ſcheint angefirebt. Der Palmfonntag, Dominica 
induigentiae, Begnadigungsfonntag genannt, eröffnet 
mit der Epiſtel vom Leiden und der Erhöhung Chriſti de 
ganze Paflafeier. ‚Die Geſchichte des Leidens Jeſu ward ie 
bisfer Woche aus Matthäus, Lukas und Iohanned gelefen. 
Der Dfiesfabbath wer hauptſuͤchlich durch die Taufe der 
Katechumenen ausgezeichnet, für weiche nach dem Gelafifgen 
Ritus eine Zahl von zwoͤlf Lectionen audgewählt war, ein 
Sailderung bed. Werkes der Schöpfung und Erloͤſung gr 
eich mit Mahnungen: zur Buße und Heillgung. Es ſüd 
die Stellen 1Mof.1,1— 2, 2. 1 Mof 5, R—8, 21. 1 Mel. 
2,119. 2 Moſ. 14,4 15,1. Ief. 54,17 — 55, 11.Bend 
3, 9-38, Cʒech. 37, 1—14. Jeſ. 4, 1-6. 2 Roſ. 12, 1-11. 
Jonas 3, 1-10. 5 Nof. 31, 2%. Dan. 3, 1-3. Di 
am Samftag in ber naͤchtlichen Meſſe gelefene Leidens: md 
Auferfichungsgefdichte bildete ben vollſtaͤndigen Uebergam 
aus ‚ber Charwoche zur Dſterwoche. Bei der Oſterwoche 
wie auch ſonſt, weift der Verf. Unpaſſendes in ber Zahl 
vote in der Begrenzung ber Werifopen nach. Panmähige 
iR die Woduung der Epifteln, 
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Bon bier an fommen mın die Sonntage, für welche 
das Rectionar weder fo kritiſch gefichert ift, noch fo genaw 
ausgearbeitet. Die evangeliſchen Lectionen zwifchen Oſtern 
und Pfingften gehören ſaͤmmtlich dem Evangelium Johannis 
an und find von der Gemeinde, welche ſich in diefer Zeit 
der Hoheit des auferftandenen Herrn und der verheißenen 
Saben feines Geiftes freut, durch Umdeutung ihres urfprüng- 
lich auf den Kreuzestod fich beziehenden Inhalte für diefen 
Gebrauch beftimmt worden. Der Verf, nennt dieß ein, 
wenn auch geiftvolles, Liturgifched Spielen mit Schriftftels 
len. Soll aber die Zeit nach Oftern nicht eine Erneuerung 
jener urfprünglichen der erften Jünger ſeyn im Gefühl der 
Freudigkeit über des Herrn Erhöhung, fo wüßten wir nicht, 
was fie feyn folte; und wenn die Kicche hierzu die Stellen 
benugt, worin Chriſtus feinen Weggang ald einen troftreichen 
darſtellt, warum fol dad eine Spielerei ſeyn? Oder iſt 
denn der Tod Jeſu nicht eben fhon, wenn gleich verhüllt, 
feine Verherrlichung? Faſt möchte es feheinen, der Verf. 
babe aus allzu urfundenmäßiger und zeitberechnender Gewiſ⸗ 
fenpaftigfeit,, die freilich das Gegentheil der Spielerei iſt, 
den Zufammenhang zwifchen Jeſu Tod und Erhöhung, "die 
Beziehung der Reden vom Tod auf die nachherige Herr» 
lichkeit und die Freiheit der Gemeinde bezweifeln wollen, auch 
abgefehen von der Zeitfolge einen fachlichen Gebrauch von 
der Schrift zu machen. Bei den Epifteln diefed Zeitraums 
findet der Verf, keinen genaueren Bufammenhang, in dem fie 
mit ihren Evangelien flünden,. und macht darauf aufmerffam, 
daß fie aus den Batholifchen Briefen genommen find. Fin 
den Sabbath vor Pfingften finden fich altteflamentliche Les 
feftüde zur Taufe der Katechumenen auögewählt. Die Evans 
gelien nach Pfingften find den Synoptikern entnommen und 
nicht planmäßig zufammengereiht (doch freilich auch nicht in 
einer Reihenfolge nad) Kapiteln), bei ben Epifteln ift Unficher⸗ 
beit, doch tritt dad Beſtreben hervor, einen Zufammenhang 
wit den Evangelien berzuftellen. 

Tpeol. Stud. Jahrg. 1849, [4 


T26 Bante 


Nach diefer Prüfung der Lectionen bis Petri Paul fcht 
der Verf, den Zuwachs ind Auge, den der Theil biefer Zeit 
bis Ofen fon in früher Zeit bekommen, nämlich bie Les 
tionen vom Sonntag Septungefimd bis zum Anfang ber 
Qundragefima und gefteht ber Auswahl, die Mechtmäfig: 
keit der Faftenzeit voraudgefegt, eine richtige Anordnung zu. 

Weih nachten und Epiphanias mit ihren Um 
gebungen fleben im römifchen Kirchenjahr des fünften 
Jahrhunderts als eine Art fecunddrer Bildung da, ein ge 

wiſſes Ganzes bildend, jenes Zeh in der römifchen, diefes 
in der morgenländifchen Kirche am Ende des vierten Jahrhun⸗ 
dert gefeiert und bann verallgemeinert, Hiermit verband 
bie Kirche fpäter in der Adventözeit eine biftorifche Criane⸗ 
zung an bie Vorbereitungen der Geburt des Herrn, eine 
Askeſe ald Vorbereitung auf dad Weihnachtöfeft, die er⸗ 
neuerte Erſcheinung des Herrn, und eine liturgiſche Araber 
zung des Harrens der Gemeinde auf Chrifti Erſcheinung zum 
Gericht. Die Entftehung der beiden Feſte und die Xuffek 
fung der Kirche hat der Verf. fehr fchön auseinandergefeht 
und die Beziehung der Perikopen diefer Zeit auf die Be 
Deutung des Advents mit derfelben Genauigkeit wie bei der 
frühen Perikopen nachgewiefen. Die in den Perikopen um 
Epiphanias liegende Umkehrung der natlirlihen Drdmng 
wird richtig nachgewiefen, und man Tann nur in das Urtheil 
einftimmen, daß dieſe Gegend des Lectionars feine gelungen 
fey. Bei den Perikopen von Epiphanias bis Ger 
tuagefimä enthalten die diteflen Verzeichniſſe der Evan 
gelien für mehrere Wochentage nach dem Fefte Eefeftüde mit 
der morgenlaͤndiſchen Bebeutung des Feſtes als Taufe Ich, 
fodann eine weit größete Anzahl von Sonntagen diefer Bet, 
nämlich zehn, und es zielen fämmtliche Perikopen dahin, du 
göttliche Leben Jeſu, die Erweifungen feiner Macht, Bei 
beit und Liebe darzuftellen, während die (an Zahl geringen 
und kritiſch nicht alle geficherten) epiftolifcgen Perikoden die 
Offenbarung des chriſtlichen Glaubens im Leben zum Gegen 
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ſtand haben, Der Verf. ſchließt feine Beurtheilung der gan: 
zen Reihe der Lectionen von Advent bis zum legten Epipha- 
niesfonntag mit der Behauptung, daß fie der Idee zwar 
nicht durchgehends, aber doch an den meiften Puncten ente 
ſpreche. 

Die Reihe der übrigen Sonn: und Bodens 
tage vom Zeft Petri Pauli bis Advent behandelt der Verf. 
fehr kurz (von ©. 392—3M.). Er will eine Charakterifirung 
derfelben nicht einmal verfuchen, weil es durchaus an hiftos 
riſchen Grundlagen dafim mangele, nämlich eben fowohl an 
beftimmenden Feſten Ghrifti als an belehrenden Winken der 
Meßgebete. Er weift darauf bin, wie dad Gregorianum 
in diefer Zeit nur die zwei Herbftquatemberfonntage und 
dad Gelafianum für alle gewöhnlichen Sonntage nur eine 
öfter zu wiederholende Zahl von Meßgebeten habe, und ſetzt 
die @igenthlimfichkeit diefer Sonntage vom Juli bis Novem⸗ 
ber darein, daß fie Beinen befondern Charakter haben! Die 
Epifteln, die fi in den Urkunden flx Beinen einzelnen Tag 
vollkommen übereinftimmend finden, feinen aus fortlaufen⸗ 
der Leſung der paulinifchen Briefe entftanden. Im der ganz 
zen Reihe der Evangelien von der Pfingftortave bis zur Ad⸗ 
ventseinleitung findet der Vf. Feine Spur einer planmäßigen 
Anordnung und erflärt diefe Gegend des Rectionars für eine 
feiner ſchwaͤchſten. Die Verfuche, in den nachpfingſtlichen 
Evangelien einen Fortichritt des Inhaltes aufzuzeigen, weift 
er bamit zurüd, daß man die Evangelien der Wochentage 
nicht etwa als unechte anfehen und von der Betrachtung 
ausfäfießen bürfe, daß die biöher verfwchten Auffaflungen 
nit auf das urfprüngliche Lectionar paſſen, daß die alten 
Sonntagsnamen zeigen, wie diefe Evangelien mit Pfingften 
gar nicht in Bufammenhang flehen und daß mande Evan: 
gelien ungleichartig gegen andere, mandye auch fpäteren Ur: 
ſprungs feyen und das Alterthum Leinen Plan gefehen habe. 
Daher die Auffaſſungen der Sonntagsevangelien als einer 
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Reihbe, ſelbſt die, wie er fie nennt, fcharffinnigfte von Rat: 
thaͤus, ihm als unberechtigt erfcheinen, 

Des Verf, Sefammtanfhauung von bem Ban 
des Lectionars ift diefe. Für die hoͤchſte Feſtzeit dei 
Archenjahres beftimmt «8 das erhabenfte unter den Evan 
gelien und ſtellt Abſchnitte aus demfelben auf, welde dem 
Fortſchritt der Feier entſprechen; in der Charwoche hat ı 
die Paffionsberichte aud den übrigen Evangelien. In de 
übrigen Zeiten werben Abfchnitte aus den fpnoptifchen Evan 
gelien gelefen, mit denen vom Weihnachtöfeft angefangen 
und nad Pfingften fortgefahren wird, 

Zum Schluffe zeigt der Verf. noch mit Kurzem, wie 
der große Werth des Lestionard von der Zeit an zurüdge 
treten, als die lateiniſche Sprache nicht mehr Wolksfprade 
war, und wie die Kirche ber Reformation für bie jetzige Bet 
das Bebürfnig nicht mehr abweifen Tann, zu dem nodporben 
denen Lectionar, welches durch das liturgifche Recht eine 
meht als taufendjährigen Beſtandes gefhügt wird und m 
ter feiner Bedingung verdrängt werden darf, eine neue, neh 
evangelifhen Grundfägen zuſammengeſtellte Verikopenaus⸗ 
wahl zu veranftalten. Hierauf gibt er eine Ahzahl Thefen 
über Herfiellung neuer, mit der herkömmlichen is 
Verbindung zu fegender Perikopenreihen (S. 4R- 
412). Hierin zeigt er, wie die zu wählenden bibliſchen M 
ſchnitte nicht bloß aus dem neuen Teſtament genommen 
werden dürfen, und baraus drei Reihen (altteftamentlicht, 
evangelifche und epiftolifcge) fich ergeben. Jeder Abſchein 
muß ein einige Ganzes feyn, der. Erbauung im Glaube 
dienen, wichtigen und allgemeinen Inhalts ſeyn, für eisen 
mittieren Bilbungsgrad des Verſtaͤndniſſes, nicht nur Lehr ‘ 
enthaltend, fondern auch Anleitung zur Ausübung. Der 
Bau des Kirchenjahres will der Werf, theils auf die, Jahre: 
feier der roͤmiſchen Kirche, theils auf liturgiſche Anfihten 
der Gegenwart gründen. Die Perikopen der Adventägkt 
baben die himmliſchen und weltgeſchichtlichen Thatſachen, 
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durch weiche die Menſchwerdung Chriſti vorbereitet worben 
iſt, in Erinnerung zu dringen, die Zeit nach Weihnachten 
das Leben Jeſu, die Worbereitungszeit auf Oftern die innern 
md dußern Motive des Leidens des Herrn, die Zeit nach 
Dſtern dad Wefen und die Wirkungen des erhöhten Erloͤſers, 
Pfingften dann die erfte große That feiner himmliſchen Res 
sierung. Die zweite Hälfte des Kirchenjahres fol der Ge⸗ 
meinde zur fubjectiven Aneigtung des im Leben Iefu geges 
benen Exridfungswerkes hülfreich feyn. Wenn am Schluffe 
dad Endziel der Erlöfung zur Vorflellung gebracht wird, fo 
muß von vorn herein ber Zuſtand der Nichterloͤſten und im 
Verlauf der Reihe die Aneignung ded Glaubens und feine 
Fruchte an Einzelnen (1.— 10. Sonntag) und an der Ges 
meinde dargelegt werden. Diefe mit einer Hinweifung auf 
die im Auftrag der rheiniſchen Provinzialſynode von D. 
Nitz ſch herausgegebenen neuen biblifchen Borlefungen ſchuie⸗ 
Benden Theſen enthalten viel Schönes, und gewiß verdienen 
fie bei dem Werk einer neuen Peritopemauswahl alle Bes 
tung. 
Eine fehr dankenswerthe Zugabe, von dem Berf. durch 
die Angabe der Bibelſtellen erft brauchbar gemacht, iſt der 
Appendix monumentorum (8. I-XCIH. Erent 
hält, was ber Herausgeder mühfam auf Bibliotheken zufam- 
menfuchen mußte: 1) Hieronymiad Constantium epistola, 
sive praefatio Comitis; 2) Comes ab Albino (Albuino) 
emendatas, ed. a’Thomasio; 3) Capitularia evangeliorum 
Spirense et Rhenaugiense a Gerberto luci donata; 4) Cö- 
mes a Pamelio und 5) Theotinchi Comes a Baluzio edi- 
‚tan Hier iſt nun eine anſchauliche Zuſammenſtellung der 
keſeſticke aus verfchiedener Zeit und eine Gründlage zur 
Unterſuchung beffen, was weſentlich an dem Gliederbau 
der Leſeſtuͤcke fürs Kirchenjaht und was nicht. 
Denn allerdings vollendet iſt die Unterfuchung noch 
micht, und die Frage wartet noch ber befriedigenden Loͤſung: 
0b und welden Zufammenhang der Perikopen 
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ſachen des Heiled Shriſti, bie Entwidelung feiner Kirche 
die Gemeinfehaft, Werke, Kämpfe der Glieder darſtellenden 
Bilde des Himmelveiche. Aus biefem Bebürfniffe ber Kirche 
entfprang die Bildung einer Auswahl von bibliſchen Leſe⸗ 
‚fürn. Sollte die Kirche eine Gefammtbarfielung 'von 
briſti Perſon, Werk und Reid) aus. der Schrift geben, fo 
war zweierlei noͤthig: ed mußte eine Außfonberung des Etef- 
fes gemacht werben unb eine Eintheikung der Zeit, und jene 
Bid elauswahl dann auf bie verfchiedenen Zeiten bezogen 
werben, Diefe Arbeit der Gintheilung und Gliederung v4 
Kirdpenjahres und der in baffelbe eingeorbneten Auswahl 
von Dibelleſeſtacken Tonnte nicht dad Werk Eines Wenſchen 
Einer: Zeit. feyn, ſondern nur das Merk des Geiſtes der 
Kite Feder. in ber allmaͤhlichen Entroidehmg, nach bem 
werbenben Berfländniß. ber Aufgabe, daB die Kicche gewinnt, 
un» beflen BVerſchiedenheit auch für die Auffaffung des Kir: 
heriobres Wamfe feiber (S. 356.) anerkennt, 

. . gemein zugeſtanden ift das allmaͤhliche Werden bei | 
Kirchenjahres. Zuerſt wurde der Sonntag ausgefonbert, denn 
bie Ofterpeit,, Das die Feſtzeit des Kirchenjähres Lberhaupt. 
Aber frühe ſchon wurden auch Verſuche gemacht, bie uͤbrige 
Zeit zu gliebern und mit beſtimmter Aubwaht goͤttüche 
Wortes plangemaͤß zu erfällen. Eine plaamaͤßige Auswahl 
war noͤthig z das zufällige beliebige Herausgreifen eines Bi: 
belabſehnittes an jedem Tage war kaum für die Privater: 
bauung des Einzelnen, viel wertiger für öffentliche Ortung 
einer Gemeinde. Das WBibellefen vom arſten Buche an Hi 
and Ende, zu irgend: einer Zeit begonnen, mußte bald webl 
für die Auffaſſung der Bibel als einer Sanumlung don Bb 
chern, aber wicht fuͤr die erbamliche Anfchatuung ihres Sabatı 
tes dienlich erfcheinen. Pinnmäßige Auswuhl und MGinsed 
nung im das Kirchenjaht forderten aber ‚einander, und weil 
diefes allmählich wurde, fo konnte der Peribopenbau sicht 
auf einmal ‚bingeftelt werben. Ranke siegt viel Sewicht 

barauf, daß beutliche- Spuren einer GEntfichung: ber Perile- 
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pen aus reihenweis gebrduchlicher Leſung der bibliſchen · Mit 
cher vorhanden find, und dieſe Leſung auch in den Wochen⸗ 
tagen geſchah. Oieß beweiſt aber keineswegs, daß nicht eine 
Paranäßigkeit geſucht wurde, wie fie denn auch vonRarnte 
felgen in einigen Thellen der Perikopenreihe zugeſtanden ib. 
&ben fo wenig kann der. Umflanb etwas gegen ein "ges 
orbnetes Fortfchreiten des Inhalts beweiſen, daß-die Perk 
kepen der Wochentage abgelommen find.‘ Dieß- ift ja im 
ganzen Kiechenjahre gefchehen! Daß man Perikopen ver: 
ſcob, iſt eben ein Beweis, daß man ein Bufammenpaffen 
anfrebte. Für die Sliederung auch der Trinitatisreihe ſpricht 
jedenfalls, daß faft in allen Leſeverzeichniſſen die’ gleichen 
Perikopen ftehen, wenn auch verfchieden aneinander gereibt, 
Der Inhalt der Leſeſtuͤcke wird Fein ‘anderer ſeyn ſollen, als 
eine Darſtellung der aus dem Geift entfiandenen Kirche. 
Die alte Kircht hat allerdings an die Quatembertage, alfe 
an wilfhrlich gemachte Ruhepuncte, fodann an: Heiligen. 
tage, alfo gefchichtiich Gegebenes, ihre Perikopenrrihe theil⸗ 
weife angeknuͤpft. Uns iſt es barum:-aber nicht erlaubt, alles 
Beſtreben der Kische, eine Ordnung zu fehaffen, völlig ab⸗ 
suleugnen, weil biefe Ordnung nicht allgemein hergeftellt, 
alfo das Bemühen noch nicht gelungen iſt. Vielmehr liegt 
es und ob, den Spuren nachzugehen, daß, wie und warum 
die Kirche beide Arten von Zeitpuncten zur Gliederung des 
Kirchenjahres wieder Yerlaflen bat, und anzuerkennen, daß 
in der Verfchiedenbeit der Perikopen in ber griechifchen und 
in der roͤmiſchen Kirche eine Berechtigung und Verpflichtung 
für und liege, auf dem Grunde des Vorhandenen ſelbſtaͤn⸗ 
dig weiter zu bauen. Wir koͤnnen dann, was die Trinita⸗ 
fißreihe betrifft, entweder bie unnöthigerweife und nicht alls 
gemein in den Kirchen der Reformation abgefchafften Apos 
fleltage wieder als fefte Zeitpuncte gebraudyen, oder für die 
begrifflich zu gliedernde gegebene Perikopenreihe neue geſchicht⸗ 
liche Anhaltpuncte ſuchen und da, wo bie Drdnung ber Peri: 
kopen, die Zufammengehörigkeit des Evangeliums und der 
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päftet voch nicht bergefellt ober die Perikeven felber m 
paffend gewählt erſcheinen, bie noͤthigen Aenderungen von 
nehmen. Des dieſes nicht als Prinetfache und nicht üben 
eilt: geſchehe, fordert Die Ehrerbietung gegen diefe alten Deut: 
male und gegen die Benseinde. Das Bedärfaiß Der Ge 
meinde aber verlangt neben diefen Perikopen der Senntage 
für die Häusliche und, fo Gott will, die bed wieber here 
Wellenbe tägliche Gemeindeandacht ein neues Gebäude ven 
Bibelleſungen, dad ebenfalls eine Aufgebe der Kirche iR 
Der geordnete Gebrauch der Schrift iſt noch nicht genug 
beſtimmt, auch der Kirchenkalender iſt noch nicht gefchleffen. 
Dis Katholiten baden in dem ihrigen- auf alle Tage Namen 
son Heiligen alter Zeit und neuer, und baben bamit bie 
Beit erfllt, wie dad die Eigenthuͤmlichkeit Diefer Kirche if, 
zent, ia materiell abzuſchlleßen. Viele diefer Namen mirfien 
wir bei Seite laſſen. Dadurch ergeben ſich ſeere Piäge ge 
mug, an welche die Ichenswollen Thaten Gottes und feiner 
Werkzeuge in der Entwickelung der Kirche aufgezeichnet wer: 
den Finnen, Wenn einft die ganze abendlaͤndiſche und me 
genländifche Ghriftenheit ihre Reformationstage, ihre Unions 
tage feiert, und China, Renholland und Guben Biffend: 
feſtiage, dann wird ber Kirchenkalender gefchloflen ſeyn. 
Ernſt Fink. 
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2. 

Novum 'Testamentum Graeoe, ad fidem codieis princi- 
pis Vaticani edidit @Eduardus de Muralto. Ed. 
minor 1846. Ed. maior 1848. 16. Hamburgi. Sum- 
ptibus Io. Aug. Neissneri a), J 


Dieſe kritiſche Arbeit erinnert an den uralten Spruch: 
„Das Beſſere iſt der Feind bes Guten”; denn wer ſich mit 
dem Moͤglichen oder Erreihbaren darum nicht zufrieden geben 
will, weil es nicht das Allerbefte, das Ideal felbft ift, dergeräth 
in Gefahr, gar nichts zu erreichen, wie es denen bald ge⸗ 
gangen wäre, die den malmder Waffenftillftand verwerfen 
wollten, weil er nicht allen ihren Wünfchen entſprach. 

Man wird diefeß politiſche Gleichniß nicht für ganz un 
paſſend halten, wenn man bedenkt, daß auch die Einficht des 
Codex Vaticanus zu einer diplomatiſchen Frage gewor⸗ 
den iſt ; denn. feit dem Beginne ber Heraudgabe deſſel⸗ 
ben durch den Gardinal Mai, unter Leo XI. wurde 
er jedem Andern aufs eiferfüchtigfte verfchloffen „ ober 
auf befondere Empfehlung hoͤchſtens auf ein paar, Augens 
blide gezeigt, aber nicht zur Benutzung gegeben. Dafür 
wurde Jeder auf die bald erfcheinende Ausgabe vertröftet, 
diefelbe aber feit dem Tode Leo’s, unter Lambruschini, 
aufgehalten, fey es aus Intriguen gegen den Herausgeber 
oder aus Beforgniß, bie Handſchrift möchte etwas der Curie 
Gefaͤhrliches bieten, während doch ſchon drei Gollationen ges 


“) Bir haben, obwohl ſonſt in diefee Beziehung im Kreife der 
Seraupgeber der Gtubien uns haltenb, kein Bedenken getzar 
gen, biefe kurze Gelbftangeige aufzunehmen, weil biefelbe in 
volltommen objectiver Faſſung Rachricht von einem litteräris 
ſchen Unternehmen gibt, welches kennen zu lernen den Lefern 
erwuͤnſcht ſeyn wird. Die Nedoction. 
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macht worben waren, Unter Pius IX. glaubte man, der 
Bann {ey gehoben, aber vergebens bemühte fidh fogar de 
Wette darum. u noch immer den ver: 
grabenen Schatz. 
Dieſen Schatz vollſtaͤndig zu Beben, blieb alfo ein uner: 
reichbares Ideal. Um nun. biefem fo nahe als möglich u 
tommen, was blieb übrig, als die drei vorhandenen Gel 
tionen zu vergleichen, ihre Widerfprüche anzumerken und 
wenigftend dieſe Zweifel bei etwa vergännter Einſicht dr 
Handſchrift zu Iöfen? Diefes ift denn auch dem Unterzeih: 
neten durch diplomatifhe Wermittelung gelungen , die ihm 
eine Benugung bed Coder während dreier Tage verfchafft, 
aber auch nicht mehr verfchaffen fonnte, da Monfignor Lam 
bruschini, der Präfect der Bibliothek, argmöhnifch gewon 
den war. , . 

Unter den drei vorhandenen Gollationen ſchien dem 
‚Herausgeber die nah Bentley genannte durch bie von 
Birch veranftaltete mehr als 'erfegt zu ſeyn; denn außer 
Lukas und Johannes, die Birch aus der Bentley. Hand 
fchrift ſelbſt benutzte, nicht etwa aus Woide's Abdrud 
(Oxford 1799. Fol), hat Birch fämmtliche übrige Bücher 
mit der Handfchrift felbft verglichen. Seine Collation # 
alfö hier gewiß der frühern vorzuziehen, da ber fpätere im 
mer auf Mehreres aufmerffam gemacht ſeyn muß, als der 
frühere Benuger. , 

Diefes wäre der Fall, au wenn Bentley felbfl di 
Vergleichung gemacht hätte und fo mit Birch, der Hand: 
ſchrift gegenüber, daffelbe günftige Vorurtheil eines philol« 
giſch gelbten Blickes für ſich hätte. Nun aber hat ber eng: 
liſche Kritiker feine Vergleichung nicht felbft gemacht, fon: 
dem von einem Andern, Thomas Bentley, bekommen, 
für deffen kritiſches Auge wir micht die geringfie "Gewähr 
haben. Ja, er legt fo wenig Werth auf biefe Vergteihung, 
daß er in feinem Plane einer Ausgabe des N. X. dieſe ver: 
zugsweiſe auf die Codices A. und C. grimden will. ( Siche 
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Richard Bentley’s Drief an ben Erzbiſchof von Canter⸗ 
bury vom 15. April 1716, den andern undatirten an denfels 
ben, worin es. um die Gopie bed Codex Claramontanus 
bittet, den Brief an einen Unbekannten vom 1. Ian. 1717 
und denan Lacro ze vom4. Juli 1721 in Friedemann 
Ausgabe, Leipzig 18%. S. 000-230.) Doebes in feinen 
hollaͤndiſch gefchriebenen Berhandlungen über die Textkritik des 
N. T. (1844. 4. S. 303.) will diefe Collation Ben tiey’s nicht 
einmal für ficher dem Thomas zugefehrieben wiffen, fondern gibt 
nur an, Richard habe eine nad) der Ausgabe de8 Wolphius. 
Cephalaeus (Straßburg 1524. 8.) veranftaltete Vergleichung 
gebabt. Bei diefer aber ift, wo die Wariation nicht aus⸗ 
drüdlich angegeben ift, nicht immer gewiß, ob eine Lesart 
dem verglichenen Gober oder ber dabei benugten Ausgabe 
angehört. Das ift zwar auch bei den beiden andern Colla⸗ 
fionen der Fall, aber um fo weniger folte die mit Benugung 
der bentley'ſchen gemachte des Theologen Bir und 
‚ vollends die ded Bartolocci der zuerft genannten fo ganz 
‚ nachgefegt werden, daß man nur von diefer auögehen dürfte, 
wie Hr. Prof. Tifhendorf im leipziger Repertorium (1848. 
S. 306.) annimmt. Ja, er fagt, es gebe Feine verfehrtere 
Ergänzung der bisherigen Studien über den vaticaniſchen 
Goder als die bezeichnete, naͤmlich von ber laͤngſt gedrudten 
bentley’ichen Collation abzufehen und die diefer zur Cor⸗ 
tectur dienende bir ch'ſche Durch die des Bartolocci, dienur 
von Scholz benugt war, zu controliren. Derfelbe Recen- 
fent hatte im erfien Hefte der theologifchen Studien. und 
Kritiken von 1847 fogar das Vorhaben, aufdie bartolocchs 
[he Vergleihung, von welcher der Herausgeber fich eine 
Abfchrift aus Paris verfhafft batte, zurüdzugehen, als 
das Zweckmaͤßigſte belobt. Woher nur dieſe Herabfegung 
derfsiben Collation? Doch wir laſſen diejenigen, die daruͤber 
ſelbſtandig, und nicht bloß auf des Recenſenten oder des 
Herausgebers Anſicht hin, urtheilen wollen, ſelbſt entſcheiden, 
indem wir ihnen einige Stellen vorlegen, die ſich in der 
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von und mit dem Coder ſelbſt verglichenen Ausgabe mit Bit 
Rift nach diefem corigtet finden, vorlegen. Sie find oba 
lange Auswahl aus Matth. 12, 32. bis Markus 1, 18. 
genommen ®), 

1) Watth. 12, 32, od 1A dpsdg wie Bentley; Bird 
hat od pr dpsdfay, aber Bartolocci od pi dpa 
2) 13, %6, läßt der Goder und auch Bartolocci de 
zweite Sucv weg; Bentley und Birch bemerken kim 
Variante zu ihren Ausgaben, in welden es fteht. 3) 46. 
sögde 83 Bartolocci nad dem Coder; Bentley um 
Birk ds sögiv. 4) 15,5. Bartolocci läßt mit dem 
Goder 4 c7v purige aörod weg, das bie beiden Anden 
geben. 5) 16, 1. 6 15 (x) dswvöves Bartolocci nad 
dem Coder gegen dad dsıxudsıv der beiden Andern; ja Bent 
Tey laͤßt fogar das 7 weg. 6) 18, W. dxeivog wegzulafen 
nad Bartolocci, während die Andern es in Widerſpruch 
mit dem Gobder beibehalten. 7) 19, 22. zeriuara bei Bar: 
tolocci. flat ded von Bentley und Birch fälfchlic bei⸗ 
behaltenen ærajucra. 8) 20, 17. uillov db dvaßalvar 
% wie Bentley und Birch, wogegen Bartolecci ca 


& vor «5 einfchiebt. Aber 9) V. 22. gibt nur er das mir 
des Goder fr zivew. 10) 22, 3. önolas eben wie Bas 
tolocci und Bird, wogegen Bentley abyn wegläßt. 11) 
B, 3. &guplov wie Bartolecci für Zgipov. 12) 36,8. 
BoD rüs ddr Bartolocei und Bentley, dagegen 
Bird mov rd eig 6. 13) 51. wer’ adrod wie Warte: 
Locci ftatt per& ıw. 14) 56. unßmzal adroö wie Barto⸗ 


a) Daraus ift aber nicht au fchließen, der Herausgeber habe aus 
dem bezeichneten Abſchnitte nur die folgenden 18 Stellen in der 
Handfehrift eingefehen; denn Die übeigen Mifferengen puifden 
Bird und Bartolocci wurden in bem hei Benugung IT 
Handſchrift bereit gehaltenen Verzeichniſſe ohiger Abweichungen 
notist und bei der Gonftituirung Ss Tertes beugt, Dich 
Berzeichniß abet iſt dann zerflört worden, fo daß jegf nur ned 
das in einer Ausgabe Rotirte zur Hand if. 


Neovam Testementum Grace, : 189 


locci und Bentley. Bird bemerkt zur Sosart mahy- 
sad diefe Variante, nur aus einem andern Gober. 15) 28, 4 
Iydönsav og Bartolocci gegen Bentley und Bird, 
welche das gewöhnliche dylvorro ost geben. 16) Markus 
1,6, Klo Io Birch gegen Bentley’5 "Av Im. 17) 
B. 13, 1000agdnovea vor ausgas Birch gegen Bentley’s 
je. x. 18) ®. 18, AxoAoddous Bartolocci und Bent 
ley gegen Birch's FroAod@nsav. Alfo unter 18 Fällen hat 
der fo gering geachtete Bartolocci neunmal allein Recht ges 
gen Bentley und Birch, viermal mit Bentley gegen 
Bir, zweimal mit Birch gegen Bentley. Nur einmal 
haben Bentley und Birch Recht gegen Bartolocci, 
und zweimal, wo er nichts bemerkt, hat Birch dad Wahre 
gegen Bentley. 

Daraus möge man fchließen, ob die Nichtaufnahme fols 
gender Sedarten Bentley's ald eben fo vielen Verſtoͤßen 
gegen den Goder felbft gleichtommend bezeichnet werben 
dürfe. Apg. 2, 30. zd zark adexa dvasııjamv zöv zw, 
welches Bird und Bartolocci nicht ald fehlend über: 
gangen hätten, wenn es wirklich fehlte; röv Hg6vov, wo 
diefe zu der Lesart ihrer Ausgaben zou Bedvov Feine Bas 
rianten bemerfen; V. 31. dvaozdaswg flatt zig dvasıdamg 
des Bird und Bartolocci; V. 33, xal Balzers ſtatt 
des PAdxsrs biefer beiden; V. 38. für &xt bei Birch und 
Bartolocci, und oͤusn flatt des ausdrüdiih von Bird 
angegebenen juäv; V. 4. dv rij »julgg flatt i Hpdog 
Birch's und Bartolocci’8 und V. 42, xowavlg xal 
ftatt ihres xoıwmvic. 

In diefen und andern zweifelhaften Fällen wird es, bis 
eine vollſtaͤndige Gollation des Goder wieber möglich ſeyn 
wird, immer gerathener feyn, ſich an diefe beiden Gegner 
Bentley’s, als an biefen oder vielmehr feinen Golator zu 
halten. Leider find und mehrere der zum Gober ſelbſt ger 
machten Notizen von der Mitte bes Johannes an durch fremde 
Fahrlaͤſſigkeit vernichtet worben, fo daß über die folgenden 
Bücher zum Tell nur mit Wahrfcheinlichkeit, nicht mit Si⸗ 
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cherheit zwiſchen ben Drei Eollationen entfchieben werden konnte. 
Doch bleibt, bis ein günfligered Geſchick die Bande des Bati- 
cand Iöfen wird, unfere Ausgabe im Ganzen noch immer dr 
treueſte Darſtellung des bier verſchloſſen gehaltenen Coder 

Die größere Ausgabe gibt im erſten Kapitel der Pro⸗ 
legomena die Gründe an, warum aus den Wätern der erfien 
fünf Generationen nad) Chriftus, die den Eritifchen und dogma: 
tiſchen Beränderungen bed Textes vorhergehen, kein Text ju 
fammengefegt werden kann. In den Tafeln S. LIX—XCV. 
werben bie Gitate berfelben zu den einzelnen Stellen der 
N. T. aufgeführt, fo daß der Grad der Bezeugung ie 
des Buches auf den erſten Blick erhellt. Das zweite Ku 
pitel führt am Sprachcharakter der fyrifchen Ueberſetzug 
aus, warum biefe ältefte Ueberfegung nicht geeignet fa, 
durch Rüdüberfegung einen authentiſchen Text darzuſtellen 
Das dritte Kapitel erörtert, inwiefern die vaticanifche Hand 
ſchrift allein dazu geeignet und in die Zeit zwiſchen jene 
Ueberfegung und den übrigen diteften Handſchriften zu fern | 
iſt. Die älteften derfelben aus jeder der drei Hauptkirchen un | 
von der byzantiniſchen eine bisher unebirte Reihe aus allen 
Jahrhunderten werden im vierten Kapitel befchrieben, woraui 
die Erflärung der im Terte zur Hinweiſung auf die Barian 
ten gebrauchten Zeichen folgt. Diefe Varianten (S. 488- 
695.) werben als der ältefte Commentar bezeichnet, weil ft, 
gegen bie einfache. Geſtalt des Codex Vaticanus gehalten, 
meift ald erflärende Gloffen und Paraphrafen erfcheinen. 
Ein Lexlkon der grammatifhen Formen, die unter bie eigent: 
lichen Varianten nicht aufzunehmen waren, dient dazu, die 
dialektifche Eigenthuͤmlichkeit der Handſchriften zu beftimmen, 
und möchte mande, auch dem Philologen intereffante Formen 
darbieten. Damit hofft der Herausgeber, feine Arbeit merk 
nicht ganz vergeblich geweſen feyn. 

D. Edward von Muralt. 
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! dern nieder, um eine neue Ausgabe befielben mit zeitgemäßen 
Veränderungen auszuarbeiten. Gie war nad) drei Jahren fertig 
geworben, und den 14. Juli 1843 erſchien eine koͤnigl. Refolution, 
welche die allmaͤhliche Einführung diefes neuen Lehrbuchs im 
Schul: und Gonfirmandenunterricht, fo wie in der kirchlichen 
Katechifation anordnete. Die .umgeänderte Ausgabe hatte viele 
unleugbare Vortheile; überdieg darf der Gommiffion das 
Zeugniß gegeben werden, 'bäß fie behutfam in den Veraͤn⸗ 
derungen geweſen iſt. — Die einzipe materielle Meränberung 
betraf eine Antwort auf die Frage nach dem Zwecke der Hoͤl 
lenfahrt Chriſti. Hatte nämlich Pontoppidan ald Zwed der: 
felben angegeben, daß Ehriſtus ven Sieg habe offenbaren 
wollen, den er durch feinen Tod Über den Teufel errungen, 
fo fegte die umgearbeitete Auflage dazu: und daß er dab 
Evangelium predigte für die Geifter, die in Verwahrung 
waren, mit Berufung alıf 1 Petr; 3, 18.19. 4,6. Die ein 
aige formelle Veränderung, die wenigftens der Mißdeutung 
fähig war, beftand darin, bag, wenn in Pontoppidan's Katechis- 
mus uriter dem, was ala fündig oder verſuch eriſch umbebingt 
gemieben werden muͤſſe, alle moͤglichen, auch geiſtigen Ge 
nüffe der Gegenwart namentlich oufgefähtt ſind, in der ums 
gearbeiteten Ausgabe ein. allgemeiner Aushrudt. Alles, 
was bie Augenluſt, Fleiſchetluſt, hoffaͤrtiges Weſen, Upper 
ges Leben, gebiert, om Die Stelle getreten if. Es war zu er 
warten, daß bie Promslgation nicht ruhig voruͤbergehen wiude. 
Kaum war der Katethismus beraubgegeben, :fe.'wat’s, au 
waͤre eine Brandfackel unter die Geneinden geworfen wor⸗ 
den. Im manchen Propfisien-entfimd eine foͤrwliche Wollt 
agitation, angeregt; geſchuͤrt, geleitet vorzuͤglich von den 
Hangianern, die ſich tor: Andetn zu Ziondwaͤhtern fir die 
Reinhaltung ded lutheriſchen Bekenntniſſes beruſen alaubtes. 
Die allgemeine Entrliſtung richtete ch: auf den der bisher 
der Lieblingsſchriſtſteler der Oeligibſen unter Dem Molke ge 
weſen war; der, wie er ſeldſt ſagt/ von vielen Seiten dab 
Zeugniß erhielt, daß er ſegensreich auf manche Seelen ge 
wirkt, deſſensSchriften, zumal das von ihm hetandgegebene 
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Andachtobuch fir Jedermann (7 Xuflagen), eine Verbreitung 
in Norwegen gewonnen haben, wie wertige, Withelm Andr, 
Bepeld. Eben weil er bisher der populaͤrſte Schriftſteller 
gewefen, mußte er fir bie in der neuen Ausgabe angebrad: _ 
ten Beränderungen einfichen, obgleich nicht ex der Rebacteur 
des Entwurfs gewefen war. Wepels bekam, damit fing 
die Bewegung an, mündliche und ſchriftliche Mittheilungen. 
egtere waren theild unterzeichnete Briefe, meift von Solchen, 
die, in ihrem unbedingten Bertrauen zu ihm irre gemacht 
durch Imfinuationen feiner Gugmer, ihn felbft in der größten 
Beftürzung um Aufklärung übet den Grumd jener Anſchul⸗ 
digungen befragten, theils, und dad noch viel häufiger, anos 
nyme Schreiben, in denen er mit den albernſten Befchuldis 
gungen überhäuft, ein Irrlehrer, ein.Borldufer des Antis 
chriſts, ein Diener des Satand genannt wurde, Aber dabei 
blieb es nit. Es wurden große Verfemmlungen gehalten 
und darin inftänbig gebetet, der Herr der Kirche möchte 
doch nicht zugeben, ‚Daß. eite ſolche „neue, falfche, gefährs 
liche Lehre in die Kirche eindeinge und bie reine Braut 
Chriſti .befledde.” Es wurde in manchen Gemeinden die Uebers 
einkunft getroffen, von nun an keine Schrift von dem Verräther 
der Kirche zugulaffen, und Alle, welche etwa noch dad Andachts⸗ 
buch von Wepels gebrauchten, in der öffentlichen Meinung geäch- 
tet. Gs verſteht fi, daß dieß nichtruͤberall geſchah, fondern 
nur da, wo die Freunde Hauge's die herrſchenden waren, 
hauptſaͤchlich an den Orten, wo diejenigen unter ihnen wirds 
ten, welche ſich felbft fr die legitimen Radyaiger Hans 
Hauge's hielten, auf welche ald auf Propheten der Geiſt des 
Abgetretenen übergegangenwäre, ‚fo namentlich) in den Städten 
Drammen, Kongsberg, Frederikshald; Trondhjem und in 
vielen Gegenden auf dem Lande. Aber auch mit dieſer Agi; 
tation waren ‘die Gegner, die ſich witklich großentheild durch 
jene dom ihnen beſchraͤnkt aufgefaßten. Veränderungen im 
Imierfen verlegt fühlen mochten, noch nicht zufrieden. Es 
war ja immer nod) Gefahr vorhanden, daß die Gemeinden 
zur Annahme des ihnen nun einmal verbächtig gewordenen 
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einem Lieferanten Die Niel ſen. Man if erſtaunt, ein 
folche Gewandtheit in der Sühenng der Feder bei einen 
Laien, und dazu nicht einmal aus. dem gebildeten Stande, 
. zu finden, und kann die num der. durchſchnittlich guten Fa 
milienerziehung und Bildung des Bauernftanbes zufchreiben, 
die allerdings oft guͤnſtigere Mefultate erzielt, als das bef 
organificte Schulweſen. So intereflant es wäre, die wirl: 
lich geiſtreichen Gedanken des norwegiſchen Bauern zu ent: 
wideln, fo dankbar ed wäre, weil man badurch Gelegenheit 
bekäme, Auch die Anſchauungsweiſe der Greunde Hauge's in 
geifttichen Dingen kennen zu Ierıren, fo muß dieß body einer 
anderen, außführlicheren Darſtellung des ernften Kampfesüber: 
laſſen bleiben. ‘Ich begmüge. mich, hier mus anzufihren, da 
das Werkchen mit großer Entſchiedenheit / auf den Artikel 
vom allgemeinen Prieftertbum ımb von der Wiedergeburt, 
die ‚zur Bedingung des Verſtaͤndniſſes ber heiligen Schrift 
gemacht wird, dringt ımb an Allegorien veich iſt, übrigens 
auch manche gefunde Schrifterfiärungen enthält. Populk | 
gefchrieben,, in einem Tone, den das Volk verſtehen konnte 
und liebte, gewann es eine große Audbreitung und try, 
weit ed ziemlich ruhig und winbig verfaßt war, viel dazu 
bei, daß ‚die Volksbewegung gegen bie neue Audgabe immer 
zunahm. Es wurde im Jahr 1847 wieder eine Broſchint 
in diefer Angelegenheit unters Wo gegeben: ein einfache 
Abdruck dev Lehre Pontoppidan’s uͤber den Zuftend nach dem 
Tode, offenbar nicht mehr von Leuten aus dem WBolde, fen: 
dern aus dem: Belchrtenftande. Das Schriſtchen hatte, wie 
es ſcheint, einen ireniſchen Zweck, erreichte jedoch nicht viel, 
Keiner von ben beiden Thellen war damit zufrieden. De 
Bewegung behnte fi immer bedenklicher aus Wepeld 
wurde von neiner fehe ſchweren und gefährlichen Krauet 
ergriffen und dem; Tode 'nahe gebracht. Wie viel dazu de 
erfahrenen: "Unbitven beigefzagen, laͤßt ſich freilich nicht be 
ſtimmen; daß ‚der innere Kummer: feine "Erholung aber ge 
hemmt, das iſt ſehr glaublich. Inzroifchen: konnten die im 
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Bolke entftandenen Bewegungen, von basen auch vice Rus 
higere fortgeriffen. wurden, ven ber Regierung nimmer länger 
ignorirt ‚werden... Die Freunde Hauge's bildeten eine 
Macht in den Gemeinden Norwegens, ber um fo gewiſſer 
Rechnung getragen werben mußte, als fi dießmal auch 
Soilche an fie anſchloſſen, die fonft nicht zu ihnen hielten, aber 
wirklich Gefahr für die lutherifche Lehre in der Verbreitung 
der umgearbeiteten Ausgabe des pontoppibaufchen Kates 
chismus fürchteten. Als daher Bittfchriften üben Bitiſchriften 
eingingen, dem neuen Auszug die koͤnigliche Autoriſation 
wieder zu entziehen, als Geiſtliche von ihren Gemeinden 
gezwungen wurden, das in der Schule. und im Confitman- 
denunterricht gebrauchte Gommiffionsiehrbuich wieder abzu ⸗ 
ſchaften, fo ging die Regierung darauf ein, freilich nicht, die 
Gonceffion dem Lehrbuche ganz zu entziehen, — da hätte fie 
ja gegen ſich felbft geſprochen, — fondern nur die Verord⸗ 
nung vom 14. Juli 1843, -die einen fohhen Sturm herauf⸗ 
beſchworen, zu modificiren. War nämlich in derfetben ein 
Gebrauch der diteren Ausgabe von Luthers Katechismus 
und Pontoppidan’s Erklaͤrung nur bis zum Ausgeng 
des Jahres :;1848 in den Gemeinden erlaubt worden, fo 
wurde jetzt biefer Zermin durch eine neue koͤnigliche Reſo⸗ 
lution ganz aufgehoben und — Paftor Wepels hat wir's 
mit billigenden Zufägen erzählt — jegt den Gemeinden 
freigeftellt, ſich mit ihrem Pfarrer außeinandergufegen, welcher 
von. den drei Katechismen beim Jugendunterricht gebraucht 
werben folle: der Catechismus plenus' des Grit Pontops 
pidan: „Wahrheit zur Seligkeit”, oder ber alte Ausyug, 
ober endlich die umgenrbeitete Auflage. — Vergeblich 
wurden bie Segner der Iegteren gebeten, doch über bem Gin« 
zelnen nicht die Vorzüge des Ganzen zu verkennen und zw 
verſchmaͤhen; vergeblich wurde ihnen gefagt, daß ſie ja, wenn 
fie eine Bekehrung nad dem Tode für unchriſtlich -Hiekten, 
die Predigt, die Chriſtus den Geiſtern im Gefängniß ‚gehalten, 
Beine Bußpredigt ſeyn laffen müßten, fondern zu einer Straf 
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zeit vom allergrößter Vedeutung werden kann, iſt — biek 
dad dritte Moment — das Mecht, das ſich bie Gemeinden 
und Laien errungen haben, nun auch bei der Beflimmung 
den Lehre in der Kirche und Schule ein Woͤrtchen mitfpre: 
hen, wenigftens ihre Herzensmeinung laut und entfchleden 
dußern zu dürfen. Aber allerdings der Kampf hätte ficyerkä 
nicht einen felchen Ausgang genommen, wenn nicht jener erfe 
Fader, nämlich die Gemeinfhaft der durch Hauge fehl 
umd andere Wolksprediger ermedten und miteimanber zu 
wechfelfeitigen Erbauung enger verbundenen Slaͤubigen 
ſchon eine Macht im Staate, oder beffer Wolle, gemein 
wäre, - 

Eine Frage tnüpft fich hieran, weiche ans tiefer in dir 
norwegifhen Kirchenverhaͤltniſſe hineinführt. Wie Lonate 
die. Laienpredigt folhe Bebentung gewinnen, 
daß fie es wagen durfte, fo entſchieden gegen 
die angefebenften Reprdfentanten der LDandes— 
geiſtlichkeit, und zwar gegen ein Wert, das fie mu 
koͤniglicher Autoriſation vorgenommen und mi 
Böniglier Approbation ausgegeben hatten, 
aufzutreten, daß ed ihr gelang, beim Gtorthing die 
Aufhebaug eines, Geſetzes gegen den Willen ber Begierung 
und ded größten Theils der Geifllichkeit durchzuſetzen, das 
fie in der Ausübung auf beſchwerliche Weile hinberte wm 
immerhin ihre Wirkſamkeit als etwas Ungefegtiches brand: 
machte? Ihre Beantwortung wird und bie nerwegifche Kirche 
in ihren Vorzägen und Nachthellen ver die Augen führen, 
ja vielleicht auch einen Weg zeigen, auf welden jenen Rad: 
theilen allmaͤhlich abgcheifen werden koͤnnte. Bir werden die 
Erklaͤrungsgruͤnde jener Erſcheinung, nach deren Woher wir 
fo eben geftagt, ſachen müͤſſen in einem Fuͤnffachen: 
ich meine in der Religioſitaͤt des Volks im Allgemeinen, in 
der Geſchichte, in der Befchaffenheit der jegigen Volkepredi⸗ 
ger, im Verhaͤltniſſe zwifchen Geiflichen und Gemeinde, im 
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eringen Maße des Anthells, der bisher ben Laien in der 
zemeinde an ben Angelegenheiten der eigenen "Gemeinde 
nd des vaterfändifchen Kirche überhaupt vemonat gene 
en iſt. 
Der Hauptnerv der. Wirkſamkeit und. Sedentang m 
orwegifchen Volkspraͤdicanten oder, wie fie fich ſelbſt meiſt 
ıennen, der Bekenner liegt in der Religiofitdt bes - 
Forte, Man mag: heutzutage in Norwegen nod fo laut 
md oft über die Abnahme der Religiofitdt.und Sittlichteit, 
iber reißendes Uederhandnehmen ber. materiellen Intereffen, 
nd wie die Klagen bofonder& im Munde von Predigern 
ille tauten mögen, Beſchwerde führen, ich glaube, mit volls 
tem Recht die Behauptung auöfprechen zu Dürfen, daß der 
Norweger ober überhaupt der Scandinavier mit dem ger: 
naniſchen Wolke den. Ruhm theilt, mit beſonderem Sinn 
ınd iderwiegender Vorliebe für die Weit des Meberfinntichen 
and Goͤttlichen begabt. zu ſeyn und darum an der Wiffien, 
welche fo oft allein dem deutſchen Welke vindicht wird, 
Hauptorgan- für die Verwirklichung des Sottesreiches auf 
Erden zu feyn und zu werden, Theil zu nehmen. hat. Um 
dieß zu bemeifen, will ich nicht in bie vorchriſtlichen Beiten 
des ſcandinaviſchen Wolke zunidgehen, wiewohl. hierin Bes 
weife genug gefunden werden koͤnnen, bie unwiderſptechtich 
datthum, wie tief religios Das nordifche Voik amgelegt war. 
Wohl hatten fie ihre Goͤtterwelt, gleich den ſuͤdlichen Boͤtkern 
des Alterthimns, nach der irdiſchen, finnlichen geſtaltet, Aber 
während die Hellenen dieſelbe immer mehr ins ‚niebexe, finmu 
lie Leben: herabzogen, fintt. letzteres nach ‚ber Gbeterwen 
du gefloften, waren jeme unabläffig bemäht, daſſelbe immer 
mehr von dem Schledhten, Schwachen, ſinnlich Niedern zu reis 
nigen und zu fondern. Gin erhabener, fittlicher Ernſt, wenn 
auch mit Rohheit und Wildheit vermifcht, iſt Aber Ihre 
Nythologie ausgegoſſen. Während die ſuͤdlichen Nationen 
ſich in ihren, Göttern befniegelten, ftrebten die Scandinavier 
dahin, das Erben ihrer mit. ungemeiner an, Schauenfurdht 
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ſeyn im biefer: umgeineren ‚Gefelt gat oft, ja, man darf 
wohl Tagen, immer unter bem noch weniger gebildeten Thel 
Einen. Nation, und darf uns eine ſolche Beobachtung auf: 
fallen in einem Lande, dad ſchon durch feine Natur ine 
Geheimnißvelles an ſich hat und durch feine langen Re 
und Dämmerungen ber Phatsafie reichliche Nahrung gin! 
Gewiß, wenn wir. folches In Anfihlag bringen, wird ed us 
nicht Wunder nehmen, wenn ‚mir vor ungefähr zehn Ian 
dad. Bolt mit unbebingtem Glauben einem Manne enge 
gentonmen und zuſtroͤmen fehen, welcher einer unmittelbar 
goettlichen Offenbarung gewuͤrdigt werben zu feyn verficherk 
und dur feinen ganzen Wandel und feine Amtöführum 
— er war Kloder (Küfter) — bezeugte, daß er eines. Betrag 
nicht fähig war. Lew Hanfen Sener, dieß iſt umgefäht de 
Seſchichte, Kuͤſter in Saule Präftegjeld, legte ſich einmal, 
nachdem er feine regelmäßige Abeudandacht "verrichtet, (die: 
fen. Ich fihlief. nicht lange, erzäplte er, ba war mir's, ei 
fähe ich einen. weißgelleibeten, bleichen Mann zur Zehn | 
hezeintreten und ſich auf. den Stuhl am mein Bette fa 
Dad ſchauderte; mein Athen ſtockte. Er zog ruhig ein de 
pier dus her Taſche und uͤberreichte es mir mit den Worin 
ich bin.igefandf von Gott, bie dieß Mlatt zu zeigen. Anl 
ver ‚Papiere. flanden folgende Werfe (bie in ber Ueberfehem 
uiosa fo Lauten. mögen): fo. lang’ da ‚millft mit nichten dr 
Seamden ernſtlich fichten im Herzen, Seel’ und Sinn, fona 
Bf? ich nimmer dich von der Hoͤll Mewimmer. Das iſt für mid 
ein gem; unmöglich Ding. Doch wird ed dir behagen, der 
uf gang zu enffagen, vhn' Hinterhalt und &ift, fo mil id 
dir.verheißen, zu loden und zu ſpeiſen die Sect', die Re 
tig iſt. Dann wirft du einſt erfenmen, mußt du den 
bätr dich trennen, weldy’.füßer Gott‘ ich "bin. Glaub‘, weh’ 
und bet’ hienieden, fo wird, bift du verfchieden, dir dam 
ein, Sig bei mir verligh'n. „Ich, Jag dieſe Verſe, uud, fühlte 
ein wnanöfprechliches Frieden 3 den, Bade fand ai 
und ging zur Thüre hinaus, Als er⸗ draußen war, ‚erwacht 
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ich, ſtark bewegt, erhob mich ſchnell und fehrieb die Verſe 
nieder, ganz erflaunt, daß jemals Werfe aus meiner Feder 
floffen, da ich nie vorher und nie nachher gebichtet.” Diefe 
geiftlihe Erfahrung glaubte nun der ehrliche Mann nicht 
beffer anwenden zu koͤnnen, als wenn er ſie recht vielen 
Eeuten erzählte und daran Betrachtungen und Ermahnungen 
anknüpfte. Das Volt aber hörte ihm mit Andacht zu, und 
er wurde fo, obgleich ein intellectuell ſchwaͤcheres Werkzeug, 
dennoch das Mittel zur Ummandlung von Manchem. Ich 
habe die im Ganzen unbedeutende Erſcheinung erzählt, weil 
fie mir ebenfo fehr ein Beweis zu ſeyn fhien von der Faͤhig⸗ 
keit des Volks, in feiner Art (denn der Küfter if meift aus 
den unteren Klaffen des Volks genommen) religioͤſe Eins 
brüde zu befommen, als audy wieder folche zu machen. Wollen 
wir noch weitere Beweife für die religiöfe Neigung des nor⸗ 
wegiſchen Volks haben, fo koͤnnte wohl auch ein gewiffer 
angeftammter Sinn für Kirchlichkeit bierher gerechnet werben, 
der ſich auch durch das halbe Jahrhundert der Aufklärung 
erhalten hat. Waren ed body die Familien, in welche ſich 
Feſte geflüchtet haben, die von der Kircyenbehörde unbilliger⸗ 
weife aus der Reihe der kirchlichen Tage geſtrichen worden 
find (1770); ich nenne nur das heilige Dreitönigefeft, das 
heutzutage noch in den Familien, auf eine dem Weihnachtes 
fefte ähnliche Weife begangen wird, obgleich feine kirchliche 
Feier feit 1770 aufgehört und feine Perikope nicht einmal 
eine Stelle unter den fonntäglichen Perikopen bekommen hat, 
Rührend ift ed, am Sonntage auf dem Lande einen Got 
teöbdienft mitzumachen. Da fieht man, zumal an Feſten und 
am Gonfirmationstage, an der Kirchenpforte eine voll: . 
ſtaͤndige Wagenburg, beftehend aus Beinen zweiraͤdrigen 
Bagen, in denen die Beichtkinder oft zwei, drei Meilen weit 
sum Gotteödienfte gefahren find; da fieht man im Gottes⸗ 
dienft felbft Mütter mit ihren Meinen Kindern, von denen 
fie ſich nicht auf längere Zeit trennen mochten und bie fie 
daher lieber mit fi) nahmen, ald daß fie u den Beſuch 
Theol. Sud. Jahrg. 1849. 
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des Gottesdienſtes verzichteten; ba ſieht man nad demid: 
ben Familien ſich an und auf ben Waͤgelchen lagern und 
unter dem Schatten mächtiger Tannen ihr einfaches Rehl 
zu ſich nehmen. Als ich ſolche Beobachtungen machte, de 
mußte ich mir ſagen: bie armen Leute haben das Brod, bed 
hen Seelenpunges ſtillt, doch fauer verdienen müffen. Tr 
dieſer localen Hinderniffe find die Gotteöhäufer immer an 
ftändig beſucht. Deutet ſolches nicht anf ein religiös + kirch 
liches Intereffe, wenn es gleich pft als rein geſetzliches c: 
ſcheint? Werfen wir einen Bid auf bie hoͤber gebildeten 
Stände, bie übrigens keineswegs ald Repräfentanten dei 
Volksgeiſtes vor den andern zu betrachten find, fo kann fd 
auch bier bie religiöfe Anlage der Natiom nicht verbergen, 
wiewohl fih die Frömmigkeit bier in beflimmte Kreife zurkd: 
gezogen und eine gewifle religioͤſe Indifferenz manche Glit 
der der fogenannten gebildeten Stände ergriffen bat. 6 
finde die Religiofität deö Volks in bigfen Klaſſen befondes 
ſchoͤn ausgebrüdt in dem freilich flileren Wirken von m 
reren hochgebildeten, edlen, für chriſtliche Zwecke unabldffs 
wirkenden Frauen, die iffre großen Talente ganz dem Dinfk 
des Reiches Chriſti gewidmet haben und beren Ramen ü 
Norwegen wohl bekannt find, Sie haben mit Wort, Shit 
und That gewirkt, Die Eugeniofliftung, eine Erziehungs 
anftalt für verwahrlofte Mädchen, verdankt einer folda 
Brau ihr Dafeyn. Eine andere hat mjt einer Erziebung® 
ſchrift, worin eine Mutter an ihre Tochter fchreibt, getede 
in den Bamilien höherer Bildung das chriſtliche Princh 
wirkſam vertreten. Ging dritte hat mit ihren einfachen um 
doch geiftvollen religiöfen Gerichten (unter Anderm eine bi 
bliſche Geſchichte in Werfen) manches verbildete, altkluge Ge 
müth zurechtgebracht. Wenn man will, fann man für dar 
religioſen Sinn der Nation qls Zeugniß auch des Factus 
anführen, daß das vorzuͤglichſte Organ der öffentlichen Re 
nung in Norwegen, dad Morgenblatt, gar nicht felten res 
gioͤſe Gedichte den politiſchen Nachrichten vorangepen lift. 
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Duͤrfte ſolches der Rebacteur einer deutfchen Zeitung wagen, 
ohne fürchten zu müflen, Gegenſtand des allgemeinen Un⸗ 
willens oder Geldchterö zu werden? Auch die höheren Staats⸗ 
beamten, bie eine Zeitlang eine gleichgültige oder feindliche 
Stellung gegen das Chriſtenthum oder die Religion über: 
haupt eingenommen, haben biefelbe aufgegeben und Fch in 
ein freundliche, wenigſtens gehaltenes Wernehmen zur Kirche 
und zu ihren Vertretern und lebendigen Gliebern geſetzt, wigwohl 
es bier ſchwer feyn dürfte, zu beſtimmen, wie hiel von diefer 
Beraͤnderung auf Rechnung des auch in ihnen fi) wirkſam 
erweifenden zeligidfen Volksgeiſtes zu fchreibenift. Genug, man 
fühlt jedenfalls, wenn man ſich in gefelligen Kreifen der 
Beamtenwelt bewegt, daß ber giftige Hauch unfeyer modernen, 
fpeculativen beutfchen Aufklärung und kritiſchen Blafirtheit 
noch nicht in dieſe nördlichen Gegenden wefentlich eingehruns 
gen ift, und ich glaube, dad Prognoflifon ſtellen zu dürfen, 
daß die Werfuche, etwg die Schönheitöreligion der yeinen 
Menſchlichkeit, die heutzutage im Süden Curopa's mit fols 
her Energie feil geboten wird, auch im Norden einzuführen, 
an dem nüchternen, fittlichsernften, vor Allem aber religißfen 
Geiſte der Nation in Norwegen unüberfteiglie Hinderniſſe 
finden dürften. Hätten wir aber auch gar Eeine gubern 
Beweiſe, fo wäre die Empfaͤnglichkeit, welche jene Volks: 
prebiger, vor allen Hauge felbfl, unter dem größten Theile 
des Bauernftandes gefunden, und die Erſcheinungen der 
Volkspredigt ſelbſt Beweis genug für die befondere religiäfe 
Begabung dieſes Volkes. Ram ihnen nun ber in der Mas 
tionalinbivibualität gegebene Zuͤndſtoff entgegen, der auch in 
ihnen bereit gelegen und nur aMf den Zunfen gewartet 
batte, der von oben vermittelt oder unvermittelt ins Herz 
fiel, um ihre ganze Perfönlicleit mit bem heiligen Feuer 
des lebendigen Chriſtusglaubens zu durchgluͤhen, fo war 
nichts natlırliger, 018 daß bie Bewegung bald in volle Flam⸗ 
men ausbrach und bie’ merkwürdigften Erfheinungen zu 
Tage brachte. Bar aber. einmal eine folche chriſtliche Erwedung 
40 * 
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als Buß- und Glaubensbewegung angeregt, fo bildete fh 
eben damit auch alfobald das Bedlirfnig, zur Erhaltung 
des neu erwachten Glaubenslebend engere Berbindungen yı 
bilden, in denen für mwechfelfeitige Erbauung und Belchrm 
Sorge getragen werben Eonnte, zumal da damals, ald ie 
Erwedungszeit begann, bie Hirten indgefammt zu f&lafa 
ſchienen und ihre Heerden fo ziemlich ſich felbft überlafin 
hatten; denn die fonntäglicyen Predigten waren faſt der ein 
sige Beruͤhrungspunct zwifchen den Geiftlichen und Gemein 
den, und wenn man bedenkt, weß Geifted Kinder diefe Pr 
digten gemefen, daß fie meift handwerksmaͤßig verfertigt m 
ebenfo abgelefen wurden, fo kann man denfelben nicht vie 
Bindekraft zutrauen. Es lag in ber Natur foldyer enge: 
ren Vereine, daß fie ſich zunaͤchſt um die Perfon derjenigen 
Männer fammelten, welche dad Beduͤrſniß darnach angeregt, 
und daß bei ihren jeweiligen Verſammlungen bie Urhebt 
die ganze Leitung in die Hände befamen. Die nothwendir 
Folge einer folhen Wirkfamkeit, in der beſonders Hax 
Hauge ſelbſt eine Virtuofität befeflen haben fol, war de 
geiftige Herrfhaft der Wolköprediger und Leiter von Laie: 
Erbauungsftunden über die Menge der durch ihre Predigta 
Erwedten und Angezogenen. 

So war die Volfsprebigt und Laienerbauung eine ie 
pofante Macht geworden, ehe die Geiſtlichkeit fich aus ihm 
Schlummer erhob, und hatte natürlich dadurch einen gewel 
tigen Vorfprung vor der orbnungsmäßigen, kirchlichen & 
bauung erhalten. Die ernfteren, religioͤſen Gemüther fühlen 
fi von den einfältigen und kunſtloſen, aber wahren ww 
warmen Ergüffen eine MB oItöpredigers, zumal Haugen 
mehr erbaut und erquidt, ald von ben duͤrren und tredt: 
nen Producten einer Schreibtifgarbeit, wie man fie in der 
Öffentlichen Gotteshäufern damals faft noch uͤberall hört. 
Daher betrachtete ein großer Theil der Nation ihr Birke 
mit Wohlgefallen, wenn auch auf der andern Seite de 
Unerhörte des damaligen Auftretens von Laienpredigern der 
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größten Anftoß und hier und da auch Erbitterung erregte, 
die aber mehr und mehr ſchwand, je deutlicher man bie 
Wohlthaͤtigkeit der Laienpredigt in ihren fegendreihen Folgen 
erfannte. Statt nun zu der Zeit, wo der: Haugeanismus 
und das Volkspredigerweſen überhaupt ſich nach außen nicht 
fo abgefchloffen hatte, fondern einem wohlgemeinten, chrift: 
lihen Einfluß von Seiten der berufenen Prediger noch zus 
gaͤnglich war, durch Selbfterfenntnig und Buße zuerft an 
ſich felbft zu arbeiten und dann auch auf ber Kanzel das 
lautere Gotteswort wieder ertönen zu laffen, durch Geduld, 
Liebe, Selbfiverleugnung aber die ihnen entfremdeten Ge: 
müther, der Volksprediger ſelbſt umd ihrer Freunde wieder 
au gewinnen, donnerten die Hirten auf den Kanzeln gegen bie 
Eindringlinge, falſchen Propheten, geiftlih hochmüthigen 
Schwärmer, ja entblödeten ſich nicht, den Arm der weltlis 
chen Macht gegen die „Störer der Öffentlichen Ruhe” zu 
Hülfe zu rufen. Sie hatten ihren hohen Beruf mißkannt; 
fie hatten die erbauungsbedürftigen, friebefuchenden, beilis 
gungseifrigen Gtieber ihrer Gemeinden eingeſchuͤchtert und 
surudgeftoßen, und zwar fo lieblos, daß eine kirchliche Se ⸗ 
paration ganz nahe war, vor der nur ber gefunde Sinn 
Hauge's und der Seinigen zurüdfchredte, Sie haben eis 
nen großen Theil der fhiefen Stellung verſchuldet, in ber 
heutzutage noch nicht bloß der Haugeanismus, fondern dad ganze 
Volkspredigerweſen auch zu Geiftlichen gläubiger Richtung 
fid) befindet, und die mehr eine zurüdhaltende, beobachtende, 
lauernde, denn eine vertrauensvolle, ergebene genannt wers 
‚den kann. Wir haben im obigen Streite einen deutlichen 
Beleg hierfür. Mit jenen Verfolgungen, die über Hauge 
und einige der Seinigen verhängt wurden, brachte man nicht 
nur diefe in eine mindeſtens fremde, argwoͤhniſche, wenn 
auch nicht geradezu feindliche Stellung zu den gefegmäßigen 
Drganen der Kirche; man erwedte dadurch Sympathien für 
die ungerecht verfolgten Wiedergebornen in der ganzen Na- 
tion und trug bazu bei, ihre Bedeutung in ber Welt des 
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Geiſtes nur noch zu vermehren: Waflen wir dieſe letin 

Thatſachen, welche un außer der teligiöfen Eimpfängiätet 
des Volks zum Wachsthum jener Macht der Wolkspretigr 
beigetragen zu haben feinen, in Einen Begriff gulamam, 
fo koͤnnen wir denfelben Gefchichte nennen. 

Eben damit hängt ſchon ein dritter Grund zufammen, 
die Befchaffenheit der gegenwärtigen Rolls: 
prediger. Sie find eben aus ber Gefdyichte herwe: 
gegangen und zum Theil felbft noch von Hauge für di 
Sache des Chriftentyumd gewonnen worden, theils bad 
dad Lefen feiner Schriften, durch die Erzählungen, bie ad 
in Bieler Munde von feiner Wirkſamkeit leben, durd Mt: 
glieder feiner Gemeinſchaft und ihre Predigt, theils dur 
daB Lefen der heiligen Schrift, auf die fie durch Antegumgn 
and Hauge's Kreife aufmerkfam geworden waren, jıt 
Selöftpräfung, Buße und Glaubensdekehrung geführt m 
du „SBelennern” tüchtig gemacht worden. Aber freih, 
trotz dem, daß die primitive Anregung aller nemeren Cr 
weckungen von Wollöprebigern auf H. Hauge zurkdis 
führen ift, gehören doch nicht alle feiner Gemeinfchak m. 
Vielmehr hat man zwifden den felbftthätigen Wit: 
gliedern der großen Brüderfchaft, welche ſich Hauge! 
Benner (Freunde) nennen, und zwiſchen den eigentiihe 
Wolksprädicanten ber Begenwart zu unterſchäde 
Dene find in der Regel feßhaft und haben nur bie Lea 
der Privatderfammlungen und anderer Gemeinfchaftsenit: 
Tegenbeiten zu beforgen, halten fich auch mit ihren Pretig 
ten meift innerhalb ber Gemeinfchaftsgfieder und beſchrin 
Ten fich auf vegelmäßige Zeiten; auch beftehen fie eben ed 
Führer von Laienverbindungen zu gemeinſamer Cxrbamm 
in ununterbrochener Reihenfolge, fo daß Immer ein bard 
Gaben, Kenntnifie, Stellung oder feurigen GSlauben autgt 
zeichneter Freund Hauge's in die Lüde des abgetretenen 
Bekenners eintritt. Auf diefe Weife gleichen fie gam den 
in unfern wörttembergifejen Pietiſtengeuteinſchaften Weiden 
Sprechern und find mehr zur Erbauung, als zur Erweckung 
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gerignet, genießen aber ungemeines Anſehen, wie fie denn 
aud zuweilen wirklicher Offenbarungen theilhaftig zu werben 
behaupten. Die Werfafler der beiden Schriftchen gegen We: 
pels waren ſolche „Bekenner.“ Sie vindiciren fi mit 
großer Zuverſicht das Licht des heiligen Geiſtes. Ich kann 
mis nicht verfagen, bier zur Charakteriſtik diefer Volkspre⸗ 
diger innerhalb der haugeanifchen Bruͤdergemeinſchaft eine 
Arßerang von einem ſolchen zu citiren, die er in einer 
Schrift gegen Wepels gethan. „Indem ich mich,” fagt er, 
„als den darſtelle, der die rechte Schriftauslegung hat, darf 
man doch nicht glauben, ich bilde mir ein, daß ich biefe 
Erleuchtung etwa meiner abfonderlichen Kunft zu beten vers 
danke, Ich kann mich leider nicht rühmen, fo gebetet zu 
haben, daß ich deßhalb erhört worden wäre, Aber daß mir 
doch Bott Erleuchtung in diefer Sache gegeben hat, das kann 
ich nicht leugnen, und wehe mir, wenn ich es thäte! Er 
bat mie weit über Witten und Verſtehen gegeben. Et hat mein 
geringes und ſchwaches Gefäß mit guten himmliſchen Gaben 
erfüllt, fir weiche er gepriefen, bedanket und hochgelobet ſey 
im Ewigkeit, Amen.” Daß eine ſolche Entfchiedenheit der 
Usberzeugung, von Gott mit befonderer Erleuchtung bedacht 
1 feya, verbunden mit einer wirklich mufterhaften Kenntnig 
der heiligen Schrift und einem Wandel, windiglich des Evans 
geitums, einen beherrſchenden Einfluß auf unfelbftändigere 
Geiſter haben maß, liegt auf der Hand, wobei meift eine per: 
föntiche Verbindung mit dem hehngegangenen Hauge ober 
wenigſtens eiae gruͤndliche Kenntniß feiner Schriſten und 
feiner Ausdrucksweiſe das Gewicht ihrer Predigten noch 
vermehrt. Ganz anders verhäit es ſich mit den Golk s⸗ 
Predigern, bie außerhalb der Gemeinfchaft von Hauge’& 
Bennern ſtehen. Dbgleich fie unabhängiger von ber Autorität 
Hauge's find, fo kommen fie ihm doch durch ihre Originalität 
md Predigtwelfe ungleich näher, ald jene Prediger aus dem 
Kreife der Freunde Hauge’s. Sie find die Wanderpraͤ⸗ 
dicanten, erheben fich ſporadiſch, — fe iſt in meuefter Zeit 
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eine gewiſſe Windflile eingetreten, — find in der Regel mit 
lebendigem Gefühl, reger Ppantafie, leichter Auffaffung und 
natürlicher Berebtfamkeit begabte Menfchen aus dem Boucs 
flande, welche aus einem Zuftande bumpfer religiöfer Gleich 
gültigfeit oder leichtſinniger Sinnlichkeit durch eine gemaltige 
Gnadenrevolution in einen feligen Gnadenſtand fi verfek 
und ſich dadurch verpflichtet fühlten, als Zeugen der Wahrbeit 
aufzuftehen und Bekenntniß von dem, was fie von der Ge 
rechtigkeit und Gnade Gottes erfahren batten, vor den Das 
fen abzulegen, daher find ihre Predigten meift Bußper 
digten und an Unerwedte, an tobte Weltmenfchen gericht, 
daher ihre Berfammlungen zufällig und immer fo öffentih 
ats möglich. — Gewöhnlich wird von ihnen die Eriaubaf 
des Predigerd eingeholt, derſelbe wohl auch eingeladen 
Einladungen freilich, denen er felten Folge leiſtet. IR dr 
Bolksprediger an einem Orte angekommen, der ihm für ein 
Erbauungsftunde paflend fcheint, fo geht er entweder feihk 
bei den Hofberoohnern in der Umgegend herum ober fen 
feine Freunde aus und Bündigt auf eine beflimmte Jet 
ſolche Verfammlungen an, die felten unter zwei Stunden 
währen und oft zwei⸗, dreimal des Tages an Einem Drt 
gehalten werben. Ihr Hergang ift hoͤchſt einfach. Die An 
dacht wird in der Regel mit Geſang eröffnet (die Hanger 
ner haben ein eigenes Liederbuch), dann folgt ein Gehe; 
nach ihm wird ber Tert gelefen, gewöhnlich ein Stud ai 
ber Schrift nebft einer Pofille, wozu Luther's, Arnd’s 
Spener’s, feltener Hauge's binterlaflene Schrift 
benugt werben; der Text wird hierauf nach der Gabe un 
Grfahrung des Redners auögelegt, oft mit fpecieller Amer 
dung auf die Anwefenden, und den Schluß macht wieder 
Gebet und Gefang. — Wan fleht,. die Ordnung bei Dielen 
Erbauungsftunden ift naturgemäß und ganz darauf bereqh⸗ 
net, jedes zwediofe Hin: und Herfhwagen auspufchlichen, 
infofern wohl noch zweckmaͤßiger, als die Einrichtung in 
vielen deutſchen Erbauungsftunden, wo das Verleſen cine 
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Voſtille unterlaffen wird. Uebrigens war es nicht bloß bie 
Einrihtung folder Erbauungsftunden und die hier flatts 
findende Drönung und Würde, was die Zuhörer anzog. Die 
allergrößte Anziehungskraft übte die ausgezeichnete Pers 
föntichfeit der Prediger aus, Zwei der noͤrdlichſten 
Stifte Norwegens, Nordland und Zronthjem, haben das Vers 
dienſt, ſolche audgezeichnete Perſoͤnlichkeiten den heilsbegieri⸗ 
gen Seelen des Vaterlandes zugeſendet zu haben. Ich nenne 
vor Allen zwei, Nils Optun, Hofbeſitzer, und Elling 
Eielſen. Jener ſehr mild und weich, voll Liebe, voll Eifer, 
„bis auf den legten Athemzug dem Herrn zu dienen und 
fein Reich anzupreifen, fo lange feine Zunge nit am Gaus - 
men Flebe”, hatte von feiner Erwedung an in Wahrheit den 
Yügerftab nicht aus der Hand gelegt, bid der Tag ſich ges 
neigt; er hatte die meiften bedeutenden Drte feines Waters 
landes befucht und ſich namentlich in den ſuͤdlichen Stiften 
berumgetwieben; doch war's ihm vergönnt, nachdem er mans 
nichfach mit liedenswuͤrdiger Geduld und Stile die Berach- 
tung, ja Verfolgung der Menfchen und die Verkleinerung 
durch die Geiftlihen ertragen hatte, in Ruhe auf feinem 
Gute zu flerben (1835). Der Andere war eine feurige, ener⸗ 
giſche, bis ind Unruhige gehende Perfönlickeit (nach der 
Schilderung eines feiner Freunde), die da brannte vor Stres 
ben, Seelen Ghrifto zuzuführen, und meift auf dem gerabes . 
Ken Wege aufs Herz losging. Eielfen, nicht fehr fern 
vom Gute Optun’s geboren, zu Nordmör im Tronthijem⸗ 
Rift, jünger ald er, hatte, durch feine Worte und fein Beifpiel 
angefpornt, mit feiner ganzen jugendlichen Kraft den Kampf 
durch Suͤnde zur Gnade, durdy Stolz zur Demuth, durch 
Sinnlichkeit zur Selbfverleugnung durchgelämpft und es zu 
einer wunderbaren Bekanntſchaft mit der Bibel gebracht, fe 
daß er ganze Kapitel im Gedaͤchtniß hatte. Seine meift in 
Gebetsform vorgetragenen Aufforderungen zur ernften Buße 
und Nachfolge Ehrifti fanden vielen Eingang. Andererfeits 
mangelte ed ihm fo wenig als jedem Andern, ber ohne Ans 
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ſehen der Verſon Maße predigt, zumal wenn er nicht eia 
mal amtlich dazu berufen iſt, an Widerſachern. Web 
Eielfen dur fein Feuer, die Kraft feiner Kede u 
befonders die Entfdiedenheit ſeines durch und durch vom 
Bewußtſeyn feines wichtigen Tagewerkes erfüllten und ge 
ttagenen Auftretens erreichte, daB gewarmen andere, weicher 
Naturen, bie fi) ebenfalls zum Predigen berufen fühlten, 
durch die inıige, gefuͤhlvolle Weiſt, mit der fie ihre Ermak: 
nungen an die MWrüder richteten. Raum hatte fich Ein 
Eielfen, vieleicht auch durch das richtige Gefühl geleite, 
daß das immer -wiederhofte Previgen von Buße und Be 
behrung am Ende eine Etſchlaffung zur Bolge haben müßt, 
anf ein anderes, noch ganz unbebaute® Arbeitsſeld in 
Ametita begeben, fo war ſchon wieder ein anderer Prebign 
aufgekanden, ein 16jdbriger Iungling, Mads Weffning 
Cohn eimeb Hofbefiterd in Rerdland. Obgleich er in fe: 
mem Bebartöott, einem abgelegenen Hofe des Amts Mut: 
land, nur den bürftigften Unterricht genoffen, Außerte ſich dech 
die außerordentliche Begabung des Junglings im folden 
Moße, daß er zwar kindlich, aber, wie ein Dhrenzeuge be: 
richtet, ergreifend, mit innerer Wahrheit und mit großer 
Schriftkenntniß das Wort Gottes feinen Brüdern und Schw: 
ſtern nahe legte und namentikh bie Thorheit bes menfh: 
üden ‚Herzens unwiderſtehlich ſchilderte, daß den Angeln de 
Dreude nicht gänne, über feine, des Herzens, Bekehrung uw 
Rettung im Himmel zu froploden. Es muß ein merhektrigt 
Anblid gewefen ſeyn, diefer Jungting, mit gen Himmel erbe: 
benen Augen und gefalteten Händen vor einem Tiſche ſteherd 
auf dem die heilige Schrift auögebreitet lag, vor ihm cin 
gedraͤngte Menſchenmaſſe, lauſchend auf jedes feiner weichen 
Borte, Thraͤnen aus den Augen wiſchend, Creife mit we; 
Sen Haaren und Männer mit gigantifchem Körperbau zu den 
Füßen eine® Kindes oder Junglings. Made Weffnins 
fing, dazu aufgefordert, zu reifen an; body reife m 
nit allein, fondern meift in Begleitung eines älteren, cbet 
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falls ermedtten jungen Rorbländers, Torſten Rendahl, eines 
diſchers, der feinen Fiſcherberuf zeitweife mit dem Menfcen- 
fiſcherberufe umtauſchte. Das Anffehen, das ber junge 
Beffning machte, zog auch Prediger herbei. Sie wohnten 
feinen Erbauungäftunden bei; einige von ihnen wurden fo 
bingeriffen von der befdeibenen, kindlich einfäitigen, von 
der warmen und doch ruhigen, lieblichen, zarten Perſoͤnlich⸗ 
keit dieſes begabten Bauernfohnes, daß fie ihn hie und ba 
auf feinen Reifen begleiteten. Ein Geiſtlicher hatte ihn ber 
ſonders liebgervonnen, der ſehr wuͤrdige Pfarrer zu Chri⸗ 
ſtianſand, Paul Jürgens Dybdahl. Diefer nahm ihn 
zu ſich und bereitete ihn vor, daß er da6 Examen artium 
machen und Xheologie flubiren konnte. Sein Begleiter, 
Torten Rendahl, wurde duch ein tragiſches Schickſal 
aus feinem irdifhen Wirken unerwartet früh abberufen. Er 
batte einen Freund, der nad Dänemark und Deutfchland reis 
fen wollte, bis an die norwegiſche Grenze zu begleiten im 
Sinne, Auf einem Hofe, wo beide Freunde eine Nacht 
verweilten, eine Erbauungsfunde zu halten, um bie fie er 
ſucht worden waren, wurde er von einem plöglichen Uns 
wohlſeyn befallen, In der Dämmerung des Morgens hatte 
er flatt einer flärkenden Effenz, die er mitgenommen, eine 
für einen Kranken in Drammen beflimmte, fehr flarfe und 
nur in Heinen Dofen zu genießende Arznei, bie in einer 
aͤhnlichen Flaſche ſich befand, in die ‚Hand bekommen, einige 
träftige Züge daraus genommen und fich vergiftet, fo daß 
der Arzt, der fogleich herbeigeholt wurde, vergeblich @egengifte 
verſuchte, und der ungluͤckliche Züngling zwar unter furditbaren 
Qualen , aber mit ungemelner Sanftmuth und Geduld vers 
ſchied (1844). Als der Freund, ben er hatte begleiten wollen, 
von hm Abfchled nahm, fagte der Beivende weich, aber ger 
faßt: „ich fühle, ich gehe beim; ich habe viel nieht gethan, 
was ich hätte than, und viel gethan, was ich hätte nicht thun 
ſollen; aber Gott wird mir vergeben durch Chriſtum: bleibe 
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bei ihm, daß wir und wieberfehen.” Als bie Angehörigen 
der Familie, bei ber er zu Gaſte war, ihm des Rechts 
wachten und bie ausgeloͤſchte Kerze wieber anzünden wol: 
ten , fagte er mit ſchwacher Stimme: „ach laßt nur! Ih 
babe ja dad Licht des Lebens.“ Er hörte eine merkwuͤrdige 
Sphärenmufit und berubigte die Umſtehenden, die nie ge 
börte Laute vernommen zu haben behaupteten. Er richte: 
fi auf, fragte, wer bort unter der Thüre ſtehe, laͤchelle, 
fiel ind Kiffen zurüd und war entfchlafen. Ich habe diek 
foecielen Züge, die mir von einem Augen» und Obrenpir 
gen erzählt worden find, der allen Glauben verdient, at: 
geführt, weil fie zeigen, wie diefe Volksprediger keineswegs 
Dunbhelden find, oder eingebildete Selbſtgerechte, die uu 
an die Buße und Belehrung Anderer denken, ihre eigene 
aber verfäumen, Nein, es find der Mehrzahl nach — dem 
die eben genannten find nur Repräfentanten einer Klaffe von 
Menſchen — einfache Naturmenſchen mit großen Anlagen, 
inöbefonbere einer tiefen, ſittlich ernſten und veflgiöfen Ge 
möüthöbefchaffenheit, die, entweder von einer hervorragenden 
Derfönlickeit, wie die Hauge’d, Dptun’s, Eielſen's 
oder vom Lefen des Bibelwortes, oft von einer einzelnm 
Stelle, die gleihfam den erſten Benerbrand ind Herz gewot⸗ 
fen, oder von bittern Lebenserfahrungen, an denen es der 
zum Theil fehr armen Fifchern und Bergbewohnern nicht fehlt, 
ergriffen, mit der ganzen Fülle eines tiefen Gemuͤths, mö 
der ganzen Kraft des Willens und mit der ganzen Energie 
des Verſtandes dad Evangelium von der Gnade Gottes ia 
Chriſto gegen jeden teuigen Sünder ſich aneigneten und da’ 
durch einen ſolchen Reichthum von Erfahrungen, Freuden, 
Wahrheiten, eine folde Liebe zu ihren Brüdern und vor A: 
lem zu Chriſto ins Herz befamen, daß fie nicht anders 
koͤnnen, als hingehen und, fo gut ſie's vermögen, Anderem 
erzählen, waß ber Herr an ihnen gethan, um in ihnen aͤhn⸗ 
liche Erfahrungen zu wecken. Eben deßwegen hört man fit 
felten über Dinge prebigen, welche feine unmittelbare Be 
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ziebung aufs Leben barbieten; fie laſſen ſich nicht gern auf 
ragen ein, die der Speculation angehören; wo die Schrift 
etwas darüber fagt, da weifen fie darauf hin; wo nicht, fo 
erflären fie, daß Gott weislich darüber gefhwiegen, und 
wiewohl bie Wiederkunft Chrifti ein Artikel if, auf den fie 
in ihren Predigten gern zurüdtommen, fo geben fie ſich 
doch im echt chriftlicher Nüchternheit nicht damit ab, die Zeit 
derſelben auszurechnen. Hierin eben unterfdeiben fie fih 
von den beutfchen Stundenhaltern und Volkspredigern, die 
gar oft theofophifche Elemente in ihre Predigt mit herein: 
nehmen. Dagegen find fie insgefammt ber großen Gefahr 
außgefegt , theild bei ihrem ernften Dringen auf Buße 
den Blick aufs Evangelium, das nur eine Rechtfertigung 
durch den Glauben Eennt, und zwar aus lauter Gnaden, 
zu verlieren, theils bei der nachdruͤdlich verlangten ‚Heiligung 
des Gerechtfertigten auf einzelne Momente bderfelben mit 
einer ängftlichen Kieinlichkeit zu dringen und fo dem Glaͤu⸗ 
bigen ein neues Gefeg aufzulegen, ohne zu bedenken, daß, 
wo der Geift des Heren if, da Freiheit if. So z. B. ſol⸗ 
len Faͤlle vorgekommen ſeyn, in denen man dad Rau 

als eine fündige Fleiſchesluſt verbieten wollte. Ferner wurde 
das Entfagen ber Welt und allen fimdlichen Lirften des Flei⸗ 
ſches fehr oft von den Volkspredigern fo aufgefaßt, als ob 
jede Sorgfalt, die man aufs Aeußere, 3. B. anftdndige 
Kleidung, Ordnung und Zierlicfeit in der Haushaltung, 
wendete, ſchon -eine Regung von Eiteleit und hoffärtigem 
Weſen wäre und darum unterbrüdt werben müßte, ober 
als ob wenigftens dad Aeußerliche, Leibliche etwas durch⸗ 
aus Gleichguͤltiges wäre, auf das man fo wenig als mög: 
lich Zeit verwenden dürfte, weil man ja am innern Men: 
ſchen viel Wichtigeres zu arbeiten habe. Wir erkennen barin 
eine einfeitige Scheidung zwifchen Innerem und Aeußerem, 
welche den inneren Zuſammenhang zwiſchen beidem überficht, 
welche bei Leuten, denen von Kindheit an alle äußere Ms 
dung, alle Weckung "bes angeborenen Schönheitögefühles, 
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alle Mittel zus Uebung deſſelben gefehit, am häufigflen vor 
kommt und welche gerade in Norwegen befonderd gefäbtih 
iR, weil fih hier, zumal in ben aͤrmeren Dauähaltungen, 
Reinlichkeit unb Ordnung nicht in ermünfchter Weiſe finde, 
ein Mangel , der den Gefichtern oft ein muͤrriſches Ausſeben 
aehen dürfte umd, wie mir von einem Norweger, ber ſich mit 
ben unteren Schichten des Volls näher bekannt gemacht hat, 
erzäblt wurde, auch nicht felten Urſache von ehelichen Zwiſten 
wird. Das Geſagte wird genäigen, zwar einerfeit& die große 
Bedeutung erklaͤren zu beifen, welde bie SBolkäpredige, 
ſtehende fomohl als ſporadiſche, in Norwegen gegenüber von 
Kirche und Staat gervonnen haben, aber aubererfeitd auh 
allerdings die Notwendigkeit einer Aufficht darzuthun, welche 
bie den Einſeitigkeiten weniger ausgeſetzten verorbneten Die 
ner ber hrißlichen Kirche über disfen Theil der Gemeindeerbau⸗ 
ung haben follten. Allein eine ſolche Aufficht beſteht micht etwa 
darin, daß man der Wirkſamkeit der Volksprediger von Seiten 
der Geiſtlichen mit wegwerfender Verachtung, mit Argwohn 
aber gar mit ſeindlichem Widerwillen begeguet und bie Bes 
ſammlungen verhietet ober flört, oder, wenn man das nichtans, 
jede andere Belegenbeit ergreift, ihr entgegenzuarbeiten, ja, 
am Ende vie Kanzel dazu benußt, gegen fie zu palemifien. 
Ein ſolches Werfahren kann nur die Sache verſchlimmem 
und dazu dienen, bie Volksprediger zu erbittern und zu har⸗ 
ten Ursheilen über die Landeskirche und ihre Diener zu wer 
Isiten ober wenigftens bie Gemeinden den gefehlichen Ger 
forgern zu antfeemben: wird body dad Wolf überhaupt im 
voraus ſchon eine Sympathie mit den Prebigern, bie ihm 
gamz angehören, in ſich tragen und mit Worliebe aus 
ihrem Bunde auf eine ihm verſtaͤudliche und eindringlich 
Weife Das Evangelium prebigen hören, in&befondere aber 
das norwegiſche Wolf, bad ſich feit feiner politiſchen Eman: 
cipation jeder fremden Autorität, und fey fie auch die da 
berufenen Organe der chriſtlichen Kirche, argwoͤhniſch gegen 
uͤberſtelit. Ja, ein ſolches MWerfahren if nicht bloß unliug 
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ſondern auch unrecht: denn welches Becht nor Matt bekn 
die Geiſtüchen, bie ihr Amt auf die nochwendigen geiſtlichen 
Zungtionen, alfo die yorgefchriebenen Predigten und minifter 
tielen Werrichtungen beſchraͤnkt glayben, ihren Gemeinde: 
mitgfiebern, die außer der kirchlichen Erbauung das Beduͤrf⸗ 
niß nach innigerer Bereinigung mit gleihgefinnten Brübern 
und nach wiederholter Erbauung oder nad kräftiger Er⸗ 
wedung und Anregung fühlen, die Befriedigung beffelben 
zu verfagen? So unklug und unrecht aber ein ſolches Merz 
fahren iſt, fo if es leider in Norwegen nur au oft beob⸗ 
achtet worden unb bat wohl hauptſaͤchlich dazu beigetragen, 
das Band zwiſchen ben Predigern und ihren Gemeinden, 
das ohnehin nie recht feſt gemwefen ſeyn mag, noch mehr quf ⸗ 
zulockern und den Einfluß der Laienprebiger, der dadurch 
gebrochen werden follte, nur noch zu ſteigern, ein Erfolg, 
der allerdings nicht zum Beften des kirchlichen Gemeingeiftes 
gereihen konnte. Gewiß, je Fälter und fremder das Vers 
baltnig zwifchen dem berufenen Hirten und feis 
ner Heerde if, deſto mehr wird fich letztere an andere 
‚Hirten anſchließen, die ſich der Sorge für fie mit größerer 
Aufopferung bingeben, und da& um fo gewiſſer und inniger, " 
je religiöfer die Heerde iſt, je Tebendiger fig alfo bie Bedürfs 
niffe eines frommen Gemüthes empfindet, Und daß dieg 
beim norwegiſchen Wolf der Fall ift, haben wir ſchen 94 
ſehen. Se inniger und vertrauensvoller die Heerde ber Leis 
tung anderer, als der gefeglich berufenen Hirten folgt, befig 
mehr wird fie den legteren entfrembet werben, und deſty 
weiter wird fie kommen auf dem Wege, der endlich mit 
Separation enbigt. Dan hat in diefer Hinficht zwar das 
Aeußerſte in Norwegen nicht erfahren; Separatigg ift nicht 
erfolgt, Aber dennoch fehlt es nicht an Beiſpielen, welche 
eine hettubte Erkaltung der Gemeinden gegen ihre beſtellten 
Prediger gewahren laſſen. Ich ermähne bier nur bie eing 
Tdatſache, daß im ben vierziger Jahren in Folge wieberhef 
ter, dringender, von allen Seiten einlaufender Klagen has 
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Geiſtlichkeit, daB die Semeindemitglieder den Seiſtlichen nicht 
die gebührenden Belohnungen geben, fondern ihre Gaben 
immer fpärlicher werben laffen, eine Gommiffion zu Reg 
rung der Befoldungdverhältniffe der norwegiſchen Geiftlid: 
feit von ber Regierung niedergefegt wurde, welche babin 
wirken ſollte, eine Verwandlung des zum Theil aus Gabe 
freier Liebe beftehenden Gehaltes in eme fire Befoldung wer: 
zubereiten (den 13. Nov. 1843). Deutet eine folche Rott: 
wendigfeit nicht Mar genug eine leidige Ummandlung des fd 
nen Verhaͤltniſſes von gegenfeitigem Vertrauen und Pick, 
das zwifchen den Geiftfichen und ihren Gemeinden obwalten 
ſollte, in ein rechtliches und gefegliches an, bei dem weh 
Prediger noch Gemeinde, noch Kirche, noch Reich Gotks 
ihre Rechnung finden kͤnnen? — Man hat nun allerding 
in neuefler Zeit einzufehen begonnen, daß das einzige Mittel, 
die entflandene Kluft zwifchen den Geiſtlichen und gerade 
den tüchtigften ihrer Gemeindeglieder nicht zu einem Kifk 
kommen zu laffen, der nicht mehr verbunden werben Fam, 
eine größere Milde und Toleranz gegen die aienprediger if; 
man bat meift, und zwar von Seiten der eifrigften und ent: 
ſchiedenſten chtiſtlichen Prediger, mit der Polemik aufgehoͤrt 
ja ſich fogar herabgelaffen, dann und wann den Erbauung⸗ 
flunden beizumohnen. Aber foll der einfeitige und dadurch 
gefährliche Einfluß der Laienprediger und Stundenhalter auf 
das Maß einer heilfamen, feelforgerlihen Wirkſamkeit revu: 
cirt werden, fo muß von ben Geiftlichen noch mehr geſchehen 
Liebe, Achtung, Vertrauen ift bekanntlich ſchwerer wieder 
gewonnen, als verloren. Sollen diefe conditiones sine quibas 
non des feelforgerlichen Wirkens, die in jenem Werhäituif, 
wenn auch nicht ganz fehlen, fo doch fehr geſchwaͤcht fin, 
wordiber ich etliche Geiſtliche felbft Plagen hörte, wieber ge: 
wonnen werden, fo darf fich der. Geiſtliche nicht bloß paffe 
zu dem Bebürfniß der außerkirchlihen Erbauung verhalten, 
fondern er muß in feiner Art felbft dazu mitwirken. Kur, 
eben weil ich in dem ferneren VBerhältniß zwiſchen 
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Pfarrer und Gemeinde einen Hauptgrund für die eins 
feitige und überwiegende Bedeutung der Laienprediger in 
den Gemeinden erkenne, dpi diefer einfeitigen Wirkfameit der 
Laienprediger aber Gefahren für das gefunde evangelifchs 
Sriftliche Leben der Gemeinde und Kirche exblide, fo halte 
ich es für die zeitgemäßefte, nothwendigfte und wirffamfte 
Aufgabe der norwegiſchen Geiſtlichen, jenes innige Gemein: 
ſchaftsleben zwifchen ihnen und ihren Gemeinden wieder her: 
zuſtellen, das einft zur apoftolifhen Zeit zwiſchen den von 
den Apofteln eingefegten Leitern der Gemeinden und ihnen 
felbft beftand und das von den früheften chriſtlichen Zeiten 
an in Norwegen nie recht bagewefen feyn mag. Jene Wie 
derherftellung wird aber nur dann möglich ſeyn, wenn :die 
Geiſtlichen auf den feelforgerlichen Theil ihres Berufes 
mehr Aufmerkfamkeit, Zeit und Kraft verwenden, als dieß 
bisher gefchehen zu feyn ſcheint. So große Achtung. mir 
diejenigen norwegiſchen Geiſtlichen, die ich Bennen zu lernen 
das Gluͤck hatte, in der kurzen Zeit meines Umgangs mit 
ihnen eingefößt haben, fo fehr ich ihre Gaftfreundfchaft, ihr 
wohlwollendes, biederes Entgegentommen, die fittliche Würde, 
mit der fie ihrer oft fo zahlreichen Familie vorftanden, die 
Leutfeligkeit, mit der fie ihre dienenden Hausgenoſſen — der 
Pfarrhof in Norwegen ift ein Meiner Staat — und ihre 
Gemeindemitglieder behandelten, den Ernft, mit dem fie ihren 
Beruf auffaßten, und die relative gelehrte Bildung, die alle 
hatten, fo fehr ich dieß Alles bei ihnen ſchaͤtzen gelernt habe, 
fo kann ich es doch nicht verhehlen, daß mir mehreremale der 
Gedanke gekommen ift, worin denn ihre Seelſorge beflche. 
IH verbrachte den größten Theil meines Aufenthaltes in 
Rorwegen im Umgange mit Geiftlichen ; ich verlebte acht Tage 
auf dem Lande ununterbrochen in geiftlichen Häufern, und 
doch habe ich nicht erlebt, daß einer von den Geiſtlichen 
einen Krankenbeſuch gemacht, und nur zweimal, daß er Bes 
ſuche von Gemeindemitgliebern in amtlicher Weife empfans 
gen hat. Ich weiß nun zwar wohl, daß ich ed eſatig nicht 
Theol. Stud. Jahrg. 1849, 
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günftig getroffen haben konnte; daß die Genseinbeglichr ki 
der Zerſtreutheit ihrer Wohnungen e8 auch mit einem Be 
fuche im Pfarrhauſe ſchwerer neben; daß nicht alle Zug 
Dinge verfallen, um beren willen die Geifllihen ald Sei: 
forger zu befragen find. Aber auf der anderen Seite fin 
die Gemeinden, die ich befucht, ſehr zahlreich gewefen, zahlreiche 
als in Württemberg die größten Pfarreien; alsdann werden 
in Rorwegen bie Geiftlichen auch ald Berather in weitlihen 
Dingen von ihren Gemeinden benußt, und ich glaube, im 
beiden einzigen Faͤlle, die ich gefehen, bezogen ſich daraul; 
endlich find gar Feine Wochengottesdienſte auf dem Lund, 
wo die ‚Heilöbebürftigen Troſt, Erquidung, Belehrung fa: 
den könnten. Es dürfte alſo um fo eher erwartet werdu 
daß dieſe Entbehrung das Bebürfniß erzeugen wuͤrde, öftei 
privatim zum Geiflihen zu kommen. Diefe Beobadtuy 
beflätigte fich ubrigens auch noch durch die Antwort, die ih 
auf bie Frage erhielt; ob die Geiſtlichen auch Haus, beſen 
ders Krankenbeſucht machen. „Sehr felten,” Lautete bie Ant: 
wort, „gewoͤhnlich nur, wenn wir gerufen werben,” und die 
ſes Rufen auf dem Lande ift fo eine Sache; denn ed mu 
mit Zufendung eines Fuhrwerks geſchehen, werm der Hei 
“ einigermaßen ferne liegt, und hiermit halt man in der Kezd 
lieber den leiblichen, als den Seelenarzt. Wenn irgendm 
fo ift in Norwegen die feelforgerliche Wirkſamkeit von Be 
deutung, unter einem Wolle, das einen ſolchen Drang sad 
außerkirchlicher Erbauung bat. Diefelbe könnte nun er 
auf eine dreifache Weile auögeübt werben, tbeild mittelhe, 
durch Perfonen, welche in Verbindung wit dem Geiklihe 
flehen und fein Vertrauen befigen, theils unmittelbe, 
nd das wieder theils dadurch, daß. außerkicchliche br 
hauungsſtunden vom Geiftlichen gehalten werben, wo mei 
die allgemeine Seelenpflege beforgt werben Tönnte, theu 
durch Hausbeſuche. — Jener mittelbaren Geellagt 
die gerade in Norwegen bei ben ſebr ausgedehein 
Pfarrbezirken beſonders am Plage wäre, time die 
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eigenthoͤmliche Einrichtung des norwegifhen Schulweſens 
ſehr zu Statten. Ich meine die Wanderfſchulen. Jede 
Pfarrei iſt im Diſtricte abgetheilt; jeder Diſtrict hat einen 
Wanderſchullehrer; der Diſtrict iſt felbſt wieder in Rotten, d. h. 
Heinere Abtheilungen von mehreren Famillen, gefondert, in 
denen nun ungefähr zwei Monate durchſchnittüch in den 
Haͤuſern der dazu gehörigen Familien unterrichtet wird. In 
den zwei Monaten, die ſich ein Wanderfchullehrer in einer 
Rotte aufhält, wird er in den verfchiedenen Höfen nach eis 
nem beflimmten Tarif beherbergt, fo daß er etwa eine Woche 
in Einer Familie zuzubringen bat. Diefe Schullchrer num, 
die eine ſehr beſchwerliche und nicht einträgliche Stelle has 
ben, find meift aus dem drmeren Theile des Volkes genoms 
men, vom Pfarrer aus ber Schaat ber lernenden Kinder 
um ihrer Fähigkeiten und fonfligen Worzüge millen ausers 
fehen, großentheils auch won ihm gebildet und zum Schuls 
dienft fähig gemacht. Wenn auch etliche unter ihnen ein 
oder zwei Jahre in ein Schullehrerſeminar (deren es fünf 
güt) treten, um die letzte Ausbildung noch zu erhalten, fo legt 
body der Pfarrer den Grund, der immer nachwitken wid, 
auch wenn fie den Seminarlauf volftäudig durchgemacht; 
treten fie doch meiſt erſt im vollendeten achtzehnten Jahre 
in dad Seminar ein, zu einer Zeit alfo, wo ſich ihr Cha⸗ 
takter fo ziemlich ſchon berausgebildet haben muß. Iſt es 
nun dem Geiſtlichen gelungen, einem von feinen talentvollen 
Scähblern, den er zum Schulhalten auserſehen hat und feine 
ſpecielle Unterweifung und Zürforge genießen laflen will, 
nicht bloß die nothduͤrftige chriſtliche Erkenntniß, d. h. die 
Lehren des Katechismus, bie elementare Kenntniß ber heiti 
gen Schrift und bie Geſchichte der Offenbarung bis auf Chriz 
Aus und vieleicht kurz bis auf unfere Tage beizubringen, 
fondern vor Allem auf fein ‚Herz zu wirken und in ihm das 
Bewußtſeyn zu erzeugen, daß er vor Andern berufen ift, vor 
Kindern und Grwachfenen durch Wort und insbefondere 
durch That feinen Herrn zu befennen unb ihm Seelen zus 
P% 


776 Gedanken und Beobachtungen 


zuführen, fo hat er in einem ſolchen Schullehrer einen te: 
lichen Gehllfen für den heiligen Zweck, dem ex fein Acer 
gerolbmet, gewonnen und ein Samenkorn in die Gemeink 
gelegt, dad feiner Zeit herrlich aufgehen wird. Dem we 
der Pfarrer mit dem befien Willen nie Bann, bad vermag 
der Schulhalter, mitten im Kreife der Familien zu leben 
durch fein Betragen, bad, wenn vom Geifte Chriſti beine, 
nicht verfehlen kann, auch Widerſtrebende zu überwinden, 
und durch zeitig angebrachte Worte auf die Herzen der € 
tetn, Kinder und Geſchwiſter zu wirken und heitfame Gin 
drücke bei feinem Abfchied unter ihnen zuruͤckzulaſſen. — Dr 
Haupffache freilich muß die unmittelbare perſoͤnlich 
Birkfamteit.des Geiftlichen ſelbſt bleiben. Er hat cn 
zwei Arten, fein Seelforgeramt auszuüben; einmal fo, di 
er auf Heinere Kreiſe wirkt, durch Erbauungsſtunden 
Sie baben nun freilich in Rorwegen ihre befonderen locaks 
Schwierigkeiten. In einem Theile von Dänemark, wo ih 
tere nicht fo. bebeutend find, werben fie. gern gehalten m 
gern gehört; auch in Norwegen haben es einzelne Geiffik 
und .zwar.mit Erfolg verfucht; natürlich) müßte die Jahra 
zeit hierbei berudfichtigt werden; aber des Sommers wd 
meift des Winters ift die Communication nicht ſchwiern 
Es Bäme nur auf den Verſuch an; gewiß, die Zuhörer wir 
den fi) von felbft finden. Aber die beſonders geeignete Bei 
der feelforgerichen Wirkſamkeit in Norwegen fdpeint mi 
der Hausbefud zu ſeyn, und zwar nicht ſowehl de, 
weldyen ber Geiſtliche empfängt, ald der, den er mad 
Denn .erfterer wird gewiß nur dann gern und häufig gr 
macht, wenn ſchon ein näheres Verhaͤltniß der Belanniicet 
oder Freundſchaft zwifchen dem Seelſorger und einem Ge 
meinbemitglied befteht. Selten wagt ein foldes, aus eigen 
Stüden anzulnüpfen. Ohne Hausbefuche, die der Geikü 
felbft macht, fommt er mit den einzelnen Gtiebern fans 
amvertrauten Heerde nur in der Beichte, alfo in ber Keze 
des Jahres ein» ober zweimal, und etwa .bei minifierieden 
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Berrichtungen zufammen. Kann er fie aus folder Berühs 
rung kennen lernen? Kamm ohne Bekanntſchaft mit den 
Einzelnen von Serlenführung, Seelforge überhaupt bie Rede 
ſeyn? Hausbeſuche dagegen geben dem Prediger Stoff zu 
feinen Predigten, die dadurch Schneide, Kraft und Segen 
befommen. Sie führen den Geelforger wohl von felbft tie: 
fer in fein eigenes Herz und treiben ihn zu fortgehendem 
dorſchen in der Schrift, um die aus dem Kreife vertraulich 
geworbener Beichtlinder ihm vorgehaktenen Zweifel oder ans 
dere Fragen beantworten zu koͤnnen. Sie geben ihm Ge: 
fegenheit, die Familien in ihrem häuslichen Zreiben zu beobs 
achten, manchen ehelichen Zwiftigkeiten vorzubeugen, manchen 
kindlichen Gehorfam zu erhalten, manden Fehler in der Er⸗ 
ziehung zeitig genug zu befeitigen, dad Herz der Alten, Er⸗ 
wachfenen, Kinder ſich zu gewinnen, und bat man erft ben 
Sqluͤſſel zum Herzen, fo bat man au ſchon Boden ges 
wonnen für eine fegensreihe Hirtenwirkſamkeit. Welcher 
ungemeine Segen auß einer ſolchen auf die Familien berech⸗ 
neten Seelforge nicht bloß für die einzelnen Familien, die 
dadurch felbft zu ecclesiolis in eoclesia herangebilbet wärs 
den, fondern für die Kirche felbft erwachfen würde, das wird 
man erfennen, wenn man bedenkt, daß Norwegen zu den⸗ 
ienigen Ländern gehört, wo die Familiengemeinſchaft ihre 
urfprömgliche Bedeutung am meiften behalten.hat und alle 
andern Gemeinſchaften an Macht übertrifft, indem jede Fa⸗ 
mille einen eigenen kleinen Staat bildet, ein größeres Areal 
bewohnt und mehr oder weniger auf fich felbft reducirt iſt: 
daher denn auch in jeber fich ein eigenthämlicher Geift aus⸗ 
prägt und mit dem Hof von Gefchlecht zu Geſchlecht ſich 
forterbt, der für die größeren Gemeinfchaften der Kirche und 
des Staats von ber größten Wichtigkeit iſt. Je größeren 
Gegen aber ein folches innigeres Verhaͤltniß zwiſchen Hirt 
und Heerde, durch Hausbeſuche herbeigeführt, gerade in Nor- 
wegen hätte, befto größer wird der Rachtheil feyn, der aus 
einer Unterlaffung oder laͤſſigen Benutzung jenes hauptſaͤch⸗ 
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lichen Mittels hervorgeht, deſto leichter Läßt ſich der befe 
bende Mangel an innigem und vertrauensoollem BBediche: 
kehr erfiären. Die Hausbeſuche dürften freilich nicht in ca 
gefegliches, mit Gleichguͤltigkeit oder Widerwillen volljogexi 
Geſchaͤft außarten, wie es leiber großentheilß mit der fh 
nen kirchlichen Einrichtung der fegenannten Bausverhire ia 
Schweden der Fall ift, fondern fie müßten, wenn fie etwe 
wirken follen, von einem gewiffenhaften, von Cheiftwöliche ut 
Ehriſtenliebe glühenden Hirtenherzen ausgegangen und getragen 
feyn. Man wird mir vieleicht einwenden: ein folder Rath # 
leichter gegeben, als ausgeführt. Wie befchwerlich, ia en 
Ende wie koſtbar würde es für den Geiſtlichen ſeyn, ber 
zufahren in feiner Gemeinde und bald da, bald bort cum 
Beſuch abzuftatten! Wird er nicht auf ſolche Weife ſich da 
Gefahr ausfegen, in dieſem ober jenem Hofe mit fase 
Geſichtern empfangen zu werben, das Cvangelium m 
bie Hunde zu werfen? Aber koͤnnen auf diefe beiden Sie 
gen nicht mit vollſtem Rechte Gegenfragen gemacht werben! 
Auf die erfie: ob ein rechter Beiftlicher nach feiner Beques 
lichkeit, nach feinem pecuniären Verluſte, der aber nicht dw 
mol fo groß feyn wird, weil man ihn gewiß mit Sreoba 
an den meiften Orten aufnimmt und ihm, wo man ed kam, 
mit Liebesgaben beiſtehen wird, fragen barf, wenn ed al, 
fein Amt recht auszwrichten? Und auf bie zweite: woher weh 
man, daß in diefen ober jenen, auch ald irrreligios verſcheir 
nen Familien nicht doch ein vechtes Best aus Gottes Bad 
einen unberechenbaren Gegen ſtiſten kaun, vieleicht can 
größeren ald alle Predigten bisher auszurichten vermochte 

Und dann, gibt nicht ein Hausbeſuch Gelegenheit, and * 
jenigen anzufaſſen, die entweder aus religioſer Gleihghiig: 
keit oder gar aus Feindfchaft As Kreuzes Chriſti ans de 
Kirche wegblieben, fie, die eft ganz falſche Worambfehungt 
vom Evangelium und feinen Werfimdigern haben, weil # 
fich nie die Mühe genommen, fie kennen zu lernen, ber 
dad liebevolle und wärdige Benehmen im Gchooße ber de 
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mitien felbſt eines Seffern zu beichren? At Paftor Stod- 
fleth, als ein rechter Hirt feiner zerſtreuten Lappenheerbe, 
eben die Huͤttenbeſuche zum Haupttheile feiner pafloralen 
Thatigkeit machte, als er fich nicht ſcheute, in ihre unreinlie 
den, rauchgeſchwaͤrzten Exbenhäuschen einzubringen und 
mit der aͤrmlichen Nahrung vorlieb zu nehmen, die fie ſelbſt 
genoffen; als er ihnen mit unſaͤglichen Mübfeligkeiten und 
Koſten nachzog, da billigten die norwegiſchen Geifllichen ihn 
and feine Wirkfamfeit und die Regierung unterftügte ihn. 
Wäre es nicht der fhönfte Triumph für Stodfleth, den 
würdigen Greis, wenn er fehen dürfte, daß feine Amtöbrüder 
die von ihm erfaßte Idee auch ergriffen haben und fie in 
ihrem Theile auszuführen befliffen find? — Doch man wendet 
ferner ein, ſolche Hausbefuche würden die oft fo nothwendige 
Präfenz des Geiftlichen auf feinem Pforrhaufe zu fehr beein- 
traͤchtigen und fein augenblidlich gewuͤnſchtes Erſcheinen etwa 
bei einem Kranken unmoͤglich machen. Allein fo weit wird der 
Harzer nie entfernt feyn, daß ibm nicht ein Bote nachges 
ſandt und er an die betreffende Stelle geholt werben koͤnn⸗ 
te. Zudem ift ja immer auch, wenigfiend bei den bedeu⸗ 


; tenderen Pfarreien, ein refivirender Kaplan da, ber für ben 


' 


Pfarrer fungiren kann. Aber entgegnet man endlich: heißt 


‚ dab dem Geiſtlichen auf dem Lande und in des Stadt nicht 


zu viel zugemuthet, neben feinen uͤbrigen ohnedieß zahlreis 
den Befchäften auch ſolches noch zu verfehen? Einem Geiſt⸗ 
lichen, dem fein Beruf Leben, Seligkeit, Altes ift, wird's 


‚ nie zu viel werben, wenn's nicht über bie menfchliche Schwach: 


beit unbedingt hinausgeht. Es ift wahr, dem Geiſtlichen 
iſt in Norwegen, zumal auf dem Lande, viel zugemuthet und 
die Geiftlichen Deutſchlands, die fich ſchon fo oft über bes 
ſchwerliche Schreibereigefjäfte beklagt haben, müßten fich 
ihrer Klage ſchamen, wenn fie mit ihren Gefchäften die 
der norwegiſchen Pfarrgeifttichen vergleichen würden. Es ift 
bier nicht der Ort, mic über den Geſchaͤftskreis der nor⸗ 
wegiſchen Seifilichen weiter auszuſprechen, aber das glaube 
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ich keck behaupten zu dürfte? daß ihnen mande von ihren 
reinen Schreibereigefchäften abgenommen und ohne Schaden 
Anderen im Bezirke, etwa dem Lehndmann oder Sorenfki 
ver oder Vogt, übertragen werden koͤnnten. Was foll men 
dazu fagen, daß die Landprediger gehalten find, die Wahl 
und Steuerliften flr die Storthingswahlen zu führen , Pre 


tokolle über dad Kirchen s, Armen: und Schulgut zu halten 


und Atteſtate für Waaren auözuftellen, die nah Schweden 
eingeführt werden, daß fie in Norwegen erzeugt worden! 
Auch die gewaltigen mit dem Pfarrdienft verbundenen Deko 
nomieen koͤnnten vielleicht ermäßigt werden. Was aber hir 


vor Allem noth zu thun .fcheint, dad ift die Bervielfältigung | 


der Pfarreien. Die Präfegielder (Pfarcbezirte) haben in 
Folge der auf einem unermeßlichen Areal verbreiteten bim: 
nen Bevölkerung eine große locale Ausdehnung und mük 
fen fie ſtets behalten. Aber wenn nun die Einwohnerzahl 
einer einzigen Pfarrei gegen 9000 — 10,000 beträgt, muß bie 
felbe nicht nach den beftehenden Verhäftniffen ein ungeheure 
Areal haben? Zwar ift in den größeren Pfarrbezirken des 
Geſchaͤft zwifchen dem Hauptpaflor und feinem Kapları ge: 
tbeilt, aber natuͤrlich nur fo weit es theilbar iſt; gerade die 
Echreibereigefchäfte und was mit ber Verwaltung der Par 
rei fonft zufammenhängt , hat doch ber Hauptgeifltiche feibk 
zu beforgen, Nach einer 1846 erfchienenen Ueberficht über 
die Zuftände der norwegiſchen Kirche, die diefen Uebeiſtand 
beſonders fcharf hervorhebt (in der normwegifchen Kixchen 
zeitung), geftaltet fich das Werhältniß der Geiſtlichen in Row 
wegen, Schweden, Dänemark folgendermaßen. In Dim: 
mark fommen auf jeded Kirchfpiel 3 DM. und 1200 Me 
fen, in Schweden 7 TM. und 2000 Menſchen, in Ren 
wegen aber auf jede Pfarrei 17 DM. und 3500 Menſchen 
durchfehnittlich (die Kaplaneien nicht eingerechnet), Es fiad 
336 Kirchſpiele und 417 geiftlihe Stellen in Rorwegen, es 
nem Lande von 5750 DM. und 1,200,000 Eimmwohnern! 


In neuefter Zeit geht man darauf aus, diefen Mißftand zu 
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heben; man hat fchon verfchiebene Vorfchläge gemacht, Die 
Regierung if aber bis jest auf feinen eingegangen. Theils 
verlangt man geradezu Aufhebung der refidirenden Kapla- 
neien und Verwandlung berfelben in befondere Pfarreien; 
theils will man Erweiterung und Vermehrung berfelben, 
theils endlich wuͤnſcht man bie Sache beim Alten gelaflen 
und nur durch fogenannte Propfteivisare nachgeholfen, d. h. 
ordinirte Geiftliche, die ſtets nach Anordnung des Propfles 
zu verwenden wären, auf der größten Pfarrei ihre gewoͤhn⸗ 
lie Refidenz hätten, dagegen von den anderen Geiftlichen 
des Bezirkes für befondere Fälle requirirt werden dürften 
und einen firen Gehalt bekommen ſollten. Was vom geiſt⸗ 
; lien Departement bis jet geſchehen ift, befteht darin, daß 
theils Kirchen gebaut wurden, bie bann freilich feinen eiges 
nen Geiſtlichen befamen, fondern Annerlichen ‘werden muß 
« tem, theils einzelne beſonders große Pfarreien getheilt wur⸗ 
‚ den, welch’ letzterer Fall aus ötonomifchen Gründen felten 


vorkommt. 


Geſetzt nun, dieſem bedeutenden Mißſtande, der aller⸗ 
dings nicht wenig zur Schwächung des geiſtlichen Einfluſſes 
der Hirten auf ihre Heerden dient, würde durch ein Zuſam⸗ 
menwirken des Königs und Storthings, oder gar einer neuen 
kirchlichen Repräfentation, aus Geiftlihen oder auch aus 
Laien befiehend, abgeholfen, fo ift eine andere Frage, ob das 
durch wirklich der Einfluß der Geiſtlichen auf das Wolf zur 
Erbauung der Kirche gehoben und bewirkt wirde, daß bie 
der Kirche fremden, wenigftend unabhängig von ihr anges 
veigten chriftlich veligiöfen Bewegungen des Volks in bie 
Lebensfphaͤre der Kirche wieber hereingezogen würden. — 
Allerdings würde es mehr in den Bereich der Möglichkeit 
geftelit, allen Pflichten des geiftlichen Amts zu genügen, als 
dieß bisher der Fall gewefen, wiewohl natürlih aud) dann 
die Hauptfache auf die Perfönlichkeit des Geiſtlichen ſelbſt 
antommen wird. Allein es wäre, auch Iegtere fo guͤnſtig 
als möglich vorausgefegt, nach meinem Dafürhalten noch 
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nicht genug. Auch jener fünfte Punct, dem ich oben unter 
den Erfldrungsgrimden für den überwiegenden Einiuf da 
Boltoprddicanten und Stundenhalter angegeben, mitt 
verändert werden. Den Gemeinden müßte ein größere: 
Antheil an der Berwaltung ihrer eigenen Ange 
legenheiten und den widtigeren der vaterländs 
fen Kirche im Sanz en eingerdumt werben; bie Laim 
müßten mit ins lebendige Intereſſe für dad Wohl und Wie 
ihrer einzelnen Gemeinden und ber Landedkirche gezogen mer 
den, und zwar nicht etwa vermöge ihres weltlichen Amsteh, 
wie es allerdings bisher immer gefchehen; benn wenn Beh 
res, fo wird das geiſtliche Amt neben dem weltlichen in 
Sqlepptau genommen umb ohne gemäthliches Inteteſſe wir 
eine reine Geſchaͤftsſache abgemacht. Wenn aber etwas da 
Nische ſchadet, fo iſt es das handwerksmaͤßige Detreiben 
ihrer Angelegenheiten durch gleichguͤltige Laienhaͤnde. Uebn 
gend iſt in dieſer Beziehung in der letzten Zeit eine günfig 
Wendung bei den Mitgliedern des geifllichen Departement 
eingetreten; Paflor Wepels fagte mir, daß im neuerer Zeit 
für Kirchen » und Gchulangelegenheiten Räthe aus der Geil: 
lichkeit vom Departement zugezogen worben feyen, md de 
die welttichen Mitglieder beffelben fich mit den MBebärfaifen 
der Kirche genauer bekannt zu machen angefangen haben. 
Allein ſoiche Maßregeln find nur halbe und vermögen dr 
Mehrzahl der tuͤchtigſten nichtgeiſtlichen Gemeindemitglieder 
teineswegs zu befriebigen. Von den verſchiedenſten Seite 
dringt man auf eine Verfaſſungsaͤnderung, ſelbſt hochgeſteln 
Geiſtüche tragen dieſen Wunſch in ſich; Siſchef Are 
in Chriſtiania hat in dieſer Angelegenheit am Anfang dei 
vorigen Yahres einen „Hirtenbrief an feine Didcefanen era 
fen und fie zu einem Gutachten über eine etwa einzuben⸗ 
fende Generalfgnobe aufgefordert. Allein ehe man zu dus 
grändlicden Werfaffungsänderung ſchreitet, ſollte man be 
eigelnen Pfarreien den Antheil an der Armen », Schul um 
Kiechenverwaltung, den fie früber gehabt, zurldgeben zu 
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erweitern. Ich meine das Inſtitut der fogenannten Mit 
beifer (Medhjaͤlpere). Es find dieß Laien, aus der Mitte 
ber Gemeindemitglieder ausgewählt, um dem Geiffiichen im 
Schul: und Armenweien, fo wie in der censura morum 
beizuftehen. Gewählt folten fie werden von der Stiftsdi⸗ 
tection, fie werben aber auf dem Kande oft von ben Pröpften, 
im den Städten von den Magifitaten beſtellt. Als die cen- 
sura morum allmählid) ablam und fogar die Sonntages 
polizei einging, verlor der Poften immer mehr feine Bedeu⸗ 
tung. Auch im Schuls und Armenwefen verſchwand nad 
und nad) ihr Einfluß, und es ift heutzutage nicht viel mehr 
als ein papierned Amt. Würde nun diefes Amt der Wahl 
der Gemeindemitglieder anheimgegeben, würden feine Mes 
fagnifle erweitert, etwa dahin, daß es ihm geftattet würde, 
Erklärungen in Angelegenheiten der Kirche an die höheren 
tirhlihen Behörden abzugeben, über der Aufrechterhalumg 
der Kirchengefege zu wachen und Kirdenzucht auszuüben, 
als niederfte Inſtanz in Ehefachen zu entſcheiden, das Schuls 
wefen mit dem Geiftlichen zu beauffictigen, mit ihm bie 
Infpection des Kirchenguts zu theilen: fo hätte man fchon 
den Gemeinden einen größeren Antheil an der kirchlichen 
Semeindeverwaltung vergoͤnnt. Käme dann noch hinzu, 
daß den Gemeinden eine Mitwirkung bei der Wahl der 
Seifllichen, und wenn fie auch nur auf ein Veto eingefchränkt 
wäre, eingeräumt würde, mögen fie num biefes Recht uns 
mittelbar ober, was allerdings um localer Verhaͤltniſſe wits 
len paſſender fchiene, durch ihre Repräfentanten ausüben, 
fo wäre ein ſchoͤner Anſatz zu einer weitergreifenden Verfaſ⸗ 
fungsänderung gegeben, und in Beziehung auf die Pfarteiens 
befegung: ein neuer Maßſtab, der in Rorwegen bis jetzt 
viel zu wenig berüdfichtigt worden feyn dürfte, nämlich der 
der praktifchen Tuͤchtigkeit und Glaubensbeſchaffenheit nach 
der Seite des Herzens, hereingenommen. Bisher hatte das 
Kirchendepartement nur zwei Gefichtöpuncte bei der Bez 
fegung geiftlicher Stellen: Alter und Eramendnote, und daß 
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diefe nicht im Stande find, die Gemeinden vor Lohndienern. 
dienen fie nun um Menfchenehre ober. @eld, zu fchüken, des 
bet die Gefchichte bewiefen, und das beweif die jegige Stel: 
lung fo vieler Glaubigen im Lande gu den gefehlichen Dr: 
ganen der Kirche. 

Dieß find meine Gedanken und Beobachtungen über 
die evangelifch »Jutherifhe Kirche Norwegens, fo weit id fe 
bier auözufprechen wagte. Mögen fie dazu dienen, die Auf: 
merkſamkeit der deutſchen Schweſterkirchen auf diefe noͤrd⸗ 
liche Schweſter zu richten. Auch Norwegens Kirche befindet 
ſich, wie die deutſche, in einem Zuſtande der Gaͤhrung 
Entwickelt fie ſich mit derſelben Ruhe, Umſicht und Freiheit 
wie vor IO Jahren der norwegiſche Staat, und zwar eben 
fo ſehr nach innen in den ‚Herzen, als nach außen in der 
Verfaffung und Mifften, fo fleht ihr eine ſchoͤne Zukunft 
bevor, . 


AUnzeigeblatt 


Bei Friedrich Werthes in Hamburg if fo eben erfcienen ; 
Unmann, das Wefen des Chriſtenthums mit Beziehun— 
auf neuere Auffafiungöweifen beffelben von Freunden un! 
Gegnern. Eine Erörterung auch für gebildete Nicht: Theo⸗ 
logen. te neu bearbeitete Auflage, geb. 1 Thlr. 
Brüder erſchienen: 
Ulwann, Siniges für Gegenwart und Zukunft. 6 Ser. 
— Die Suͤndloſigkeit Jeſu. Ste Aufl. 1 Thlr. 6 Sgr. 
— Die Reformatoren vor der Reformation. 2Bde. 
iforife) oder mpthitht 1 Br 3 Sie 
iftorifch ober mythi t. 
Eilerit sr FH Berylio Bostreno. bee 
u. Sanber, ige Bedenken uͤber die deutſch⸗ 
Batholifche Bewegung. 12 Ser, 
_ u. Lücke, üb. d. Richtannahme Dr. Rupp’s. ıc, 
12 Ser, 


Geſchichte von Frankreich, von Dr. Ernft Wer. Schmidt, 
Vierter Band, Hamburg 1848, 


Mit biefem Bande iſt in der von Heeren und Ukert beforg- 
ten Staatengeſchichte die Geſchichte Frankreichs vollendet. Er ums 
faßt die Begebendeiten von der Ihprombefteigung Ludwig's XIV. bis 
ım Tode Ludwig’ XV.; bie folgende Zeit if in der bei bemfelben 

er fräher erfchienenen Geidichte der Revolution vom Prof. 
Badhsmuth, Bd. 1—4., dargeftellt. 

Dr. Schmidt f&ildert in dem vierten Bande bie Zeit, in wels 
der der Came ausgeftreut ward, der unter kudwig XVI. aufgehen 
follte. Frankreich warb unter Eubwig XIV. tomangedend für Eur 





ropa im jeder Hinſicht, und die dort herrſchenden Ideen und Le 
ten auf geiſtreiche und einſchmeichelnde Weife in Orudfcriften alır 
Art —8 fanden äberal 








.. nur geaötet der 
Ueberall hat Hr. Schmidt forafältig machgewiefen, wie fih in 
Srantreih nad und nad alle Anfiditen und Itniffe änderten, 
wie fi) vom Hofe aus das Werberben über alle Staͤnde verbreitete, 
Die Bedrädung nahm immer mehr zu, das Elend ieg, und man 
fing nach und nach an, Betrachtungen anzuftellen, die elmötik 
verderblich wurden und die obere @ewaıt lähmten. Cchon unter 
der Deinderjährigkeit uwig’s XIV. fdjliberte ber Beneraladoocat Te 
lon das Elend bes Volkes als kaum erträglich. Er erklärte: „de 
Macıt des Königs komme won oben, en fei nädft Gott nur ur Kam 

Sewiffen Kechen ſchaft von feinen „Handlungen uldig, allein 
feinen Ruhm fei es von Wichtigkeit, daß die Brangofen freie Min 
ner und nicht Skla feien, und für die Größe feines Staates und 

die Würde kn 2 Krone fei die Befe dei 

borcten, der WR 1.’ Wei den Streitigkeiten ber Prinzen m 
Seblüt und der pin im 3. 1716 exidienen Gpeiften von“ 
beiden Selten; in diefen ſprach man, HR um die öffentliche Meinumg 
gewinnen, ganz über die königliche Gewalt aus, mer 
kat He dar „als eiı wertrautes Gut, als eine erteilte Bol⸗ 
de Monarchie als einen gewöhnlichen bürgerlichen Verticu 

Fang bie Nation als Here und Richter Über ihre Kechte,” 
"Auf feinem Zodbette bat Lubwig XIV. die Umflehenden um Ber 
un Et ie die böfen MWeifpiele, weiße ‚ec ihnen gegeben habe, @xir 
folgen fagte ex: „ſucde dem mit deinen Rodbera 
zu erhalten; ich habe ben Krieg zu fehr geliebt; ahme mir darin 
nicht aach und eben fo wenig in den großen Ausgaben, welde ih 
gemacht habe. Erteichtere deine Unterthanen,, fobatd bu es Banak, 
und thue das, was ich unglüdlichermeife nicht fetbft habe then 


Gene Grmehnungen waren vergeblich. Unter Ludwig XV. ge 
zieth Alles mebr und mehr iu Werfall, und das Unglüd, das er % 
beflesen Xugenbliden geahnt hatte, brady unaufhaltbar herein. 

Bei Friedrich & Andreas Perthes if erfhienen: 
Umbreit, Wasbleibt? Zeitgemäße Betrachtungen des 8 

nigs und Prepigers Salomo. geb. 12 Sg. 

Brüder erſchlenen: 

Umbreit, Gommentar über die Pr en + Alm Bu: 
17 smmenfar Abe Prophet er 

— Der Knecht Gottes. *. Sgt. 

— Neue Poeſien aus dem Alten Teſtament. an 


— Edhriſtliche Erb (2) alt 
N Mrng eaus den Petze c 












So eben iR bei und erſchienen und in allen Vuchhandluugen 


in haben: 
Das 
Evangelium und die Briefe 
Sobannis, 
nad ihrem Lehrbegriff dargeſtellt 
von 


Dr. Adolf Silgenfeld, 
eiseotiat und Privatdocent der Theologie an der Univerfität Jena. 
gr. 8, geb. Preis 1 Thlr. 24 Ser. 
Bir empfehlen diefes gediegene und miatige Bert der ber 
fenderen ‚Kufmertfomtet * theologifhhen Publikums. 
Halle, Bebruar_ 184 
. sa. Schwetichte und Sohn, 


Bei Zalius Klintparde in Eripzig iR aes exfchlenen: 
GR. Florey, 

Sirtenftimmen an die Gemeinde im Haufe des Herrn. 
Eine Sammlung von Entwürfen zu Feſtpredigten. 
Zweites Bändchen, 52 Feſtpredigtentwuͤrfe enthaltend. 

8, eig. broch. 2 Thir. 

Diefes längft erwartete Baͤndchen bildet zugteidh das adıte der in 
demſeiben Beriage erfchienenen „Ihriftgemäßen Predigt, 
entwärfe, Der Rame des Deren Verfaffers if in ber homileti» 


fen Literatur längft rühmlchft tefannt, fo daß der Werleger ſich 
aller weitern Anpreifung wohl enthalten Tann. 


Im Verlage von W. Lamgewiefche in Barmen iſt ericie 
nen amd bei ihm wir in allen andern Budfandlungen gu haben: 


Die Weisheit Salomonis 
in Hiskias⸗Tagen. 
Ein Büchlein für Alle, die gern Könige werben und 
nicht Narren bleiben wollen. 
Populäre Schriftauslegung von 
Dr. Rud. Stier, 
Geheftet. Preis 16 Ser. 


Diefes neue Serkchen des berühmten Verfaſſert wird noch ber 
fonders dabure | intereflant, das es, obmohl eine auf tiefwiffenfchafts 





licher Grundlage berubende Auslegung eines Wibelabfcnitts, Die 


oe Bealehungen anf die allerneneften yo: 


vꝛi Dörffling und Franke in Leipzig if fo eben erfäie 
Zeiͤuchrikt Für die gelammte 
Zutheriiche Theologie und Kirche, 


herausgegeben von 
Dr. 9. ©. Rudelbach und Dr. 8. E. F. Gueride. 
1849. Zweites Quartalpeft. Preis 26 wer, 
Inhalt: 
» BE 2. —— Ereget. unterſuchung über Galater 1, 6. 
Mäuchmeyer. Die Bedeutung des Slaubensbekeuntaift 
bei der riftl. Taufe. 
fe Deligfch. Ueber Verfaffer und Leſer des Bebräerbriefs. 
ol Ueber tie Treunung der Kirche vom Gtaate. 
° » @» Weffer. Union und Gonföderation. 
6) Bibliographie der neueften theolog. Eteratur von Mudelbad. 
Gueride, Strobel, Beffer u. f. 
Die legtere Abtheilung bietet wieder Fi Reite der gediegenfee 
Beurtheilungen wichtiger neuer Crſcheiaungen auf dem Felde da 
teotoalfen € eiteratur. 
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1. 
Die Vorftellung vom’ großen Geiſte unter den 
wilden Indianern Nordamerika's. 
Bon 


3. 6. Wüller, 
Doctor ber Zpeol, u. ord. Prof, in Bafel, 





Die Borftelung und Verehrung eines großen Geiſtes bei 
den wilden Indianern Nordamerika’, den fogenannten Roths 
bäuten, iſt in der Geſchichte der Naturreligionen eine fo eis 
genthiimliche und wichtige Erſcheinung, daß fie unfere volle 
Aufmerkfamfeit auf fi) zu ziehen geeignet if. Ein großer 
Geiſt wird von Gögendienern verehrt, bie auf ber unteren 
Stufe gefellfchaftlicher und religidfer Entwidelung ſtehen. 
Wie if diefer Glaube aufzufaffen? Wie ift er nad den 
Syſtemen zurecht zu legen? Welches Gewicht legt er in die 
Spfteme? Bei dem innigen Zuſammenhang zwiſchen Theo: 
logie und Religionsphilofophie, ja bei dem religionsphilofos 
phiſchen Charakter unferer heutigen Theologie iſt es ſicherlich 
für den Theologen nicht ohne Intereſſe, feine forſchenden 
Blide auf diefer religionsgefchichtlichen Erſcheinung verweilen 
zu laſſen. Nicht durch die fcharfe einfeitige Zergliederung der 
Idee wird die Wahrheit erforfcht, fondern durch die Beob⸗ 
achtung der Sache felbft, ihrer inneren Lebensmomente und 
der äußeren Erſcheinungen. &o muß das Gtubium ber 
Religion und ber Religionen mit Umgehung der Schelaſtik 
sı* 


. 
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ben Weg ber Raturwifienfihaften einflogen, dem and de 
Religion gehört der Netur an, bat werigfiens itre Rate 
feite, fußt in einer Naturthaͤtigkeit des menfchlihen Geihe, 
die diter iR ald das Bewußtſeyn. Es bat daher die Uster: 
ſuchung einer reiigisfen Erfeinung bei einem Returelk, 
wie die gegempärtige if, für den chriffichen Theologen ım 
fo mehr Reiz, je näber dirſe Erfcheinung aͤußerlich dem 
Menotheisumus zu fichen ſcheint und gerade wegem diefer Nik 
die wefentlihe Verſchiedenheit zwiſchen Raturreligien md 
theiſtiſchem Monotpelsmus anſchaulich zu machen geeignet iR. 
Und dieſes Interefie, das ber Segenſtand ſchen an um 
fie fi erregt, wird noch durch die ganz verſchiedene Auf 
faflung deffelben vergrößert, Inden Die Einen die Rothhäutei 
reinen Monotpeiften machen, die Anderen ihnen kaum cms 
von Religion, bloß einigen Unfinn von Aberglauben juge 
fliehen. Wir werden daher am beften thun, vorerſt dem ge 
gemwärtigen Stand unferer Frage zu firiren, bevor wir an 
den Erfheinungen der Religion ber Retbhäute das Ba 
dieſer Religion überhaupt, und dann aus ihren Worfellunge 
som großen Geiſte befonderd die Natur diefer Gottheit ja 
gewinnen fucen. 


Anſicht derer, welde die Rotbhäute zu reinen 
Monotheiften maden, 

Sehr verbreitet iſt die Anficht, daß in ben Kothbauten 
fo weit fie noch nicht vom den Eurapdern verdorben werde 
feyen, die ungeſchwaͤchten Urbilder wahrer Naturmenſches p 
fehen feyen. Ihre Religion güt dann ald ein veiner Dial 
des himmliſchen Geiſtes, des Schöpferd und Grhalters wen 
Himwzi und Erde. Seitdem namensiih rouſſean ſche Is 
fichten über das Ideal des Raturzußanded ih der yon 
laͤren Aufklaͤrung bemäctigten, haben viele, wicht bloß ap 
liſche und frangöiche Populärphilofophen, fondern auch Brr 
fende und. Biffiondre diefe Worftellumgsweife ſich ampeeigut 
nech verfihiebenen Seiten bin außgebilket. So gehhih 
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©, daß rinem oft die Behasptung entgegentritt, die Jadia⸗ 
ner verehrten weder Goͤtzen noch Bilder, fondeen einzig ben 
großen Geift im Himmel ohne alle Neben: und Umtergötter, 
eine Anficht, die noch kuͤrzlich einer der grändlichften Kemmer 
amerikaniſcher Urzuftände wiederholt hat!) . 

Buerft, fo viel mir bekannt ift, hat der Franzoſe 
ta Hontan ®) im Anfang des vorigen Jahrhunderts den 
Indianern Ganada’s, bei denen er ſich fanfgehn Iahre auf« 
gehalten hatte, eine ſolche Werehtung des großen Geifted zu⸗ 
geſchrieben, welche ſeht Kart an die Lehrfäge damaliger Phi- 
leſophen, wie z. B. eines Malebranche, erinnert. Sowohl 
die Beobachtung des Weltalls als des ſchoͤnen Baues des 
menſchlichen Körpers, der nicht and fich ſelber entſtanden ſeyn 
une, argumentirt la Hontan, führe bie Indianer auf 
den Begriff eines erhabenen, almächtigen Weſens. Dieſes 
fey in Allem gegenwärtig, darchdringe Alles, Alles, was man 
fehe, fey diefer große Geiſt. Er fey überall und nirgends und 
unter keinem Bilde darzuftellen, Diele Anficht flimmte fehr 
gut zur Acoommedationsmethode der jefuitifchen Miffiondre, 
Daher behauptete der Werfafler der Geſchichte von Califor⸗ 
nien, die Abelung überfegt hat, ebenfalls von den alis 
forniern, daß fie keine Abgötterei hätten, wohl aber einen 


1) Prescott, Geſchichte der Eroberung von Peru. Bd. I. ©. 67. 
der beutfchen Neberfegung, bemerkt, baß der große Geift der meiſten 
toben Stämme des amerikanifchen Feſtlandes feiner Natur nach 
unkoͤrperlich fey und nicht durch den Verſuch, ihn ſichtbar dars 
auftellen, entwürbdigt werden dürfe; da er alle Räume durd 
drang, fey er nicht.auf die Umfangsmauern eines Tempels bes 
ſchraͤnkt worden u. f. w. 

2) Nouveaux voyages dans Il’Amerique septemtrionale. Amst. 
2 Tom. 1708. 1728. Dialogue du baron de la Hontan et d’un 
saurage. 1704. Vol. Geſchichte von Amierita, mit Vortede von 
Baumgarten. ®b. 1. ©. 54., nad Lafiteou, Picard, 
cdrmonies et coutumes religieuses des peuples idololatres. 
Amst. 1783. Lindemann, Geſchichte der Meinungen u. f. w. 
1784, 8b. III, 177. 
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Begriff von ver Ewigkeit und Ratur Gottes aid eine bafen 
Geiſtes ), fo daS foger einige Biffiondre anf dan Getenkın 





Dom Permety *) in feiner Beflreitung ber berabfcgenben 
Urtpeile Pauw’s über Die Iabianer, mb and de | 
Beifende Biliemb Bertram +) wil burtand feine De | 
Aslatrie bei ben Indianern zugefichen, ↄbid⸗ ex bie Br | 
ehrung vieler Geifter nicht in Abeede Reli. Dem Bergung | 
der katholiſchen Miffionäze folgten aber amd mict wenige | 
vproteſtantiſche. Unter dieſen flieht oben an der herrmhutiide 
Prediger unter den Indianern, Hedenwelder °), den men 
den Tacitus der Indianer genannt hat °), umd mit ibm fein 
deutſcher Herausgeber, G. €. Schulze”). Un der Eye 
der philanthropiſchen eifenden fieht der große Freund un 
Lobredner der Indianer George Gatlin *), der Lange Zei 


D S. 66., vgl. 9. 

3) Eine duntie Kenutnif des Exeißentpums Ichreiben bereits den Je 
dianera ja: Torgucmada, Monarch. Ind. IL p. 445, Ge- 
arcia p.122,, Herrera Dec. IV. lib. IX. cap. 7. D. V. LIF. 
cap. 7. Pöppig, in der Encpklopädie von Erf u. Bra 
ber, Art. Indianer, Rr. 8. 55. 

8) Im Written Band der recherches philosophiques des Americains, 
p- Pauw, ed. Berlin. p. 125. 

4) Voyages dans les parties and de PAmerigee septemtrionale, 
1791. 1792. Tom. II. p. 887. cfr. 886. 388. 

6) Johann Hedenwelber’s Rachricht von der Seſchichte, den 
Sliten und Gebräuden der indianifhen Wölkerfchaften. Ass 
dem Englifhen überfegt und mit den Angaben anderer Schhtift⸗ 
fleller vermehrt von Br. Heſſe, aebſt einem Zufage von 

„B. @. Squize. 1821. Bel. def. ©. 110. 

98 ©’6 Nordamerika. 1839. ©. 16%. Anders wrtpeilt 
Yöppiga.a.D. S. 868. a. 

7) ©. XVII ff. der Vorrede. 

8) Lettres and Notes on the manuers, customs and condition ol 
the Nord American Iodyans by George Catlin. 1841. Dentfä 
von D. H. Berghaus nad ber fünften engl. Ausgabe. 1848. 
©. bef. ©. 826. Vol. darüber das Magazlı Auslandes gut 

pseußifchen Gtaatszeitung, 1842. ©. 147. und bes Auslandes 
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unter diefen Volksſtaͤmmen gelebt bat und ihnen durchwegs 
dergleichen reinere Religionsoorflellungen zufchrieb. 

Diefem Reifenden ſchien wie manden vor und nad 
ihm die Aehnlichkeit des Glaubens und vieler Sitten mit 
altteftamentlihen auffallend, und fie glaubten daraus, auf 
eine Berwandtfchaft und Abflammung von den Juden 
fliegen zu dürfen. Zunaͤchſt identificirte man gerabezu ben 
großen Geiſt der Indianer mit Jehova, und weil man bie 
Analogie antiker Sitten und Anfchauungsweife nit anders 
als dur die Annahme eines hiftorifhen Zufammenhangs 
erklaͤren Tonnte, wurden die Rothhäute von den zehn Staͤm⸗ 
men abgeleitet, die man nad) mandyerlei Wanderungen duch 
Aſien endlich Nordamerika erreichen ließ. Diefe Anficht bes 
tämpfte fchon im fechzehnten Jahrhundert der gelehrte und 
kritiſche Jeſuit Acofta *). Zuerft fo fie, wie diefer ſelbſt 
behauptet, von Genebrardus ausgefprochen worden feyn 2). Der 
Portugiefe Emanuel de Moraez fügt in feiner Geſchichte 
den Ifraeliten noch die Garthager bei, von welchen beiden 
Boͤlkerſchaften ganz Amerika bevölkert worben fey ?). Achns 
licher Anficht if der Dominicaner Gregorio Guarcia, nur 
daß er noch einige Völker beifügt *). Weberhaupt aber eis 


1842. ©.848. Wilhelm Hoffmann’s Milfienskunden, ©. 175 ff. 
Mit Begeifterung ſpricht auch Srevecoeur von dem Wefen ber, 
Amerikaner in f. royage dans Ja haute Pensylvanie etc. 1881. 
Klemm, Gulturgef&ichte 11, 147. Zu biefer Gattung Schrift 
ſteller zählt Pöppig 867. b. aud noch den Washington Ir⸗ 
wing, Gooper und Jam, Athearn Jones. Gebr befonnen 
Fond dagegen die Bemerkungen von Duden, Bericht über 
meine Reife u. f. w. 1832. ©. 100 ff. Guropa und Deutſch⸗ 
land u. ſ. w. a. verſch. St. 

1) Ratüuͤrliche und moraliſche Geſchichte von Indien, PBrangöf. 
ueberſ. v. 1606. ®b. I. Kap. 23. 

2) Bl. Hornins de originibus Americanis. 1652. p. 10, 

3) Bol. Sarver’s Reifen in das Innere von Nord ⸗Amerika. Aus 
dem Tagliſchen. 1780. S. 161. Picard a. a. D. S. 5. 

4) Er fcrieh über den Urfprung ber Amerikaner. Palangue 1607. 
Gein Wert if befonderd wegen der Anmerkungen gelehrter 
Spanier geſchaͤtt. Val. Pippig a. a, D. 360. =. 
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tete bie Mehrzahl der diteren penifden Giheifährlin We 
Indianer von den gehn Grimmen ab ") Unbete, wir 
Eeocarbot, geben ihnen dagegen geradezu einen der Eökn: 
Roch’s zum Stammvater *). Immerhin glaubte wit Ar: 
deren der berfihmte William Penn eine auffallende Nie 
lichteit der Geſichter der Rothhänte mit dem jadiſchen wahr: 
zunehmen °), und auch der franzoͤſiſche Franciscauer Wie 
naͤr Hennepin iſt nicht ungemeigt,. wegen mandher Ace: 
Unhkeiten die Amerikaner von den Juden abzuleiten *}, Exit 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts ift biefe Anficht nid 
weniger als durch die hiſtoriſche Kricik verbrängt worden, 
im Gegentheil finbet fie bis auf den heutigen Tag beſonden 
bei den Engländera und Amerikanern ihre Wertdeidike. 
Aus der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts ft vor: 
U zu nennen ber ſonſt gut beobachtende engliſche Kaufmanı 
Adair*), der ſich ehn Jahre lang unter dem Jndienen 
aufhiet ums eine Geſchichte derfelben ſchrieb, in der er ſiu 
auf das beflimmtefte, vorzüglich durch Achnlichkeit der Gitkn 
betoogen, von den Ifcaeliten ableitete. Ihm folgten in dich 
Anficht der D. Jonathan Edwardb3°), D. Elias Bon: 





12) Yöppig a. a. D. 860. b. 361. b. 

2) Histoire de la nonvelle France. 1618, MBefämpft if dieſe Yu 
Act befonders von de Laet, novas orbis, ed. 1688. 

8) Magazin des Ausiandes. 1887. 859. a. 

4) @c ſqhrieb voyage en un pays plus grand que l’Rurope. I@i. 
wad nouvelle description d’an tr&s grand pays aitue dm 
PAmerique entre le nonvenu Mezique et la mer glaciale. 16%. 
Beide Werke enthalten im Ganzen benfelben Inhalt, finden 64 
ia dem recueil des voyages an Nord und find ins Deutik 
überfegt von Langen 1698 in gwei Vaͤndchen, die zufammen 
gehören. In biefer Uebesfegung vgl. über die im Terte an 
führte Anfiht Ih. 11. ©. 94 

5) The history of the American Indians, p. 15-290. Sen 
1775. Er lebte unter den Indianern 17351745. Dagaglı 
des Wustandes, 1887. ©. 359. a. 

6) Magazin ebendaf. 
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dinot ), Mac Culloch *), Paſtor Smith *), der Miſ⸗ 
fiondt Parker *) und befonderd ber bedchete June Gar 
mael Brei 5), unter deſſen Gründen die Werchmumg bed 
einen großen Geifted oben an fleht, welcher dem iſcarlitiſchen 
Romotpeitanms fo nahe komme. Diefer letztere beruft ſich 
auch noch auf einen Brief von einem Mifflondr bei dem 
Chottaws⸗ Indianern, weider unter anderen Arhalichkeiten 
der Rothhaͤute mit den Jaden beſonders die hervorhebt, daß 
man nie gehört habe, daß die Indianer diefer Gegend Bilder 
verehrten oder einem Bögen von Menfchenhand Opfer btaͤch ⸗ 
ten, fondern daß alle die Tradition und Vorſtellung voat 
großen Geüte hätten. Diefer Miffiondr führt dann feinerfeits 
wieder ben Pater Hoyt als Gewaͤhrsmann feiner Anficht 
an. Aehnliche Behauptungen finden wir bei Gatlin °), 
Ganz obme Werth foll die juͤngſt erſchienene Schrift eines 
Englaͤnders, George Jones 7), feyn, der die Amerjkaner von 
Tyrus und Iſrael ableitet und baneben noch bie alte Meis 
nung aufmärmt, daß das Chriſtenthum duch den Apoſtel 
Thomas in Amerika geprebigt worden ſey. Mit dem meiſten 
Auffehen und Aufwand von Gelchsfamkeit hat übrigens die 
Verwandtſchaft der Juden mit den Indianern Lord Kingb- 
borough im feinem großen Werke über Meriko darzulegen 
geſucht ®). 





I) A Btar in the West. 1816. 

B) Researches on America, being an Attempt to settle some Points 
relatire to the Aborigines of America. Baltimore 1817, 

8) A View of the american Indians. 1825. Ausland 1823. &, 1220, 

3) Reife nach bem Golumbia. 

%) In der von ihm in ReuYork herausgegebenen Beitichrift The 
jewish Intelligencer. Magazin 1837. ©. 338 f. 

6) Gattin 325, 

D The original history of ancient America etc. ®ondon 1843. 
Magazin 1843. ©. 8341. b. ff. 

8) Antiquities of Mexioo. ®onbon 1829. 8b. 7 ff. Geransgeber if 
eigentlich Auguſtino X glio. Die Koften beftritt bes Lord, von dem 
auch die ausführliche im Texte berährte Beweisführung herkoͤmmt. 
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Mog indeflen dieſe Hypothefd noch fo oft wieberkehten, 
neue Gründe werden ſchon lange keine mehr beigebracht, und die 
Analogien in antiken Sitten und Anfchauungdweifen beweifen 
immer weniger für biftorifche Verwandtſchaft, feitdem eine 
immer mehr überhand nehmende Kenntniß der Entwidelungs 
weifen der Naturvoͤlker gezeigt bat, daß der Menſch eben 
überall, und der Naturmenſch vorherrſchend, diefelben Geſete 
des menſchlichen Weſens in analogen Erſcheinungen offens 
bart, In der Eritifchen Betrachtungsweiſe deutſcher Willen: 
ſchaftlichkeit kann daher dieſe Hypotheſe ald veraltet ange 
fehen werben. 

Mehr Umficht "dagegen erfordert die Kritit ber mit der 
tegtern in Verbindung auögefprocdenen andern Hypothek 
eines reinen Monotheismus in der Verehrung des großen 
Geiſtes. Denn obſchon diefe Anficht auf verfchiebene WBeife 
audgebrüct wird, indem man bald einen direct hiſtoriſchen 
Bufammenhang mit dem biblifchen Monotheismus aunimmt, 
bald aber wieder einen abflracten, fogenannten WBernunft: 
beismus bei den Indianern findet, der Unterfchieb iſt nicht 
fo bedeutend, wie ed Manchem auf den erften Blick ſcheinen 
koͤnnte. Denn immerhin vereinigen ſich beide Weifen im ber 
Anſchauung eines über die Natur erhabenen, von der Natur 
unabhängigen und über ihr flehenden Gottes, ald welchen 
fie den großen Geift wollen aufgefaßt willen. Diefe An: 
ſchauungsweiſe entfpricht dem Geifte gegenwärtiger Wiffen- 
ſchaft weit mehr als die fo eben abgewiefene. Zwar haben 
früher mandye Engländer und Franzofen die Verſchiedenheit 
des großen Geiftes vom biblifchen oder philoſophiſchen Gottes 
begriff eingefehen, wie Hennepin!), Bolney®), Los: 


1) A. a. O. 11,95. 108 ff. Lindemann III, 178. 
2) Tableau du climat et du sol des etats unis de PAmdrigee. 
1808. p. 127. 
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kielt), Pauw *), Benjamin Gonftant®) u. A.m.; aber 
es ik dem Gegenflande von ihnen doch nicht die Aufmerk⸗ 
ſamkeit gefchenft worden, die ſchon das entgegenflehende 
Beugniß der früher angeführten Schriftfteller exheifcht, unter 
denen mehrere von nicht geringer Sachkenntniß auf biefem 
Gebiete fi befinden. Dazu kommt nody die bei vielen 
neuern Religionsphilofophen fehr verbreitete Anſicht, daß im 
allen heibnifchen Religionen ſich Spuren eines urfpränglichen 
Monotheidmus erhalten hätten, die nur im Verlaufe der 
Zeiten entflellt worden wären. Diefen Gedanken hatten 
(don früher auögefprohen Eubworth *), Hyde), 
Iablonsfy°) und Eberhard”). In unferer Zeit aber 
it ex in viele der tiefen Werke über antike Religiondges 
ſchichte übergegangen und findet feine Wertheidiger in 
keinen geringeren Gelehrten ald Schelling, Greuger, 
A. W. Schlegel, den beiden Champollions, Bil: 
kinſon, Garl Ritter u. dgl. m. Alle diefe ſprechen ſich 
freilich zunaͤchſt in Bezug auf Völker der oͤſtlichen Halbkugel 
aus. Es ift aber fein Zweifel, daß, wenn einmal auch von 
biefee Seite die gebührende Aufmerkfamkeit auf_die Raturs 
teligionen Amerika's wird gerichtet werden, man alddann 
eben fo gut in der Verehrung des großen Geiſtes einen reinen 
Monotheismus erbliden würde, ald bei anderen analogen 
Exſcheinungen, wenn nicht eine genauere hiftorifche Unters 
ſuchung den Unterſchied in das gehörige Licht ſette. 
1) Geſchichte der Miſſion der evang. Brüder unter den Indianern 
in Rord⸗ Amerita. 1789, 
2) Recherches etc. T. Il. defense, p. A. Bel. Kraft, 
Eitten ber Wilden. 
8) De la religion. T. I. p. 310 =. 
4) System intellectaale. Ed. Mosheim. Lugd. Bat..1778. 
5) Historia religionis veteris Persarum etc. Oxon. 1700, 
6) Paul Ernſt Zablonsty, in f. verfhiedenen Schriften über 
altägyptife Beligionsgeldichte. 
T) Reue Apologie des Golsates, ober die Eehre von der Geligteit 
der Heiden. Berlin 1772. 


Anfidt derer, welche Die Vorſtellung vom gro⸗ 
ben Geiſte eri dem fpdtern eurepdifen Ein 
fluß zufdreiben 

Bir hätten alfo genauer auf die Fragen einzugehen, & 
Die Indianer ihre jehigen Worflellungen vom großen Oxift 
wrfpräinglich befaßen, oder ob fie fie erſt anberdmohe m 
Welten, oder, wenn dieß verneint werben fellte, ob der Blaue 
an einen großen Seiſt ihnen zwar unfprängtkh zulam, ehrt 
im Verlauf der Zeit bei näherer Welannfchaft mit den du 
tepdern ſtark mobificiet worden fey. 

Die gegenwärtigen Indianer und ſchon die im vorge 
Jahrhundert haben nun allerdings eine Mafle fchreffer, nk 
heidniſchet Sitten durch ihre Berührung mit Curepaͤern 96 
ändert, viele Vorſtellungen von deufelben angenommen, vd 
namentlich zeigten oft auch folche, die fenft wenig Reis 
zum Ehriftenthum hatten, überall Empfänglichbeit fin de 
Otauben an Einen Gott *), eine Erfcheinung, woche im 
Amalogie hat in der Hinneigung zum Einen Gott ber Icben 


H Im Ang. vergl. Garver ©, 390, Pring Marimilienn 
Died, Weife in das Inuese von Üerbamerife in dem Jaben 
1832 bis 19%. 2 Bde. Goblenz 188%. 1841. Gine Haus 
quelle für unferen Gegenfand. Wal. Bd. I, 148. 248. Loskid 
S. 45 ff. Wenn auch leider die Indianer nur zu viele La, 
wie namentlidy die Trunkfucht, von den Europäern gelernt daten, 
fo iſt doch bavauf nicht viel zu geben, wenn fie ſeider aleliehl 
von biefen herleiten. WB. Hoffmann a.a.D. ©. 187. a. in 
Ihre alten einheimifchen Lafter find bekannt, und eben fo be 
kannt ift, daß viele derfelben auch vor ber Annahme des Sprißee 
thums durch das bloße Beiſpiel der Chriſten und ihren Abfdes 
da und bort abgelegt worden find, wie Menfchenfreffen, Me 
ſchenopfer, Giterntödten, Feindeſtaipiren u. dgl. m. Bil 
Duden, Europa I. 889. Hedenwelder S. 571. Affel, 
norbamertlanifdje Aiterthämer 95. 148. Bromme, Zwmerilt 
557. Basler Miffloensmagagin, Nr. 38. ©. 207. Beil 
mer, myth. Lexikon S. 1242. Bon Gmpfängttcteit fir der 
Chriſtengott erzaͤhlt fchon aus der Eroberung von Mlorida Bel: 
hington IJewing II, 122 ff. deutfche Uederſ. 
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im vömäfgen Reiche vor. dem Eintriti dei Gärifentbums 
und in Arabien var dem Auftreten des Muhamerauikumäz 
daher iſt e8 denn auch gefommen, daß pie Rothhaͤute in 
nenern Selten auders dena früher bei jeder Gelegenheit zum 
großen Geiſt beten, won ihm reden und feinen Namen fehe 
oft bis zur bloßen Redensart im Munde führen). Die 
Hunderippindisner glauben fogar, daß der große Geifbim 
Sande der Weißen wohne, jenen fehr gänfig fen, aber ihren 
Zuſtand nieht kenne 2). 

Durch dieſe Umſtaͤnde wurden bean andere Schriktſtellor 
au einer ber vorhin beruͤhrten ganz entgegengefetzten Anſicht 
hingefüßet; daB naͤmlich die Rothhaͤute an ſich auf einer ſehr 
ade Stufe ftänden, kaum etwas der Art hefähen, was 


den Namen Religion verdiene, und was fe vem graßen _ 


Geiſte ſprechen, fey Alles erſt von den Eurapdern angenom⸗ 
men worden. Schon de Laet, bemmite gute Quiellen bes 
mußte, fagt, daß bie Mehrzehl der altem Gchriftfteler biefe 
Anfit Über die Ganadier hätte). Aebaliches ſyrechan 
über die Rothhaͤute überhaupt aus Henmepin *), Naum S), 
Hearue *) und Andere 7), von dem Californien .imähefons 
dere Begert®) uud Rihas’) Mater den Dentſchen 








1) Bergl. in der vorigen Anmerkung angeführten Stellen. 

D) Klemm It, 155. nad Franklin's zweiter Reife, ©. 811. 

9) ®. 84. Val. 47. 50. 53. 73. 218. 

BR. 1. ©. 228. 11, 96. 100 u. Öft., befanders I, LOB. Picard 
©. 80, 82%. Bean qui Hennepin’s Geriften viel Unzuoer- 
läffiges enthalten, fo gibt er dach als Kugenzenge nicht felten 
Brauchbares. 

8) Recherches etc. T. H, 289. II}. aatenae 88. u.öft. Seine Ur 
thelle find fühe wegwertenb, doch verraͤth er manche Kenntniffe, 

© Voyage: du fort du prince de Galie⸗ dans la baye do Hadıom 
à l’ocdan nord. Paris an VII. T. I1,.150 ss. 

T) Bat. das Verzeichniß dei Robertion, Geſchichte von Amerika. 
Deutfch: 1, 448. 

8) Gedichte von Salifornien. 1772. 

9) Ands. Perez de Ribas, historia de los triamphos de nnestra 
sta fd etc. 1645. p. 16. Robertfon I, 569. " 


fwricht die Behauptung, daß die Indianer ihre Werkckumg 
vom großen Bei erſt anderswoher erhalten hätten, Lin: 
demann am allgemeinften aus "). 

Bern die Rothhäute die Idee des graßen Geifed ef 
fodter von außen ber erhalten hätten, fo wuͤrden ältın 
Schriftſteller fie nicht erwähnen, und eben fo wenig für 
eine den Europaͤern fremde Verehrung dieſes Gottes Ratt. 
Dem ift aber nicht fo. 

Hinſichtlich des erften Punctes, fo berichten die Alteften 
Schriftſteller von dem großen Geile der Indianer. 
Allerdings tritt derfelbe bei ihnen mehr zuruck als bei den 
Neuern, fey es, daß früher die Werehrung ebenfalls mehr 
‚urisdtrat, fen es, weil die Älteren Berichterftatter ſehr bike 
in ber Verehrung eines ſolchen Geiſtes einen Teufelscult 
erblidten 2). Aber nichts deflo weniger finden wir gm 
ältere Zeugniffe, die um Weſentlichen mit den genauen 
unter ben neuern übereinfiimmen, Ueberhaupt find die f 
verfchiedenartigen und ſich widerſprechenden Serichte che 
einfeitig und falſch, und ihre Fehlerhaftigkeit beſteht mehr in 
dem Urtheile ald in den berichteten Thatſachen. Schon an 
der Mitte des ſechzehnten Jahrhunderts bezeugt Andre 
Thevet, daß bie Ganadier an einen Schöpfer glauben, dm 
fie Andowagni'nennen, ber größer ald Sonne, Mond un 
Sterne fey und Alles in feiner Gewalt habe °), Quer: 
terius in demfelben Jahrhundert nennt diefen Gott Gebr: 
agni, der ein Schöpfer der Dinge und der Menſchen fa 
und von ben Ganadiern mehr gefürchtet als verehrt werde ) 
Lescarbot, ber im Jahr 1606 in Nordamerika war, © 
zählt ebenfalls, daß die Ganadier einen Schöpfer als obehen 
Sott verehren *). Um biefelbe Zeit berichtet der Ice 
H X. a. D. Bo. Ill. ©. 178. 

2) So bie Spanier über Mexiko. Ueber die Rothhäute ngl. dt 
Laet 50.75. 84, 

8) Les singularites de la France autarctique. 1558. Bal. @. 1ät.r 

4) De kaet 47. — 5) Picard 18, 
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le Jeune vom der Wenebenug: des Geäpfers hei ben altem 
Ganadisen?). Nach ihm gaben diefelben vor, daß Einer fey, 
von dem Alles herruͤhre, den fie Atabocan nennen. Als der 
Jeſuit ihnen von Gott und deſſen Allmacht redete und wie 
es ‚Himmel und Erde gefejaffen babe, hätten fie unter ein⸗ 
ander gefagt: dad iſt Atahocan, das if unſer Atahocan. 
ben dieſelben erzaͤhlten von einem zweiten Schaͤpfer Meſſou, 
der nach der Fluth die Erde wieder hecgeſtelt habe. Ein 
anderer Jefwit, Hazart, der Verſaſſer einer Kirchenge⸗ 
ſchichte aus demſelben Jahrhundert, bemerkt von den Hu⸗ 
tonen 2), daß ed ſcheine, als wuͤßten fie etwas, wiewohl in 
fehr dunkler Erkenntniß, von einem einzigen Gott, ben fie 
anrufen, Diefed Volk, fagt er ebenfalls *), verehre den 
Himmelögort DEi, der im Himmel feinen Gig und bie 
Jahreözeiten, Winde, Meeredwogen in feiner Gewalt habs 
und bei dem die Eide geſchworen würden. Daſſelbe bes 
bouptet von den Huronem der franzöfifche Wiſſtonuͤr umtes 
diefem Wolke, Pater Bagard*), deffen vayage du pays 
des Hurons ſchon im Jahre 1632 in Paris aufchien. Seine 
Ausſage wird auch noch durch be Laet defkitigt, nach dem 
tbenfalld der große Geiſt der Huronen Oki Haft‘). Bon 
einem andern Stamme der Mengte, von den Radoweffiern 
oder Sioyr, berichteten in bemfelben Jahrhundert zwei’ Je⸗ 
ſuiten, die in den Jahren 1687 umd 1689 unter biefelben 
gereiſt waren, fie hätten ‚eine bemtliche Erkenatniß von dem 
dinigen Gott®). Aber nice bloß von ben Mingos oder 
Wokeſen, fonbern auch von den Leni⸗Lenape ober Delawaren 
wird Solchas üibextiefert. Unter den Algonkinern nämlich, ens 


1) Hazyart, Kirchengeſchichte. Wien 1684. Th. il. S. 487. b. 
(Ans -Dausfäe übenfegt durch Matthias Soutermia 
M Rirkengeidichte, S. 436. & — 8) GSbendaf. 441. a. 
4) Robertfon, a. a. D., I, 446. — 5) Nor. orb. p. 50. 75. 81. 
@&harleroix, histoine. dt description generale de la no-- 
velle Frunos. Deutfdgi neberſeung eder bite Bearkeitung 
Theol. Stud. Jahrg. 1849. 
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zaͤtit Hazartz), ſey ein Bolkeſtunn Namens Eribatevand, 
der an gewiſſen Wefltagen den Schoͤpfer des Himmelb am 
fe und von ihm Gefundheit, langes Beben, gute Im 
und Fiſchfang, ih im Handel md Krieg erfiche. Arq 
von ben Bisginterw berichten aus dem Anfang des febjehaten 
Jahrhunderts be Laet?) and Ehamplain?), der 18 
ben Srund zu Quedeck legte, daß fie eine gewiſſe Ama 
vom Schöpfer hätten, 

Des zweite Grund, der gegen eine bloße Herkunft dei 
großen Geiſtes von außen ſpricht, MM die Werebrung 
deſſelben, und zwar eine ſolche Verehrung, welche ber An 
ſchauung der Europder fremd if. Die Indianer in Pere⸗ 
guay hatten allerdings «ine Vorſtellung von einem oberen 
Gott eshalten, ‚aber. ihn nie durch irgend eine Art Eulte 
werehrt *). Das iR ein ſichered Zeichen, Daß die Worfellum 
bei ihnen nicht naturwuͤchfig war, denn unter den Religions 
eemanten il ber Cultus daB zaͤheſte. Mei den nordamerie 
when Rothhänten 4 nım aber die Berehrung des grohe 
Geiftes uͤberall verbreitet, und zwar eine lolche Berehrum, 
Wie nicht aud der Ehrifienheit Mamımen kann. Mon der eis 
Hamm VWöllerfhaft des Matlangweffawangs wid bed Se 
geatheil berichtet 5). Die anderen verchren ben. großen il 
nicht nur im ben Aumfungen bed Gebets ſondern nad; adn 
Arten des antiken Naturcultus; befanbers werden ihm wick 

Dofer gebtacht, water denen die hier oft erwähnten Tabak 
opfer eigenthumlich find, forwoh bei ben Leni Lenape e), ab 
Yen Mingss, 3 3. ben Mandans und Mönitareis, die fh 
ihm zu ‚Riebe verſtmmeln ums ihm Pfexbe und Dun 


in ber allg. Hiſtorie der Reifen, aus dem Gastifäen. Bd, ZT. 
Bel. ©. 219, 
1) % a. O. ©. 485. Pas) Nom. orb» =. Yan ct. 
4) Sharledoir, Paraguay. Deutlche Heberiegung von 178. 
S. 270. ' “ 
5) Long, Bande und Geereifen. 1791. S. 139. Dentfche web: 
fung ©. 208..,) Wied H,178. Bicasb.86. 
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pen =); Ein. Hauptepfer für ihn und amshhliehlich für - 
ihn ift das Opfer des weißen Kubbaut?), Much fällt ihm 
der auserleſenſte Theil har Kriegäbeute zu ®). Mamentlich 
aber ſteht Die Verehrung des großen GSeiſtes in vielbacher 
Berbindung wit dem heidniſchen Schamanenweſen oder der 
Zauberei, überhaupt mit Vorſtellungen, welche den madernen 
Europaͤern fremd find. Die Felſen des graßen.. Manitu 
weifen ebenfalls auf eine folche alte Werehrung: hin-*). 

Die Anficht fallt alſo weg, als ob die Nethirkute Die 
Idee eines großen Geiſtes und Schöpfer rein Nur. vasi:nur 
ben erhalten hätten. Es ik alfo. nur noch zwiſchen; zwei 
%uffoffungen zu entfceiden, od nämlich enfueder: diechder 
des großen Geiſtes ein Integrixender Theil eines Podytheiflis 
(den Natordienſtes wer, oder ob wir bien Mowibaiewne 
ohne Mololatrie ver und haben. 

Die Entscheidung zwiſchen diefen beiten. Fragen PM 
ſich einſach fo, wenn wir zeigen, ‚wie die Rothhäute uͤber 
haupt. von jeher einem vielgeflaltigen Polytheüsmus ergeben 
waren, umd-. dann zweitens, daß im Mefonderen bie Wen, 
ehrung des großen Geiſtes nichts Anderes ſey, als ein. a 
Algemeinen ungehötiger Beſtandtheil. 


Der Polytheismus der Rothhaͤute und feine 
Beſtandtheile. 

Der allgemeine Polytheismus ber Rothhaͤute if eine 
Verbindung eines füdlichen unmittelbaren Naturdienſtes und 
einer nördlichen Geiſterverehrung, die beide zur Idololatrie 
zuſammenſchmotzen. Der ſuͤdliche Naturdienft, an deſſen 


Wied I, 187. 229. Gattin 128. 126 ff. 161. 386. 

2) Wied II, 169. 170. 220. Alle m m's Culturgeſchichae 11,182, 

8) Magazin bes Auslandes. 1882. S. 122. nad Gatlin. Der 
felse behauptet (&. 832.) , daß er nie ein Wolk gefehen habe, 
welches fa viele Beit auf Me.Werchrung des großen Geiſtes ver» 
wenbete, wis die Jabianes. 

4) WiedI,359, Wergb. au Garn en bei Hertenwelben 512. 
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Spitze der Sonnencultas fand, war ebenfalls durch gm 
Slid⸗ und Mittelamerika verbreitet und herrſchte auch in 
ben Urzeiten, d. b. vor ber Einwanderung ber morbifdken 
Stämme, in ben Ländern des alten wmeritanifchen Reiches '). 
Aus manchen Umſtaͤnden geht nun aber hervor, daß in den 
Ländern: der gegenwärtigen vereinigten Staaten und des 
brisifchen Amerika vor der wilden Jaͤgerbevolkerung das 
Land von einer dichteren Bevoͤllerung von Culturſtaaten 
eingenommen war, in denen ebenfalls jener Sonnendienſ 
flattfand. Einmal fpricht daflır eine Maſſe von Baudeal: 
mäken, wie fie die und bekannten Rothhaͤute nicht mehr 
ertichteten, Befeſtigungen, Gräber und zufemmenbängenk 
lange Weihen von Grabhügeln, welche um fo häufiger mer: 
den,. je mehr man 'gegen Süden kommt 2). Es iſt alle 
nicht richtig, mit Gatlin zu leugnen, daß die nerbames 
kanifchen Indianer fräher zahlreicher geweien und größe 
Gultur :gehabt hätten, da biefe Annahme bloß auf die dan 
Bein eigenen Sagen der Indianer fich ftüge, dergleichen be 
allen Voͤlkern ſich fänden *). Allerdings fommen zu jean 
unverwäftlicden fiummen Zeugen audy nody mündliche Ueber 
tieferungen, bie aber nichts gemein haben mit jenen allge 





1) Bol. mein Programm über Yuigilopogtli. 1847. S. 18 f. 

2) Vol. im Allg. A. v. Humboidt's Reife in die Xequinoctialge 
genden, Th. V. S. 806 bis 325. Wied 11,863 ff. Affe, 
Nathricten über die früheren Ginwohner von Rorbamerile. 
1827. ©. 80.Braunfchweig, altameritanifche Denkmäler. 1 
©. 3. 71 ff. Ausland: 1885. ©. 1205 ff. 1887. ©. 1185 . 
1842. ©, 395. 511. 1082. 1848. €. 151. 184. ©. 9. 
1847. ©. 135. 1848. &. 395. Magazin des Auslandes: 1897. 
©. 679 ff. 1848. ©. 81. Bromme's Reife nad) den ven 
nigten Staaten und Ober sGanada. SH. 11. S. 4 ff. Gt 
Natur, Menjchenleben und BWorfehung. Bd. II. ©. 288 f. 
PYbppig a. a. D. 364. a. Duden, Bericht über eine Beik 
in die weſtlichen Staaten von Nordamerika. 1832. ©. 163 f 
Thümmel, Mexiko und bie Derikaner. 1848. ©. 847 ff. 

8) Magazin des Yuslandes. 1842, &, 146.6. 
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meinen Mythen von beffern Urzuftänden des Menſchen⸗ 
gefchlechted; fondern fie wiffen noch wohl von ihren eis 
genen @inwanderungen und von den Urbewohnern , die 
fie antrafen, und die fie Aligevi oder Talligevi nen= 
nen, und bie fowohl von den Delawaren als den Mins 
908 befriegt und verjagt worben feyen *). Die ſcheint, 
wenn man aus ben Gerippen in den @räbern ſchließen darf, 
ein Meinerer Menfchenfchlag gewefen zu feyn, als die Eins 
wanderer von Rorbmweften, und am meiften Aehnlichkeit mit 
den Peruanern gehabt zu, haben 2). Daß biefe Urbewohs 
ner dem Sonnendienft ergeben waren, würde ſchon aus der 
allgemeinen Analogie der diteften Urbevölterung ded gefamms 
ten Amerika wahrfcheinlich feyn. Dazu kommt abes noch, 
daß auch fpäter bei den füdlichern, dem nordifchen Einfluß 
weniger audgefegten Stämmen der Apalachiten und Rat= 
ſchez in Florida, wie wir unten fehen werden, der Sons 
nendienft ziemlich rein noch vorherrſchend war. Hingegen 
in dem völlig umvermifchten Norden bei den Eskimos findet 
fi fein Sonnendienft, fondern bloß die Geiflerverehrung 
ibree Zauberer oder Angekoks 5). Der unmittelbare Naturs 
dienſt der Rothhäute alfo, mit dem Sonnendienfte an der 
Spige, ift von diefen der früheren cultivirten Urbenölkerung 
entnommen, wievein aͤhnliches Verhältnig im Merikanifchen 
fattfand, und der Geifterdienft bildet das nordiſche Ele- 
ment, alfo völlig wie im hohen Altertyum in Vorderafien *), 
Auch forft finden fi) beide Elemente gemifcht, wie in Sie 
birien und den cultivirteen Negervoͤlkern. In Amerika flo: 
Sen wir aber auf diefe Mifchung namentlich auf den weft: 


1) Hedenwelder ©. 29— 82. Ausland 1829. ©. 141. b. 

®) Ausland 1882. ©. 860.b. 1837. ©. 118. nah Warten. 
Braunfhmeig. ©. 75 ff. Affdı @. 79. 

8) Hegel, Werke, Bd. XI. ©. 223. nach Gapitän Parry. Bol. 
Klemm II. ©. 380, 

4) Stuhr, die Religionsfofteme der Heibnifchen Wölker des Orients. 
1886. ©. 384 ff. 
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indiſchen Infeln, ſowohl bei den Urbewohmern eis da 
Karaiben. Erſtere verehrten Sonne und Geflirne, nehem 
Zhiervermandlungen an und batten foger Tempeldienſ 
Daneben verehrten fie Zemes ober Geifterz namentlich wer 
den Nachtgeiſter hervorgehoben. Vermittler diefes Fetiſh⸗ 
mus waren ihre Boitios oder Zauberer. Der große Geh 
Jokahuna war Statthalter der Soune, feine Mutter hie 
Zumeo, und neben ihr wird noch eine Goͤttermutier Al: 
beira erwähnt '), So war es andy bei den Kareiben 
Neben her Sonne wurden auch dad Meer, der Sturumizt, 
die Nacht, Thiere, Sterne und andere Raturgegenfdadt 
verehrt, Daneben ebenfalls Geiſter umd Zauberer. Neben 
"dm großen Geiſt Juluka, defien Haupt der BRegenbogn 
iſt, ſteht auch ein böfer Geiſt; Schöpfer aber iſt der ai 
Wenſch *), — Vorſtellnugen, die wir im Wehſentlichen ki 
den Rotphäuten wieder finden werben. 


Der unmittelbare Naturdienſt der Rotbhäute 


Der Naturdienft der Rothhaͤute ift zunaͤchſt ein unmik 
telbares genannt worden, weil die Naturgegenflände fehf 
verehrt werden, obſchon dann allerdings auch Büberdiak 
fi damis verband. Nach diefem Naturdienſt nun werde 
ten fie diejenigen Gegenflände, bie in der gefammin 
Natur nach ihren Wirkungen als groß und herrlich da fr 
ben und auf die Seele und dad Schidfal der Menſchen tr 
nen mächtigen Einſußz ausüben, alſo außer der Seu 





h Peter Wartyr, beutfche Ueberfegung. Batıl 1582, 6. 1%. 
482. 821. 330. 334. 336. 876. 399. 401. 510. Hauptwert if: 
Edward Bryan, histoire civile et commercisle des coloris 
amglaises dans les Indes oceidentales. Aus dem Gngiidn 
1801. Bol. auch Vollmer, mpthol. Lexikon. 

2) Bryan Edward a. a. D. Davies, hist. of the Caribe 
Roohefort, histoire naturelle et morale des fles Antilles de 
r Amerique etc. Rotterd. 1658. Berghaus, die Bditer da 
Grdbols. Bd. I. Peter Martyr S. 548 ff. Bollmer 
Dopuis, origine des cultes. I, 1, 114. 
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dem Mond und bie Gterne 2); daß Siebengeſtirn beißt der 
Zänyer und die Zärgeein?); Gterufchnuppen ) ‚find ebens 
falis göttliche Wefen, fo wie der Regenbogen umd dad Nord⸗ 
Üdpt +); unter ben Glementen ſteht das Feuer eben an, das 
beſonders bei ben Delawaren arıgebetet wird *); dann fols 
gen Donner und Btitz, Sturm und Hatzel, Quellen, Bäche, 
Flüffe, Seren, Meere, Steine und Bäume %); überhaupt 
Sewaͤchſe und ganze Wälder, bie mit Gpuache begabt find; 
die Chippewaͤer haben huͤbſche Sagen über: die, Entfichung 
des Morgenſterns, über ben Wechſel von Gemmer und 
Winter u. dergl.”)5 bei den Bingofldmmen der Mondans 
und Monitarris wird die Gbttin bed Pflauzenreichs als bie 
Ute, die nie flicht, verchet®). Am aligemeimfben aber mar 
die Verehrung des großen Tagegeſtirns, da der Sonnen 
bienft nicht bioß bei den Apalachiten in." FtoridaP).mıd den 


1) ®ied II, 150. 17%, 187. 222, Picard 78. 79. Meiners, 
Srundris, ©. 58 ff. 

2) Bollmer, Art.: Te Jeunonniakun. — 3) Wieb II, 166.253. 

4) Die ift in allen allgemeinern Werken über diefen Beoenfand 
angegeben. 

5) &oskiet 1, 66. Bei Heckenwelder 855. 867. Bremme, 
Rordamerita 409. — 6) Wieb Di, 225. 259. Klemm, 179. 
Ueber heilige Steine: Klemm 11,178, Wied 11,186. 225. 228. 

D Magayin 184. ©. 172. 188. nah Schoolkraft, weider 
überhaupt in feinen algif&en Worfäungen and Mittdeilangen 
über das Leben umd ben Geiſt der nerbamwrifanifden Inpaner 
viele Sagen aus Älterer Zeit und Yon den verſchiedenſten Staͤm ⸗ 
men gefammelt bat. Mol, noch Magazin 1842. ©, 816. 1844. 
©. 353. — 8) Wied. II, 182%, 221. 

9) Mein Programm Huipllopohtli ©. 19. Bazert 420. Pi: 
card 125. Dupuis ). 116. Ueberhaupt über Floride vgl. 
Didendorp, Geſchichae der Milfion ber evangeliſchen Mtf: 
fion auf den caraibifhen Infeln, 2 Thie. 1777. I. ©. 14. Eins 
demann a. a. &D. Ill, 115. Washington Irwing, Er 

deutſch,/ I, 115. 11, 45. 115. 128. 186. 167. 

sonuendienft der Gofachiqui. Picard 126. 

Coreal, voyages aux Indes oceidentales depuis 1666 1697 
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Natſchez am untern Mifftfippi ſtattſand "), fondern an 
bei allen noͤrdlichen Stämmen , fomohl den Leni⸗Lenave ®), 
als den Mingos *) und den Voͤlkern an der Weflfeite Nord: 
amerika's, wie den Galifermiern *) und ihren Nachbarn *), 
und dann bei den Walofch °) und Wotjdien *). In Bi: 
ginien opferte man ber Sonne Tabak und errichtete ihr zu 
Ehren Pyramiden und Säulen, welche fie darftellten *). 
Diefe legteren weifen ja. überhaupt ſowohl in ber alten «4 
neuen Belt auf Sonnendienft din. Wenn die Nadoweſſier 
sauchten, fo kehrten fie ihr Angeſicht gegen bie Sonne, zeig 
ten ihe das Calumet oder die Friedenspfeife und ſprachen: 
Rauche, Senne! °) Einige Boͤiter in Florida opferten fe 
gar der Soisıe zu Ehren oder ihren Oberhaͤuptern als Gen- 
nenföhnen ihre erfigeborenen Snäblein’*). 
Ueberall, wo fetcher Raturdienſt mit Sonnencultus an 
der Spige berrfcht, da verficht ben Cultus gewöhnlich ein 
mehr oder weniger abgefchloffener Prieſt er ſt a n d, während 


8 Bde. 1722, urſpruͤnglich ſpaniſch, dann eugliſch. Bd. I, ©. 88. 
Itmwing 1,55. Metners, Grundriß, ©. 67. 

1) Robertfon, Amerika! ‚447. Bater in Abelung’s Mitkde 
tes 111, 8. 886. Picard 85. 

2) Meiners, kritiſche Geſchichte der Religionen II, 163. Bater 
MT, 3, 290. Kiemm 11,179. Affal %. 

8) Affai 96. Dupuis I, 119. Bazart dl. Lindemann 
1,.20. 111, 180, Kiemai IL, 178. 161. 16%. Wied Il, 2%. 
Picard 18, vach Lescarbot Il, il. Picard 8c. Ghen 
Irvoiz, deutſch, 288. 234. 

4) Picard 109. Geſchichte von Galifornien I, 69. III, 110, 
legtere Stelle nach Zorquemada. . 

5) & auf der Ratharineninfel. Geſchihte von Californien. 1,77. 

& Braunſchweig' 18. 19. Bromme, Nordamerika 467, 

T) Ausland 1847, 500. — 8) Picard 118, 

9) Hennepin, deutf@, I, 225. 

10) Hazart 419. Picard 129. Benjamin Gonkant I 
348. ueber Denichenopfer Fremder vgl.Gharievotz, death, 

S. 88, Ueber den mit Menſchenopfern verbundenen Bonn 
dienft in Amerika vgl. Huitilopochtii ©. 18 ff. 
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bingegen der Betifchdiener ſelbſt feinem Fetiſch opfert und bie 
Dffenbarung der Gottheit nur durch die unmittelbaren Gefichte 
der Zauberer oder Schamanen vermittelt wird. Ueberall 
auch im füdlichen und mittleren Amerika verwaltete eine eis 
gentliche Priefterfchaft den Sonnen » und Naturdienſt, und 
fo muß es auch bei den Alligevi geweſen ſeyn. Indeſſen 
nahmen die Rothhäute, da ſie im, Ganzen Wilde blieben, 
ohne Sonderung der Stände, dad Inflitut der Prieſterſchaft 
weniger an, fondern hielten ſich auch in biefer Hinficht vor⸗ 
zugsweiſe an ihr urfprünglicyes nordiſches Schamanenthum. 
Außer den beiden Völkern der Apalachiten und Natſchez, bei 
denen der Sonnendienft mit Tempeldienſt durchgriff, finde 
ich eine Priefterfchaft nur noch: erwähnt bei dem Leni⸗Lenape⸗ 
Stamm der Shavannos 7) und in Virginien 2). 

Zu biefem unmittelbaren Naturbienft if nun auch der 
Thierdienſt zu zählen. Zwar kommt der Thierdienſt 
auch bei den Wilden und Fetiſchdienern uͤberhaupt, als auch 
namentlich bei den nordiſchen Polarmenſchen vor, dann ſind 
fie überhaupt Traͤger der allgemeinen goͤttlichen Kraft. 
Manche Erfiheinung des Xhierdienfte bei den Rothhäuten 
mag num ihrem nordifchen Fetiſchismus angehören. Aber im 
Allgemeinen find bei den Rotbhäuten die Thiere Träger und 
Symbole einzelner göttlicher Kräfte in der Natur, fie bes 
weinen gewiſſe Eigenſchaften: Eule uud Uhu die Weiſſa⸗ 
gung, ber welfhe Hahn die Kampfesluft, die Schildkröte 
die welttragende Kraft, der Wolf, Bifang, Bär die männ: 
liche Raturkraft, der Hafe die weibliche Fruchtbarkeit der 
Natur, u. ſ. w. 2); bie Thiere koͤnnen eben nach den ver⸗ 
ſchiedenen Stufen veligiöfer Naturanfhauung göttlich vers 
ehrt werben *). Daß aber bei den Rothhäuten der Thiers 


D Bromme, Rordamerila 282. — 2) Picard 114, 116 ff. 

3) Wied Il, 151. 184. 191. 224 ff. 280. 283. Picard 88. 
Benjamin Genftant I, 230, Huitilopochtii S. 18. 

4) Huigilopoditii ©. 42 ff., def. 44. 
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dienft vorzugsweiſe mit dem Gennendienf im KWerbinbug 
Hand, dafin fpricht ſchon eine algemehre Analogie fehl 
der alten Weit als nammtich im gefammten Amerika !), 
überhaupt ber Bufammenhang des Thierdienſtes mit den 
Seftirndienft. ALS Träger der göttlichen Kräfte in der Re 
tur find bei den Rotbhäuten Voͤgel Mepräfentanten de 
Zeldfehchte 2); fie rühmen ſich auch, ein Vogel habe if 
den Mais gebracht °). Sind fie nun Symbole der gätffk 
hen Raturfräfte,, fo waren fie natürlich) ſchon vor de 
Schöpfung *) und dann bei derſelben vielfach thaͤtig *). 
Bit diefem Naturdienſt, mit dieſer Berehrung von Some 
und Geſtirnen und Thieren hängt genau biefenige Vorſel 
lung von der Unfterblichbeit zufammen, die man Seelen 
wanderung nennt, und zwar geftaltet fie fich gemöhnih 
fo, daß man Wanderungen der menſchlichen Seele few 
durch Geſtirne als Thiere annimmt. Auch bei den Rok 
bäuten findet man beides. Entweder hält man die Stem 
für die Sige der abgeſchiedenen Seelen 6), ober man glank, 
fie feyen felber verftorbene Menfchen ?). Go ſoll der Bi 
genſtern ein verſtorbener Mönitarri gewefen feyn *). M 
doch überhaupt der Himmel, und namentlich der füͤdliche, fir 
das Land der Werftorbenen zu halten, und die Milhfreh 
für den Weg dahin! ?) Dder die Sonne iſt bloß ir 
Tapfern Bünftiger Wohnfig, wie bei den Apaladiten"). Bei 


1) Die Peruaner 4. B. verehrten Wögel und Schlangen. Külb, 
Zeres, mach Garcilaffo de 1a Mega S. 59. 145 fl. IK. 
®acroir im Univers, Amdrique, T, IV. p. 377. b. Img 
pel gu Pacacamac erhielten Fuͤchſe und diſche göttlige Ber 
zung. %. Ag. Zeitung 1846. Mr. 219. Beilage. 

2) Wied I, 322. 182 ff. 

8) Herder’s Ideen VIII, 8, Kraft, Bitten der Wliken M 

4) Eindemann III, 179. 

6) Wal. unten bei der Behandlung des Sabpfers. 

6) Betimer, Art.: Dtfitet. — 7) Wied 11, 152. 

8) Wied II, 292. — 9 Loskiel 47. Gatıim 116. 

10) Meiners, krit. Geſchichte TI, 770. 
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aber die Wanderung durch Thiere betrifft, fo erleidet dioſe 
Vorſtellumg bei den Maihhäuten baden eine Modification, 
daß die Thiere als vernünftige Weſen felber unſterblich find *). 
Dan denkt ſich alſo eine Verwandlung in Thiere, wie ja 
die Zauberer des Wotjaͤken, Wedun genonnt, Menſchen in 
wilde Thiere verwandeln koͤnnen °). Nach: der Anficht ber 
Irokeſen und Mönitarris verwandeln fich im Mythus Goͤt⸗ 
ter und Menfchen in Thiere 3). Manche glauben nun, vor 
ihrer Geburt Thiere geweien zu feyn *). Ueberhaupt wer 
ven Thiere in Menſchen verwandelt 5). Daher, bie Anficht 
bei den Rothhaͤuten fo verbreites ift von einer Abſtammung 
von Thieren. Es waren naͤmlich die Borfahren der Hundes 
rippindianer junge Hunde °); andere flammen von einem 
Hafen 7) oder Bären °) ab, einem welfchen Hahn ober 
Botf ?), einem Erbfdmeint°) oder einem Biber"); ed gibt 
welche, die eine Zurteltaube!°) zum Ahnen haben, andere einen 
Rothfiſch?2), eine Schildkroͤter“), Krofodill's), Fiſch oder 
Koötex5), umd wieder audere leiten ihr Geſchlecht won einem 
großen Vogel oder Hund:?) ober von einer Klapper: 
ſchlange abre). Die Dfagen behaupten, dad Menfchengefchiecht 


1) Meinere, kett. Geſch. HM, 766. 79. 796 Wrundriß 179, 
Hennepin Il, 98. 107. Btrabipeim, Univerfalmythales 
gie. 1839. &.463, Darum ſchreiben fie namentlich den Vögeln 
Sprache zu. Gharlevoix, deutſch, 285. 

2) Ausiand 1847. 500. — 8) Klemm II, 158. 159. 162. 168. 

4) Hedeamelder 430. 

3) Picard 114. WMeinens, kru. Geh. 1, 785. Andreh 
Zodtengebräude 228. Strabibeim 461. 465. 

6) Klemm II, 157. — 7) @oskiet 53. Yuigilepodrli 18. 

8) Meiners, fr. Geld. 1, 156. Bater a. a. D. 891. Bromme, 
RU. 289. — 9) Heckenwelder 434 ff. Water 391. 

10) Hedenmwelder 492. - 11) Bater 421. — 12) Bater 392, 

18) Bater 421. — 14) Kiemm 11, 164. 

15) Meiner, Abhandlung über den Thierdienſt der Aegypter 228. 

16) Ktemm Il, 15%. — 17) Klemm 11,155. 157. Berghaus, 
Gröball 1, 253. — 18) Klemm II, 168, 
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ſtamme von der Vermaͤhlung des Dibers mit der Schuede '). 
So ift ed dann nicht mehr zu verwundern,, wenn be 
Menſchen nad) dem Tode wieder Thiere werden nad dem 
gewöhnlichen Kreislauf der Ratur, nach welchem fo gem 
Draͤexiſtenz und Zortbauer, urfprünglicher Idealzuſtand und 
zukuͤnftiger einander entfpredgen. Die beiden Seiten de 
Seelenwanderungsvorfielung gegen Gefliend.und Thiere hin 
vereinigen fi merkwürdig in der Anficht der Natſchez, def 
die Häuptlinge nad dem Tode in die Sonne eingeben, die 
ber Gemeinen in Thierleiber 2). Auch in dem Mythus dr 
Mandans, nach welchem der Wagen ober große Bär un 
ſprunglich ein Hermelin gewefen fey °), zeigt ſich der Pe 
rallelismus des Geſtirndienſtes mit dem Thierdienſte in Be: 
zug auf Seelenwanderung und Metamerphofe. Aber aut 
eine rein anthropomorphiflifhe Seite hat bei den Rothbds: 
ten fo gut wie bei ben Pythagordern und Ovid bie Ber: 
ftellung von der Seelenwanderung, da, wie wir fpäter fe 
ben werden, überhaupt ber Anthropomorphismus auf ihre 
religiöfen Anfichten einigen Einfluß gewonnen hat. Bei der 
Borſtellung von der Seelenwanderung zeigt ſich nun der 
Anthropomorphismus der Rothhäute darin, dag man ent: 
weber ſchon früher ald Menſch auf biefer Erbe gelebt babaı 
wid, namentlich glaubt man dieß fehr allgemein in Bey 
bung auf Solche, die als Kinder flarben, oder nach plate: 
niſcher Weiſe hat die menfchliche Seele bei der Gottheit 
praͤeriſtirt *). 

Alle diefe Vorſtellungen weifen auf das füdlichere ie 
ment des Naturdienftes, wie wir denn bie Seelenwanderung 


1) Duden, Guropa und Deutſchland, von Rorbamerita aus de 
trachtet, I, 834, 
2) Meiners, kr. Geld. 15, 770. Picard 95. 
3) Wien 1, zur, 
9) toskiel 48. Meiners, ir. Geld. II, 79% Grunbeiß 17. 
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fomohl *), als die Metamorphofen *) bei den ſuͤdlichera 
amerifanifchen Völkern wieder finden. 


Der Geifterglaube und Fetiſchis mus der 
Rothhaͤute. 

Mit dieſem Naturdienſt parallel laͤuft nun noch in dem 
teligioſen Leben der nordamerikaniſchen Indianer ein norbis 
fer Beifterglaube, ähnlich demjenigen der Eskimo, Gröme 
länder und der fibirifchen Voöͤlkerſtaͤmme. Diefer Religiones 
beſtandtheil tritt aber gegen ben andern um fo mehr in ben 
Vordergrund, als auch in andern Lebensäußerungen die Roths 
haͤute ihr aordiſches Weſen und ihre Jägerfitten der Wilden 
beibehalten und mir ſchwache Refte der Gultur früherer Ans 
wohner fich angeeignet haben. 

Die Geifter, bie eine geſpeuſterartige Verehrung ges 
nießen, werden von ben werfchiedenen Bölkern und Staͤm⸗ 
men verfchieden genannt. Bei den Leni⸗Lenape oder Dela⸗ 
waren ift am meiften verbreitet der bekannte Name Manitu, 
während bei den Mingos ober Irokeſen biefeiben gewöhnlich 
Wakan, Wakonda, Wakanda heißen °). Der Rame Manim 
ſoll ſogar nah Wied *) auf die Stamme am untern 
Miſſouri beſchraͤnkt ſeyn. Indeſſen findet man denn doch 
au am Hurduſee Mauituſteine, welchen der lenilenapiſche 
Stamm der Diibuaͤs ober Ghipperoder opfert, um guten 
Wind zur Schifffahrt zu erlangen 5). In demſelben See 
und im DbernsGee findet fid eine ganze Inſelkette unter 


1) Bei ben Peruanern gehen bekanntlich die Jakas nad iprem 
Tode in die Sonne ein zu ihrem Vater. Alſo wie bei den Rats 
ſchez. Ueber bie Geeienwanderung der Meritaner, die fie von 
dem alten Gonnendienfte angenommen hatten, und nach weldyer 
auch bie Aplere unflerbtidh find, vgl. Glanigero, beutfdy, 1, 
342 ff. A. Humboldt, monuments, p. 86, Prescotk, 
Werito, deutſch, 1, 156. — 2) Huigilopodtit ©. ". 

3) Wied II, 464. — 4) Wied I, 259. ' 

5) Wied 1,259. Bol. Carver bei Hedenweider 512. - ' 1 
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ben Namen Maxitulb Inſeln °). Gxehon in früher Zeiten 
nannten ferner die nördlichen Gamadiee: ise Bambert Da 
nito oder Menutto °), was auf die Anwendung dieled Ra 
mens audy' auf die Geifter bei diefen Stämmen bimeil. 
Reben diefen verbreiteten Namen gibt es auch noch viele anden. 
So heißen bei den. noͤrdlichen Inbieneni dieſe Geifler iu: 
femsmmen,. Rantsua, die einzelnen DIN =), in Birgimien Rai: 
saw *) und Menssac 5). Bei ben Jrokeſen indbefondn 
wird dis Gefammtheit ber Geiſter Hondatfonfana, d.h 
Geiſter von allen Arten, genannt. Unter dieſen find.die Agt 
ken dio Geiſter des untetn Himmeld'ober. der zweiten Did 
wuag. Ein anderer Mingefiumm , vie Bandamb ,. wersbrt 
befonbere Ochatgeiſter umter dein Mamen Choppenih un 
Mounon he fa ©), die Moͤnitarris unter dem Namen Ehe 
pahs 7). Bei benrlihigpenin heißen fie MRafchlape und 
Namaſchkan⸗)Andere wieder nennen die Schutzgeiſiet Te 
tası *), die Echwarzfitße Ah eene, die Sioux Wah noug 
haer, bie Tuccarorea Donswat!s, 

Reben den Schutzgeiſtern ‚gibt «8 aber: audy: bite Ge 
fer, Die den Mesfihen ſchadon, Sie Wesfinferung. ber Hr 
welötärpes. vermnfachen, baßlich ſind und -fich in maasittäle 
wen Gegenden ·und Bafelnı aufhalten? *). 

Zu der: Verchrueg der Geifter iſt auch die der Ga 
Bon Berfiorbamen zu.zdhlem Eo handelt ſich hier md 
um Unferbiichkeitvorftelungen; : die Diefons Beiftenglaubes 
zelammen und entfprecjen; bavon wird: fpäter bie MM 
ſeyn. Hier kommen die Berftorbenen in Betracht, inmieferz 








gi Hedenwelden St 
jegen und Geißer derlelben 





N. 0. 50, 75, Doß 
Nauꝛien haben, davon. yaten. . 
9) Boltmer. — "4) Picard 118. — 3) de Lact, N. 0.8 
0) Satlin 351.7) Wien 1,224, ImHebrigen val. d. alls. Bartı- 
8) Wied !, 278. 9) bee BR, 231. Long 12 

10) Gatlin 351. 

11) Mejngue, fr, Gelchichte 5, neh, Grurtjs 67. 
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fie wie andere Geifier einer icherſinnlichen Welt auf dab Ge⸗ 
ſchid der Lebenden Ginflwß ausüben, nügen, ſchaden, fich 
offenbaren und eime Werehrung genießen wie Götter. Gin 
Zodtendienſt in diefem Sinne wor bei vielen Bälten im 
Gebrauch *), Beſonders iſt uns befant der roͤmiſche Dienf 
der Manen, Zaren und Larven, welche man Dü nanate und 
wie andere Götter ehtte 2). Und fo waren and) dis. Both: 


hänte >), befonders bie Watfchez *) diefem Dienſte ergeben, - 


welche letere den Zodten ſchoͤne Grabmater und Tempel 
errichteten. Man hielt ihn überhaupt jahrliche Todeen- 
und Gerlenfefte °) Die meifte Arbeit, die größte George 
der Rothhänte befand darin, den Todten Ehre zu erweiſen; 
darauf verwendeten fie verſchwenderiſch ihre Habe 5). 
Dieſer Geiflerglaube der Rothhaͤute if feinem Weſen 
nach nichts Anderes als Fetiſchisſsmus, welcher überall 
die Religion der eigentlichen Wilden if, bei den Nothhaͤuten 
fo gut, wie bei den urfprünglichen Horden Giöldiend, der 
Reger fowohl, ald der Voͤlker Auftrakiend. Wie der Wilde, 
d d. der Menfch vor Theilung der Arbeit, Bebauung bes 
Erde, überall die ganze Natur mar nach der Vereinzalung 
ihrer Gegenſtaͤnde und Wirkungen auffaßt, fo erſcheinen ihm 
auch die in der Natur wirkenden md fich offendarenden 
göttlichen Kräfte in ihrer Vereinzelung. Im ber Ratumelis 
gion herrfcht da fo wenig Einheit, als in der Natur, in des 
die Religion befangen iſt. Dieſe Geifter find fo wenig als 
andere Fetiſche Repräfentanten für Geſetzeswirkungen in des 
Natur, fo wenig, ald Überhaupt Naturgefege ind Bewußt⸗ 


1) Weiners, fr. Geſchichte I, 290 ff. Geundrig SF. 

Dr Hartung, Religion ver Römer I, 43 ff, 

8) Weiners, Br. Gehh. 1, 297. Grunde 4&, nah Ghar le⸗ 
voiz, Journal 872— 878. 

4) &bendafstuk, nad) den Sammlungen der Reifen, Bo. XVI, 50%, 

5) Beiners, Grundriß 44. 118, nah Ghantewoiz.: 

© Beni. Conſt. 1, 808, aach Lafiteaw, Ueber bie Dre für 
bie Verſtorbenen vgl, Loskiel 58. v 
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ſeyn treten. Mag es auch Geiſter geben für Geattungdbe 
griffe, wie für alle Ihiere, Bilde, Todte, Völker, Staͤm⸗ 
me ?), fo find dieß weder Matumgefege, noch ſolche Ratın. 
gegenftände, die, wie 5 B. die Sonne, die Gefege ber Na 
tur in ihrem verändernden Einfluß verkörpern. 

Diefer von mir aufgeflelte weitere Begriff vom Feti⸗ 
ſchismus iſt jedoch nit der von Jedermann angenommen, 
indem Manche, wie Goͤrres 2) und Stuhr °), denfelben 
auf bie Religion ber Neger beſchraͤnken und dagegen die 
Religion nördlicher Wilden Schamanentyum, Schamaismus 
nennen. Allerdings iſt das portugieſiſche Wort fetisso, Baus 
beektag, von dem der Fetiſchismus zunaͤchſt den Namen bat, 
nur von den Negern und zwar bloß denen ber Weſtküſte 
von Afrifa angenommen worden. Allein ſeitdem durch de 
Broffes *) das Wort in die wiſſenſchaftliche Sprade 
aufgenomsaen werben war, hat man ſich an biefen allgemei: 
nern Begriff des Wortes gewöhnt, und Männer wie Mei: 
ner $), Benjamin Gonftant °), de Wette ”)u.a.m. 
baben dieſen Begriff beibehalten. Hegel ®) nennt biefe 
Religion Religien der Zauberei und findet fie nicht wenäger 
bei den Göfime und Groͤnlaͤndern, als in Afrikla. Der 
Steeit if nit ein Woriſtreit; nenne man die Sache, wie 
men will, aber man gebe zu, daß, weſentlich alle Wilden 
dieſelbe Art von Religion von Natur haben. Es ift zwar 
wicht zu leugnen, daß fo fchr verfchiedene Naturen, wie die 
in allen Klimaten, Farben und Racen vertheilten Wilden, 


3) Benj. Gonf.1,239.275. Meiners, ir. Geld. I, 144.172. 

2) Aſiatiſche Mythengeſchichte, S. 54. 

8) Religionen des Orients, ©. 245 ff. 

4) Da culte des dienx fetichen. 1760, Beutid 1786. Der Ber 
faſſer hat allerdings einen viel Ju vogen und allgemeinen De 
griff von diefem Worte. 

5) Meiners, kr. Eeſchichte 4,.126. 177. u. a. Graadriß, S. 3. 
2. 26 ff. — 6) De la religion. Mb. I., 227 ff. 

I) Bortefungen ‚über die Religion. 1827. 

8) Hegel’s Werte, Bd. XL. 8, 224. 
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ihre Wiäbenreligion auf verfchiebene Weiſe modificiren. Aber 
fo wird auch fonft biefelbe Religion ſowohl durch aͤußere 
Umfände ald angeborne Eigenthuͤmlichkeit modificirt. Den⸗ 
noch bleibt dad Weſen. Die weſentliche Gleichſtellung aller 
Wilden aber zur Natur, burch die ihre Religion, weil Nas 
turteligion, wefentlich bebingt ift, fpricht für bie ſpecifiſche 
Gleichartigkeit ver Geiſterverehrung der Rothhaͤute mit der 
Religion der andern Wilden, die wir nach einmal herfömnts 
licher Weiſe ald Fetiſchismus bezeichnen. Zu dieſem allges 
meinen Grunde, der dem Princip entnommen ift, ergeben fich 
noch andere aus den Anfchauungen und dem Leben ber Res 
ligion, Die Rotbhäute haben nämlich wie alle Wilden ihre 
Zanberer, eine Art Gottesverehrung und Unfterblichkeftsvors 
Rellungen, welche wefentlich mit denen des anderen Wilden 
und Fesifchdiener übereinftimmen, von den Voͤlkern andes 
ter Gulturftufen aber fidh unterfcheiben. 

Die Zauberer, die bei den fibirifhen Voͤlkern Scha⸗ 
manen beißen — ein Name, der in der Folge ebenfalls eine 
weitere Bedeutung angenommen hat —, bei den Negem 
Singbilis, Gangad u. dgl., bei den Groͤnlandern Augekok, 
tragen bei den Rotbhäuten verfchiedene Namen. Daß die 
noͤrdlichen Kanadier ihre Zauberer Manito nannten, iſt ſchon 
oben gefagt worden. Ebenſo finden wir biefelben bei deu 
Irokeſen mit demfelben Namen bezeichnet, den wir aud für 
die untern Geifter kennen lernten, Agotkon; und fo wird 
auch der Geiftername Okki von den nördlichen Indianern 
den Bauberern beigelegt *), von ben Algonkinern und Mons 
tagnaten der Name Manitu *). Die Zauberer’ der Galifors 
nier werben ebenfalld nach dem Namen ihrer Götter, und 
zwar ihrer oberften, Zuparan oder Niparaya genannt ®). 
&o hießen in Merito die Priefter ded Gottes Quetzalcoatl 
ebenfalls fo *). Sonft aber werden die Zauberer noch mit 


1) De Laer, N. 0. 50.— 2) De Laet, N. O. 50,, vergl. 75, 
8) Selchiäte v. Galifornien, von Abelung herausgegtben, ©. 68. 71. 
4) Stavigero, deutſch, I, 886. vgl. 429. 

Theol. Stud. Jahrg. 1849. 53 
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folgenden Werten benannt: bei ben Irokeſen auch nah de 
Name Agottfinaden, bei ben Mandand Rumauläheppah 
(Newmoht hoveneche bei Gatlin) "), dagegen bie wa d 
vem boͤſen Geiſte Beſeſſenen Ochkib-,Häddd *); bie Bazte 
ver der Kanadier hießen auch Piotons *) oder Dfiemml, 
Autmoins *), bie der Siour We chasha wakon, die ber Ink 
sarorad Yunnu kwat haw, der Schwarzfüße Rah tofe, der 
Rillarier So nifhwa rooh teb *), die ber Leni⸗kenade 
Sajotketta, die der Floridaner inäbefonbere Jawas *). Anh 
‚Heren finden wir unter den Indianern 7), alfo wie bei ba 
Seönländern , die fie Illiſeetſaks nennen, Das Weſen de 
Bauberei aller diefer Wölker beſteht in einer Wermittelun 
des veligiöfen Lebens durch bie Zauberer, die mit den Gb 
ſtern Umgang heben, fie deftagen; fie find die Iebenbign 
Drakel der Wilden und verfpaffen ihnen ihre Gchupgeifn. 
Heilung von Krankheiten und Auffchluß lber Kies, sed ir 
Serle des Wilden bewegt. Die Bauberer erteilen biefe Aut 
morten im balb ober ganz bewußtioſen, convulſidiſchen ge 
Bänden und fieberhaften Träumen. In biefeiben gerafien 
fie gewöhnlich nach großen Anftrengungen, Faſten, Kim, 
‚Heulen, Schrein und allerhand Vlagen und Gelbfiverkie: 
melungen *). In diefen Zuftänden fehen fie dann die Or 
Mer, holen fie, reden mit Ihnen und werden von ihnen I 
Beſitz genommen. Diefe Zuflände werben nicht nur wm 


1) ®ied II, 169. 190, wo zugleich ihr Zeeiben beſchtiebes wir, 
Tdwie Robertfon a.a.D. I, 452ff., Hedenmwelbder dh, 
Gattin 349. — 2) Wied It, 176. 177. 

®) DeLaet, N. 0.47. Eharievotr, deutſch, 91. 102.“ 

4) DeLaect, N, 0.68. —5)@atlin 8. — 6)DeLaeı,N.o.iE 

T) Meiners, Er. Geſch. I, 485 gebe, Beihreitun m 
Grönland, ©. 146, 200. 201. 204. Zfelin, Geldid ie 
Menfchpeit. 2. Aufl. Th. I, 167. Dennepia Il, 10. 
180 ff, 286 ff, “ 

©) Wien II, 166. Picard 79. 88. 92, Losfici cf. w 
die vorhin angeführten. 
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allen Berichterftattern ausfuͤhrlich den Zauberern der Rothe 
haͤute zugeſchrieben, fondern ftimmen auch mit denen alle 
andern etifchdiener aufs genauefle zufammen t). Und da 
bei diefen Völkern an einen biftorifchen Einfluß und Zuſam⸗ 
menhang nicht zu denken ift, fo Haben wir bei allen diefelbe 
Naturerſcheinung des menfchlichen Gelftes auf dieſer feiner 
unterſten Bildungsfiufe zu fehen, weldye derfeiben fo weſent⸗ 
lich eigenthuͤmlich ift, daß Hegel diefe Religion geradezu 
Religion der Bauberei nennen Tann. 

In diefem Zauberweſen brüdt ſich die Eigenthuͤmlichkeit 
des indlanifhen Religionsgefühts am beftimmteften 
aus, Go muthig fonft der Indianer den ſichtbaren Gefah⸗ 
ten entgegengebt, fo ſelbſtbeherrfchend er die größten Qua: 
im erträgt, fo fehr ift er Immerdar von Schauer, Furcht 
und Grauen vor den in der Natur waltenden mfichtbaren 
Geiſterkraͤften erfüllt, und fobald ihn das Gefühl derfelben 
ergreift, iſt er das zaghafteſte Geſchoͤpf der Erde *), Der 
Gedanke an den Zod, wenn nicht Rachſucht und Kriegsftolz 
Meder wirken, erfüllt ihn mit Angft und Schreden, eine 
Todedfurcht, die ſich beſonders bei Donnerwettern regt °). 
Oft fahren fie von Traͤumen gefchredt ded Nachts auf, und 
wie vom Peinde hberfallen bleiben fie wachend *), Aus 
Furcht vor Zauberei und Veſchwoͤrungen behaͤngen fie nicht 
bloß fich felbft, fondern fogar ihre Zetifche mit andern Feti⸗ 
fen *). Jeder fürchtet die Zauberkräfte feines Nach⸗ 
barn ©). „Eine Furcht”, fagt daher Hegel 7), „if da wohl 


1) Meiners, Er. Geſchichte IT, 578 ff. Brundriß 197. Hegel 
0.0.D. Stuhr a. a. O. S. 242 ff. Robertfon, Geſch.v. X.I, 
454. De Luet, N. O. 47. 50. 53. 98. Iſelin, Geld. ber 
Menſchheit. 2. Aufl. &p. 1. ©. 167. Benjamin Gonftant 
a. 0. D. I, 820. 

2) Hedenwelder4löäff. DeLaet,N.O.84. Loskieldd. Gar 
ver 826. Robertfon I, af. — B)Eoskiel 49. Garner, 
S. 65. — De Laot,N.0.47. — 5)Meiners, ir. Geld. l, 
176. — 6) Kicyardfon bei Branftin’s erſter Meife, S. 66. 

D Sammti. Werte KI, 220, ss 
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vorhanden, aber nicht bie Jurcht des Herrn, ſondern der Be: 
tälligkeit, der Naturgewalten, die ſich als Maͤchtigeres gegen 
ihn zeigen.” Diefe Herrfchaft der Zufähigkeit ift aber gan 
befonderd ber Charakter des Fetiſchismus. 

Furcht iſt ebenfalls das Gefühl, welches vorhertſchend 
ihre Verehrung der Verſtorbenen beſeelt 7), fo daß fe ſe 
gar eben deßwegen häufig ihre Namen nicht auszuſpteche 
wagen 2). Das fo gerößnliche Martern und Toͤdten da 
Kriegögefangenen war eigentlich nichts Anderes als Men 
ſchenopfer, bie aus Furt zur Sühnung ber von den 
Beinden gefällten Todten gebracht wurden *), Entweder 
ſollten fie diefelben im Lande der Woreltern bedienen °), 
oder es gefchah rein, um bie Werflorbenen zu rächen, welche 
während der Martern angerufen wurden *). So ik be 
kannt, daß bie Roͤmer zu Ehren der Manen Bladiatoren: 
Aämpfe *) und die Griechen Zobtenopfer veranftelteten "). 
Man dachte fih auch, daß bie Zodten an dem FSleiſche der 
Gropferten ſich fättigten *), Man rief ihnen zu, ſich nun 
ſatt zu trinken an dem Blute der Bemarterten unb Getöe: 
ten 9). Auf diefe Weiſe glaubten die Südſeevölker, def 
die Seelen der-Werftorbenen fich bei Nachtzeit in bie Hit 
ten der Lebendigen einſchlichen und ihnen das ‚Herz und ie 
Mingeweide aus dem Leibe fräßen "°). 


1) Meiners, Grundeif 44. Gatlin 66. 

2) Meiners, Tr. Geſchichte I, 304. 

8) Meiners, kr. Gedichte I, 30%. Benjamin Gonfant!, 
1. 24. nad) Charlevoix, journal 852. 247. Gatlin 850 
;4) Picard 10%. nad la Hontan. 

5) Benjamin Gonfant, ebendaf. Lindemann V. 108. 
‚© Hartung, Religion ber Römer I, Si ff. 

* Meiners, Er. Geſchichte IT, 90. 

8) Kraft, Gitten der Wilden, ©. 111. 

D Charlovoiz, jouraal, p. 267. Meiners, kr. Seſchichte II, 
89 
io) Berfer’s Beobachtungen, ©. 470. Weiners, fr. Gefdiät 

1, 808. Anderes vgl, Huigilopodeli 21 ff 
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Aber auch im Webrigen trägt der Cultus den Ehas 
rakter des Fetiſchismus am ſich. Gewöhnlich haben fie Feine 
Priefter ober Opferer, da bei ihnen wie bei ‚anderen Fetiſch⸗ 
dienern die Zauberer dad religiöfe Leben in außerordentlichen 
Fällen vermitteln ?), in gewöhnlichen aber jeder einzelne 
Zetiſchdiener feinem Fetiſch ſelbſt opfert, ſelbſt zu ihm betet, 
und das nicht mit der Richtung des Gefichted gegen Often, 
wie das beim unmittelbaren Natuxdienft und beim Tempels 
dienſt der Fall ift, fondern entweder in eines jeglichen. Wig⸗ 
wam vor feinem Fetiſch, oder wie er-ihn gerade bei ſich 
traͤgt, 3. B. auf der Jagd °). Biswellen gibt Einer ein 
gemeinfchaftliche8 Opfer und ladet zur Dpfermahlzeit feine 
Breunde ein ®). Auch die oft unehrerbietige Behandlung 
der Fetiſche hat der Indianer mit andem Fetifchdienern ge⸗ 
mein, nach ber fie ihre Fetiſche, wenn fie mit-ihnen unzum _ 
frieden find, wegwerfen, vertaufchen, verfaufen , vertrinken 
und bewaffnet verfolgen *). 

Betifchdieneriich find auch die gewöhnlichen inbianifcjen 
Vorſtellungen von der Un ſterblichk eit, weit vorherrfchens 
der als die Seelenwanderung. Bei den Fetiſchdienern ' hält 
fich nämlich auch in Ihren Unfterbtichkeitsvorſtelungen die 
Phantafie weit mehr an das Einzelne. Die eimelnen Zu⸗ 
fände dieſſeits dauern jenſeits mit wenigen unweſentlichen 
Beraͤnderungen wieder fort: reich iſt wieder reich, arm iſt 
arm, Herrſcher herrſchen wieder, Diener dienen, ber Tapfere, 
der hurtige Jaͤger hat es dort wieder gut, der Schwache lei⸗ 
det Noth. Es gibt ſogar einen Ort, an dem Seelen der 
verbrannten Kriegsgefangenen gemartett ‘werben 5). Ge: 
fpenfterhafte Vorftelungen fieberhafter Ttaumnatur umhül⸗ 
len das Leben oder doch den Eingang in das Leben jenſeits. 





1) Dean daß Biete nicht mit den Prieftern verwechſelt werben bürs 
fen, iſt Bar und dat ſchon Lescarbot richtig eingefehen. 

d eebatiei 58. — 3) Loskiel 52, 

4 Meiners, ir. Gel. I, 177. Beni. Gonk. I, 260ff. 

5) Strapiheim; Univerfalmythalegie, 1989. ©. 468. 
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Daher gebrauchen nach der Borflellung norbamenleaifän 
Indianer i) die abgeſchiedenen Seelen oft mehrere Nenau, 
um das gegen Abend liegende Land der Seelen zu erreichen. 
Da droht mebft andern Gefahren ein großer Fluß, in wer 
dem mande umkommen; er iR voll trüben und flinfenden 
Waſſero, und über ihm führt bloß ein fbmaler und fchäkp 
tiger Baumfamm ?), und ein Hund droht, fie zu verſchla⸗ 
gen *). Andere haben einen fleilen Berg zu erflimmen *) 
Wegen der Befchwerben diefer Reife gibt man den Todern 
ellerhand Sachen mit, Geräthichaften, Waffen, Lebendmitte, 
Xabal nebſt Zabalöpfeifen und dergl.*). Die Srofekn 
werfehen die Tebten mit Farben, bamit fie ſich nach Bandek 
fitte auch in ber andern Welt bemalen können. Sind aber 
etamal ‚die Mübfeligfeiten der Reife überkanden , fo deut 
man fich bo dab Leben jenfeits gewoͤhnlich etwas beffe 
wab weniger Pünsmerlih *), aber immer nach den Beyii⸗ 
fen, die den Begriffen und dem Verhaͤlmiß der Wilden jr 
Natur angermeffen find; es gibt beſſere Jagd, Zifchfan, 
Gluͤck im Kriege, weder Hunger noch Durſt. Das fol 
ſetiſchdieneriſche Vorſtellungen der Rothhaͤute der morbifchen 
Ginwonderung angehären, ficht man auch daraus, daß fr 
ſich im unvermiſchten Norden bei deu Grönländern wieder 
finden 7). Echt fetiſchdieneriſch in auch die Morfeiung, 
daß die Seelen nach dem Tode ohne beflunmten Behant 





1) Meiners, dr. Erb. N, TOO ff., bei. 766. BMobertfon, & 
ſchichte v. Um. 1, 460. 

3 Klemm.H,167. BgL. Zudreä, Tobtengehzäude LIE, Brew 
me’& Reifen 111, 558. Gatlin 258 ff. 

8) Meiners, keit. Geſch. 11, 766. — 4) Klemm II, 166. 

5) Hennepin I, 9%. 98. 180. Robertfon, Am. I, 451. Pi: 
card 95. Lafitean, Moeurs des aaurages II, 418. Berl. 
Gonf. 1,2. Bolt mer 1841. Gtrabipeim 462. Bel. 
Ovid. Fast. 11, 666. Gattin 65. 

6) Picard 14. De Laet, N. O. 48, Lostiel 47.09, Garser 
322 ff. Klemm 11,166. Bollmer 191. Andres, I 
tengebräude 227 |. Gattin 268. — 7) Kiemm II, Si 
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umherſchwaͤrmen *), ober daß bie Seelen jenfeitd zum zwei⸗ 
ten mal ſterben werden, welcher Tod dann dem Menſchen für 
immer ein Ende made ®). 

So haben wir einfehen Bönnen, wie einerſeits unmittel- 
barer Raturdienft und andererfeits Geifterverehrung des Fe⸗ 
tiſchismus die beiden Gmundbeflandtheile ausmachen, aus des 
nen bie Beligion der Rothhaͤute zuſammengeſetzt iſt. 


Vesfhmelzung des unmittelbaren Naturdien 
Res und bes geifterhaften Fetiſchismus. 
Beide Elemente der Religion der Rothhaͤute koͤmen nun 

allerdings bloß mechaniſch neben einander und organiſch ges 

ſchieden vorkommen. Sie find aber aud wiederum vielfach 
mit einander verfchmolgen und durchdrungen. Dieß gefchieht 
zunaͤchſt Dadurch, daß allen göttlich verehrten Naturgegen⸗ 

Winden ihre Geiſter gegeben find; alles Einzelne ſowohl als 

die Gattung hat feine Manitus °). In Allem, was ſich 

regt und was durch die Natur hervorgebradyt wird, if eine 
derborgene Kraft und ein lebendiges Weſen. Diefen Geifteen 
if die Herrſchaft über die Elemente gegeben *), Bäume 
und Wälder haben ihre Schutzgeiſter, nicht weniger die 

Meere, Seen, Flüſſe, Baͤche, Quellen, und befonders bie 

gewaltigen Waflerfälle dafiger Gegenden. Dad Norblidt 

iR, wie auf ben ſchottlaͤndiſchen Infeln *) und bei den Groͤn⸗ 
ländern *), eine Geſellſchaft tanzender Geifter, die Milch⸗ 

Mrafe iſt der Pfad der Beifter, und des Regenbogen ift ein 





1) Hennepin IN, 98. Loskiel 49, 

D) Beni. Gonft. 1, 289., nad Meiners, Geſchichte der Mei⸗ 
nungen roher Völker über die Rotur ber Seeie. Goͤttg. Mage. 
N, 744, ' 

3) Meiners, Er. Seid. 1, 144. 172. Eoakiet bei Deden- 
weider 364 ff. — 4) Bromme, Rorb Amer. 229, 

5) Göye, Natur, Wenfhenleben u. f. w. I, 274. Ja Sibirien 
glaubt man, es zöge eine Bande toller und zafender Geifter 
vorüber. Gbenbaf, 275, — 6) Eindemann V, 125. 
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die Sonne begleitender Geiſt 7). Auch die Thiere haben 
ihre Geiſter 2). Dergleichen Geiſter, fowohl von Himmeik: 
gegenſtaͤnden als von Thieren, werden von den Menſchen 
zu Schutz geiſtern erwaͤhlt. Es gibt welche, denen die Sonne, 
andere, denen ber Mond Schutzzeiſt ik *). Noch häufiger 
wird ein Thier Schutzgeiſt eines Menfchen *), fo daß man 
fogar die Thiere im Leibe zu haben glaubt *). Moͤgen nun 
auch vielleicht von allen Fetiſchdienen am meiften die Roth 
bäute zwifchen den Manitus und ihren Gegenftänden unter 
ſcheiden °), das hellere ober dunklere Bewußtſeyn führt nicht 
zur Annahme einer weſentlich andern Religionsſtufe. Def 
die Religion bier immer Naturreligion fey, fieht man der 
aus, daß die Naturgegenflände felbft verehrt werden, ud 
daß die Begriffe ihrer Geifter aus ihnen abgezogen find. 
Die Verſchmelzung des unmittelbaren Naturdienſtes mit 
dem Geifterglauben zeigt fi) fehr beftimmt in der Verch 
zung der zwölf oberfien Manitu bei den Gtämmm 
der Leni⸗Lenape. In einem großen Gebäude, gewöhnti in 
ihrem Verfammlungs = oder Rathhauſe werben in ber 
Mitte zwölf Stangen oder Stäbe in einem Kreife aufgefteht, 
jeder von anderm Holze. Dben werden fie verbunden um 
mit Deden bebangen. In dieſen Kreid werden nun zwäf 
glühend heiße Steine gerollt, die eben fo vielen Manitu 
geweiht find, der größte Stein dem Walfit-Manitu, dem 
großen Geift im Himmel, die ‚folgenden den Mafitus der 
Sonne oder bed Tages, des Mondes, der Erbe, des Feuert 
- bed Waflers, des Haufes, des Maid und den Manitus der 
1) Wied It, 152. 
, D Bromme, RorbsYmer. 229. Benj. Gonfl. !, 289, und bie 
Andern. — 8) Los kiel 53. 
4) Huigifopohtli-18. 14., nad Loskiel 58. Wal. no kom 
1238 ff. Meiners,“ kr. Seid. I, 156: Bromme, R.l. 
229. 281. 414. 416. 
5) Bied IT, 190. 270. 
6) Meiners, ir. Geld. I, 144. Bol, Garner 825, 
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vier Himmelögegenden *). Auf eine aͤhnliche Erſcheinung 
ſtoßen wir bei einem Fefle, das dem Manitu des Feuers 
zu Ehen gehalten wird. Man ftedt hier ebenfalls zwoͤlf 
Gtangen , jede von anderer Holzart, im Kreife in ben Bo⸗ 
den, verbindet fie oben, dedt fie mit Deden, heipt dieſen fos 
genannten Schwigofen mit zwölf Steinen, zwölf Männer 
kriechen hinein, und zwölf Pfeifen Tabak werden ald Opfer 
auf die Steine geſchüttet. Auch bier fiellen die zwölf Steine 
eben fo viele Manitus bar, welche dem des Feuers beigeges 
ben find, Manitus theild von ‚Zbieren, theils von Gewaͤch⸗ 
fen 2). Es find alſo hier wie dort Manitus von fichtbaren 
Raturgegenftänden, die mit denfelben zu einem Begriff zus 
fammengefchmolzen find, Wohl zu beachten ift aber hier 
die Gruppirung von zwölf zuſammengehoͤrigen und mit eins 
ander in einer Gultushandlung verehrten Götter, Es finden 
fih bekanntlich ſolche zwölf gruppirte Götter bei vielen als 
ten Voͤlkern unferer oͤſtlichen Halbkugel. Wir ſtoßen auf 
fie bei dem Griechen in Attika, Theſſalien, Olympia, Achaja, 
Kteinafien *); in Italien bei den Etruskern, Sabinern, 
Mamertinern, Römern *); — bann bei den Aegyptiern. Bei 
den Skandinavien find die zwölf Afengötter hieher zu zaͤh ⸗ 
im, und als Abfenter derfelben die zwölf Gefährten des 
Sonnenhelden Siegfried, die zwölf Dienfimannen des Wolf 
bietrich, die zwölf Paladine Karl's des Großen, die Mitfireis 
tee und Genoſſen feiner Tafelrunde. Aber auch im Dften 


1) Lostiei 11, 565 ff. Bromme, R.⸗Amer. 231. 

2) Loskiet 1, 55., bei Hedenwelber 865. 3wdif Indianer 
tanzen auch den Stiertanz. Gatlin 121. 122. 

8) Gerhard über die zwölf Bötter Griechenlands, in Abhandl. 
der berliner Akademie 1840. ©. 388 ff. Preller, das Bmblfs 
götterfyftem, in den RWerbandlungen der neunten Verſamm ⸗ 
lang deutſcher Phllologen 1846. &.48 ff., nebft den Bemerkun ⸗ 
sen von Gerhard, Bergk und Walz edendaf. Auguft Ja⸗ 
kod, über griechiſche Mythologie, 1848. S. 20 ff. 

4) Hartung, Religion ber Römer II, A ff. Gerhard a. a. D. 
1845, ©. 519. 584. 
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Uftens finden wir.bei den Japaneſen zwölf ebere Götter "). 
Ban hat nun daräber geftritten, ob die Zwoͤltzahl kalende ⸗ 
riſche Bedeutung habe und fich auf die zwölf Monate ober 
auch die zwölf Zeichen des Thierkreiſes bezsge, ober ob fe 
wit der Abtheilung fo vieler Völker in zwoͤlf Stämme in 
Berbindung ſtehe. Mir fcheint das Eine fo wenig das Aw 
dere außzufchließen, daß vielmehr dad Eine eine Folge dei 
Andern if. Die Beziehung auf die zwölf Monate aber ik 
des Urfprüngliche, wofür ſchon der Umſtand fpricht, daß ger 
rade die Zwoͤlfzahl, nicht aber dieſelben Bötter, ſuirt ik. 
Freilich find die Monatsnamen wicht mit ben Ramen ber 
zwoͤlf Götter übereinftimmend. Doch hat fich in der eines 
Hälfte der lateiniſchen Monatönamen die Beziehung azf 
obere Goͤtter erhalten. Diefe Deutung der zwölf Götter iR 
auch. die des Waters der Gefchichte *). Bei den zwoͤlf Ga 
tem der Rothhäute bin ich um fo unbebenkliher biefer Is 
ficht, da Die verfchiedenen Stämme berfelben zwölf Dana 
"haben *), ich aber noch nirgends Benofienfchaften von zwölf 
Böllerkämmen gebildet hatten, auch keine Stämme mit bleß 
Einem Rationalgott gefunden werden, bie dann mit Bere 
nigung ihrer Stammgottdeiten jene Gruppe von zwoͤlf Gtamm- 
gottheiten hätten zu Stande bringen koͤnnen. Allerdings 
baben auch bier die Namen der zwölf Monate keine Achse 
lichbeit mit Götternamen, fonderm bezeichnen das Exfcheinen 
der Landesproducte und die Matur ber Iahreögeten. Aber 
noch weniger. entfprechen irgendwo die Namen ber zwi 
- Stämme den Namen der zwölf Götter. Hingegen haben 
auch die Azteken dreizehn oberſte Götter *) mit Balendars 
fiber Bedeutung, indem diefe Zahl dem bei ihnen fo wich: 
gen Viertel ihres Saͤculums entfpricht, der einem beffimanten, 
markirten Abſchnitt, einen Cykins von dreizehn Jahren bi: 


1) Dupuis, Origine eto. I, 169. 
2) Heron. II, 82. Dupuis I, 166 ff. 
8) Klemm II, 198. Wied 11, 191. — 9 Glapigere 1,36. 
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det 2). Bon einer Eldgenoſſenſchaft von dreigehn Stämmen 
if aber auch bier nirgends die Rebe. Die Hauptſache if - 
für und immer darein zu fegen, daß in dieſem Amälfgätter« 
fohem der Rothhaͤute eine beftimmte Tendenz fi zeigt, die 
aud) in manchen andern Erſcheinungen ſichtbar word, zu eis 
ne hoͤhern Religionökufe überpufchreiten, wozu aber bie 
Grundlagen in dem unmittelbaren Naturdienſt und der Geis 
ftervtrehrung und ihrer Berſchmelzung zu fehen find. 


Der Bilderdienft und der Anthropomor— 
phismus. 

VWvoch bleibt ein wichtiges Element des Pelytdeidmus 
der Rothhäite übrig, aus dem derſelbe recht eigentlich fichts 
bar wird, ich meine den Bilderdienſt. Wir haben oben bie 
Anſicht derer dargeſtellt, welche die indianifchen Wilden Moxds 
amerika's zu Monotbeiften machen. Ale diefe laffen fie feine 
Gögenbilder verehren. Allerdings verehren fie häufig nach 
der einen Seite ihres Polytheismus die Gegenflände der Nas 
tur unmittelbar, fallen vor der Senne nieder, vor dem Waſ⸗ 
ferfall, vor jedem Naturgegenftande, der ihr religiöfes Ges 
fühl erregt, und bringen ihn das Dpfer dar. Nichtädefto: 
wenige find die Goͤtenbilder allgemein unter ihnen verbeei« 

tet, Achen auch mit idren Geiftern und überhaupt wit ih⸗ 
rem Fetiſchisnus im genaueften Bufammenkange. Findet 
man aber’ bei ihmen weniger große Bilder, fo darf man aus 
diefem Umftande, der fo gerne bei den Fetiſchdienern vor⸗ 
kommt, nicht auf die Abmefenheit der Ipololatrie Schließen, 
Denn überel hat der Fetiſchdiener feine Meinen, fichtbarem, 
leicht tungbaren Fetiſche. Werden auch die Geifter ſelber 
haufig geſtaltlos gedacht, fo iR doch ihr Erfeheinen, ihre Of 
fenbarung an gewifle Gegenftände und Zeichen, an eine finns 
liche Form gebunden, in ber fie wohnen, Thiere, Thiertheile, 


2) A. Humboldt, Moaum. p. 180. 
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Steine, Bäume, Meffer und alles Mögliche 7). Das dr 
Bilder nicht immer Eimftliche find, fondern häufig natürlich, 
das Fann das Wefen der Idololatrie nicht ändern. Daher 
denn der Wilde neben einer Menge Kleinigkeiten, die er ab 
Getifche, Amulette, Medicinſachen bei fich führt oder in f& 
ner Hütte aufbewahrt, felbft Sonne oder Mond oder irgend 
ein Thier als Schupgeift betrachtet. 

Auch hier finden wir ſtarke Neigungen zum Anthrege 
morphismus. So bewohnen die böfen Geifter als Rieſen 
wüfte Infeln, die guten ftellt man fi) unter dem fchönften 
Menfchengeftalten vor 2). Daher denn auch die fichtbare 
Darſtellung zur menfchlichen Geftalt greift. Namentlich wur: 
den bie Geifter in Virginien als menſchliche Figuren darge: 
flelt, bunt bemalt, figend, mit einem Schurze befleidet. Am 
bäufigfen kommt ein bloßer, aus Holz geſchnitter Raid 
kopf als Fetiſch vor ®). 


Die vielen Bötter find nicht bloße finnlide 
Zormen, unter denen der alleinige große Geik 
verehrt wird, 


Died find die hauptſaͤchlichſten Grundzuge bes Pol 
theismus der Rothhänte, aus denen deutlich hernorgeht, dab 
bier. von einem Monotheistmus ſchon ihretwegen Beine Rex 
feyn kann. Zwar behaupten Viele, baß bei diefer Werehrum 
der vielerlei Geifter und Naturgegenſtaͤnde nichts als de 
reine Anbetung des großen Geiſtes als eines geiftigen Ger 
tes gemeint fey. Selbſt diefer oder jener Indianer will nidt 
zugeben, daß er die Geifter an und flr ſich anbete, ſondern 
daß er in benfelben Bott verehre *). Allein ſchon aus bem 
biöher betrachteten Polytheismus, der die Geiller als viel 


3) Beiners, ir. Gefd. I, 173. Picard 118. 

2) Meiners, tr. Geld. 1,408. Garver 82%. Mobertfor 
3,447., nad Sharlen u. Golden. 

8) Eostiel 52, bei Hedenweider 864. De Laet, N. 0.%. 
Picard 111 f.— 4) Loskiel bei Hedenmwelder, 6.86. 
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foßt, als viele benennt und die einzelnen im Gegenfab zu 
einander ſtellt, geht hervor, daß der Grund jener Behaup⸗ 
tung frembem, europäifchem Einfluß zuzuſchreiben ift und 
den Rothhäuten von Haus aus nicht angehört. Darum wird 
auch jene Behauptung ben Gebildeten unter ihnen zugeſchrie⸗ 
ben, und als ſolche kommen natürlich den Europdern ge 
woͤhnlich diejenigen vor, auf die europdifche Anfichten und 
Borfieitungen bereits Einfluß außgelibt haben. \ 
Allerdings beruht auch die heidniſche Gottesverehrung 
in ihrem legten Grunde auf einer wirklichen Offenbarung 
des allein wirklichen und wirkenden einzigen Gottes. Sonf 
wäre fie feine Religion, fondern ein reiner Bahn ohne Grund, 
Fratzen ohne wiſſenſchaftliche Bedeutung. Nicht die bewußte 
Ueberiegung hat den Menſchen dur) Schlüfle aus dem 
Sichtdaren auf das Unfichtbare zur Anerkennung einer gött- 
lichen Kraft gebracht, Aus Sinnlihem Tann, wie ſchon 
Kant überzeugend nachgewiefen hat, nicht Ueberfinnlicheg 
erfhloffen werden. Sondern die Seele nimmt jene ſich ofs 
fenbarende und überall thätige Macht wirklich wahr, die Ver⸗ 
nunft vernimmt fie unmittelbar. Diefe Macht ift an ſich 
überall diefelbe; ed offenbart fi in der Natur und in der 
menſchlichen Seele Peine andere höhere Kraft, als die des 
alleinigen Gottes. Und auch bie menfchliche vernehmende 
Kraft iſt bei allen Menfchen diefelbe Vernunft. Aber bei 
den Volvtheiſten iM einerſeits die Offenbarung ſelbſt eine 
naturbefangene, die an den Mittelgliedern ber Offenbarung, 
an ben irdiſchen Gegenſtaͤnden haften bleibt. Deßwegen iſt 
fie Vulheit gebrochen, wie dad eine Sonnenlicht im Pris⸗ 
ma gebrochen wird und fi in eine Vielheit von Farben 
ſpaltet, obſchon es felber direst von der Sonne berfiämmt, , 
felbft nichts Anderes als dad Sonnenlicht ifl. So ift bie 
Bielheit nicht die Urquelle bes Polytheismus und fein inners 
ſtes Weſen, ſendern erſt Folge; Urquelle und Weſen iſt hie 
Naturbefangenheit, daher dieſe Religionsweiſe mit Recht 
Naturreligion genannt wird. Andererſeits iſt aber auch die 
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menſchliche vernehmende Kraft naturbefamgen, unfeei, don 
Xraumkeben verfallen, in welchem dunklt Gefühle und Babe: 
nehmungen des Goͤttlichen zu phantuftifchen Bildern fih ge 
Kalten. Es fehlt dem Bewußtſeyn die fittliche Einheit da 
wachen Seelenzuſtandes. Und darum ift denn auch berlin 
terſchied zwifchen Naturreligion und Monotheismus Bein Wh 
quantitativer, fondern ein fpecififcher. 

Daffelbe Refultat, daS fich Über die Natur der Mdkgin 
der Rothhaͤute aus ihrem allgemeinen polytheiſtiſchen Che: 
rakter ergab, wird nun noch feine Seſtaͤtigung aus der ke 
ſondern Darftellung des großen Geiſtes erhalten. Es me 
aber smumgänglich nothwendig, wenn auch etwas weitlinfg 
zuerſt Boben und Grundlage ind Auge zu faflen, auf md 
Gen die Berehrung des großen Seiſtes fußt und fich ke 
wert. . 


Der große Geift wird unter verfchiedenen Ru: 
men verehrt, 

Wir führen und zuerſt die verfchiebenen Namen ii 
großen Geiſtes vor; bean ber Name Mawitmtin oder Kicch 
Manitu, großer Gift, gehört nicht allen Stämmen an, je: 
dern fcheint erſt Kr Werlauf der Zeit mit Immer mehr wer: 
herrſchend werbenber Verehrung beflelben die weitere Ba: 
breitung erlangt zu haben. Wir wiffen, daß die @eifter ihr: 
haupt nur bei rinigen Stämmen der Eeak-Emape den Rama 
Danitus tragen, wenn auch, wie oben bemerkt wurde, bie 
Rome 56 an Die Seen gefunden wird, Die Mohilende 
Shawannos und Miamis, bei denen der große Geiſt fehledt 
weg Manedo, Geiſt, heißt ”), find ebenfalls Bewistemep. 
Es if daher nicht unintereffkmt, die andern Ramen, wie ſe 
mir in den verfdjledenen don mit bemigten Werken vr 
Tomen, zuſammenzuſtellen. Aulerdings IR von ben wenigka 
die Mortbebeutung bekanut, bie natialich ein nicht za mr 
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achtender Leiter für die Aufteilung des Begriffs iſt. An⸗ 
deſſen Tennen wir doch bei einer ziemlichen Anzahl din Sinn, 
der uns über das Weſen des Gottes einigermgäen zarecht· 
weiſen Bau, und wo dieß nicht gebt, fo kann und doch we⸗ 
nigſtens die Maſſe der verſchiedenen Namen klar machen, 
daß wir es hier mit wielen verſchiedenen Nationalgoͤttern zu 
thun haben, 

An die bereits angeführten Namen fehließen ſich noch 
Die von Munge Minnato und Bolfit Manitu au; Letzterrs 
heißt der große Geif im Himmel; beide Namen finden ſich 
bei den Eenisfenape, ebenfo der Name Wifi Banitto, wie der 
Leni · denape⸗ Stamm wer Ghawannos, und Manitten, wie 
der der Ghippewder, Menaitowa, . wie der der Miamis dem 
großen Geiſt benennt. Sonſt findet ſich bei den keni ⸗ Lenape 
noch der Name Hautantowit. Wen den einzelnen Stämmen 
heißen den großen Geiſt die Algonliner Atahon, den Schd: 
Ye, die Binfis Pachtamawas, Gichtannettowit ober Ketan: 
notooweet, Schöpfer, und Keeſchellomeh, Schöpfer der Seele, 
die Mohikander Puchtammanwoas oder Pottawanımoos, alfo 
aͤbnlich wie die Minfis, Die Shawannos haben auch noch 
für den großen Geiſt den Namen Weshilliqua, bie Miawis 
Kajebelanguä, der, welcher uns erfchaffen hat. Der oberfte 
Gott der Chaktawas oder Chokt ah iſt Iſchtohvollo⸗Aba, 
der der Moſchkas oder Muckohge heißt Eſteckee⸗ceſa, der 
Bieginier Dide, 

Eben fo verſchieden find die Namen bed großen Geiſtes 
bei ben Mingos aber Irokeſen. Sehr verbreitet iſt ber Name 
Michabuz der Herrſcher über alle guten Geiſter heißt Tha⸗ 
sonbi oonegm, der den Himmel umarınt ; ber Schöpfer heißt 
Atahokan, der große Haſe, oder Harakouannentakton, der bie 
Genne anbindet. Der Irokrſengon Agrisfows ift zugleich 
Gott des Himmels, der Sonne und bes Kriege, Daſſelbe 
findet ſtatt mit dem Areskowi der Huronen. Die Rabos 
weffier oder Dacotas, von den Franzofen Siour genannt, beten 
als hoͤchſten Bott den Wakon an, auch Wakon ſcheha oder 


Schon aus ben biofpen Ranıen geht mn zum Zyeil wenig 
Hens der Begriff uub dad Wefen des großen Geiftes beruer, 
indem fie die weientlichften Eigenfchaften bezeichnen. Andere 
Attribute ergeben ſich aus dem Gulins und Nyches. Wir 
wehen zunäch von ben Nauıen au und jichen bad Unter 
zer @rkidrung berfelben herbei. 


Der große Beifi ik der Schöpfer. 


fer gehalten *), \ 
au Die Epige der übrigen Gitter. Eo fähuf nad ber Fe 


M Picard 80, Klemm 71,155. Boffmann a. a. D. 178. 
188, nad Gatlin. B B 
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ficht virginiſcher Stämme der Schöpfer zuerſt andere Götter, 
die ihm bei der Schöpfung beiftehen follten "). Die Leni 
Lenape haben einen Schöpfungsmpthus, nach welchem Mas 
nitu Kichton, der große Geift, der Schöpfer aller Dinge iſt. 
Am Anfang ſchwamm er auf der Oberfläche des Meeres, 
dann ſchuf er die Erde aus einem Sandkorn. Mann und 
Weib bildete er zuerft aus einem Baumſtamme. Als aber 
die frühen Menſchen durch die große Fluth umgefommen 
waren, verwandelte er die Seethiere in Menfchen und Lands 
thiere 2), Nach einer anderen Erzählung diefer Stämme fos 
wohl als der Irokeſen hielten ſich die erfien Menſchen zuerft 
unter der Erde auf, fey ed ald Menſchen, fey ed als Thiere ®), 
Ueberhaupt betrachten die meiften Indianer die Erbe als ihre 
gemeinfchaftliche Mutter und nennen ſich daher Erdgeborne *), 
Nach andern Sagen war dagegen die urfprüngliche ‚Heimat 
der Himmel 5). Mit den gewöhnlichen Anſichten der De: 
lawaren tiber die Schöpfung, namentlich der Menfchen, ftims 
men die Mingos der Hauptfache nach überein, modificiren 
- aber diefelben auf ihre Weife. So laflen die Irokeſen den 
großen Geiſt zwei Bilder von Thon durch den Hauch feines 
Mundes beleben. Das erſtere erhielt den Namen erſter Menſch, 
das andere Gefährtin °). Diefelbe Sage finden wir auch 
bei dem Mingoſtamm der Onondagoes ). Nach der Ans 
ficht der Virginier dagegen war dad Weib zuerft gefchaffen ®). 
Aehnlich laſſen die Bewohner der obern Gegenden des Los 
renzſtromes und des Miffifippi ein Weib zuerfi auf der Erde 
ſeyn °). Nach den Wakoſch fehuf ebenfalls der Schöpfer 


1) Picard 115. 

2) Magazin d. Eitterat. u.f.w. 1842. 898, 2., nady D. Wiener, 

3) Klemm II, 159. Bromme, Beifen II, 258. Gatlin 181, 

4) Bromme, Rorb- Amer. 227. Hedenwelder 429. Bols 
ney, deutſch, 11, 488. By. Prescort, Perw, deutſch. Bo. H, 
68.R.1.— 5) Klemm 11,160.— 6) Bromme, R. Am. 227. 

N Klemm II, 169. — 8) De Laet, N. o. 92. 

9) Hennepin 11,0. 9. 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1849, 64 
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Snougl zuerſt bat Weib, aus ihrer Noſe ran eine Jeuh⸗ 
tigleit auf die Erde, aus der fh der erſte Dayız entwideik, 
der ihr Gatte wurde *). 

Algs Schöpfer des Menſchen if der große Geift and 
der Schöpfge der Seele ynd bes Geiſtes. Keefchelomch, wir 
ihn der Delawarenſtamm Minfi oder Wolf neant 2), If 
eigene Weile Rellen fih die Irokeſes die Schöpfung id 
Mais, Reit und ZTabaks vor, Der große Geiſt Nafesisomi 
flieg aus den Wolken auf die Erde hinab, fpudkte nach dm 
vier Weltgegenden und fa entſtanden Diefe Pflanzen *) Un 
ter den Minges if der Glaupe febr verbreitet, daß fie um 
den Thieren abfammen, daß aber ihr Bott Michayu vor 
Allem ben Himenel erfchaffen hahe, dann die Ihiepe, melde 
aber auf einer großen Brüde vor Hunger umgelanıı 
wären, wenn nit Michapu, der im Dimmasl tbroute, da 
Gott des Waflerd, Midinifi, um eiwqs Erde gebeten baͤu 
für feine Sethönfe As mun aber Diefer wicht willfohe, 
ſandtq Michqpu nah einander dan Wiher, bie Filchotter, du 
Ratte, um and ber Fiefe bed Meeres Erde zu holen; Ich 
brachte ein. Sandkorn, welches Michapu zu einem Meng 
umgefaltete. Der Fuchs erhielt darauf den Auftrag, wm 
den erg berumzulauſen. um denſelben zu vergrößern U 
un bald dbapauf die Thiere unter einander. in Unainigkut 
geriethen, vexnichtete fie den Schöpfer und ſchuf Maiden 
denen er dig Herrſchaft über die Thiere gab *). Man fickt, 
wie auge diele Volptbeiken fo wenig als andere eine Bar 
ſtellung haben von. einer Schöpfung aus Nichts; übasl 
liegt bereitö ein Stoff vor, aus dem gefchaffen wurde, Wer: 
fer, ein Sandkorn, Grund. Einige Stämme in Florida ſel 
len fogar noch beftimmter zwiſchen dem Schoͤpfer und dem 





V Braunfhweis a. a. O. S. 1% 

9 Gtrabiheim 457. 468. — 8) Bramme, R-Am, 237. 

4) Picard 81. Mollmer. Mei Hennepin II, 236, ik e 
Micabode und bededit die Erde mit Maffen. 
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Urſtoff, aus dem die Schoͤrfung geihafien wurbe, unerfshie> 
den Gaben :). Auch entfpricht es der Bilbungsflufe der 
Rothhänte, daß fie nicht von der Schöpfung der Welt oder 
der Erde als Gefammtlörper reden, fondern von der Erbe 
als feRem Lande im Gegenfag zum Waflen . 

Wie in diefen Mythen der große Geiſt als Schöpfer 
anfgefaßt wird, fo wird in ihm überhaupt der. Schöpfer ger 
fehen. Bei den Stämmen wefllich vom Mififipyi-ift Wa⸗ 
lhonda Schöpfer und Grhalter der Dinge 2), den. Zlosidas 
wlfern der große Geift °), in Wirginien Dfde *), bei ben 
Inolefen Otkon 9), am Lorenzſtrom Atahauta °), und fa in, 
ganz Kanada ?). Den Mandand *) und Steinindianern *) 
MM der Herr bed Lebens, wie der große Geif oft heißt, der 
Schöpfer.” Daß bei den- Watoſch auf der MWeflküfte Nords 
amerika's Kmaugl der Schöpfer fe 20), iſt ſchon bemerkt 
worden. Auch den Galifornierm ſchuf ber große: Dei im 
Himmel den Himmel und bie Erbe 'r), ’ 


Der große Geiſt iſt der Schöpfer, ingiejern.er 
der Sonnengott ifl. 


Der guoge Geiſt iſt alſo Schöpfer der Weit, Hier 
drängt ſich und nun bie Frage auf: Wie paßt die Idee eis 
nes Schoͤpfers zu dieſer Art von Pelytheidmus, wie er bei 
den Rothhäuten ſtattſiadet? Wie flimmt fie namentlich nis 
dem Fetiſchionus zuſammen, der ſich Bloß an die einzelnen 
Ratargegenkände, an die einzelnen Naturerſcheinungen und 


H Beni. Gonftant I, 244. — 2) Berghaus, Grbball I, 281. 

D De Laet, N.O. 9%. B. Gonfl. a. a. O. Gtrapipetm: 464. 

4DeLaet, N. 0. 50, 75. 84. Picard 30. 

3 Hennepia H, 89. Picard 80. Bromme, Rx. 27. 

6) Hennepin a. a. O. Picard a. a. O. 

D Picard 82. Gharlevoir a.a.D. 285. Lindemann I, W. 

11, 177. — MWied 11,149. — 9) Wied I, 445. 

19) Kiew II, 1. Bromme N.⸗Am. 467 ff. 

1) Geſchichte von Galifornien. Abelung © 67. 
a 








840 . Müller 
Seelenfräfte als einzelne haͤlt, und dem bie Idee der Ein 
beit eines Ganzen fremd ift, der alfo nichts weiß von Re 
tar und Univerfum, von Welt und ihrer Schöpfung? && 
geht nicht bloß aus der Idee des Fetiſchismus hervor, for- 
dern eine Menge Berichte beflätigen es, daß bie haotifde 
und phantaſtiſche Auffaffung natürlider und religisfer Dinge, 
wie fie den Wilden und dem Fetifhiemus eigen if, weder 
Schöpfung neh Schöpfer kennt. Daher bemerkt auch 
Hegel von diefer Religionsſtufe, die er am reinſten bei den 
Estimo, alſo im nördlichen Amerika findet, daB der Menfh 
„bier noch keine theoretiſche Frage macht: Wer hat das ge: 
macht? u: ſ. m. Diefe Scheidung der Gegenftände in fi, 
im eine zufällige und weſentliche Seite, in eine urfächlih 
und in die Seite eined bloß Gefegten, einer Wirkung, ſey 
für ihn noch nicht vorhanden 7). Und fo bemerkt aus dem 
felben Stunde Stuhr, ein feiner Kenner heibnifcher Denk 
art, daß die Idee des Schöpfers und oberfien Gottes bi 
den heidnifchen fibirifchen Voͤlkerſchaften ſich mit biefem nor 
diſchen Geiſterdienſte nicht vertrage und daher anzunehmen 
fey, daß diefe Idee von Chriſten oder Mahomebanern dort 
Yin gekommen fey e). Was nun diefe ſibiriſchen Wölfe: 
flämme betrifft, fo Bann ich es hier unentſchieden laſſen, #6 
nicht diefe Möglichkeit fremden Ginfluffes zu eng gefaßt fey; 
aber mabefcpeinlich fcheint ed mir. Wenigſtens muß zu ben 
norbamerifanifchen Wilden anderswoher die Idee des Sch: 
pferd. gelammen feyn, als von den Ehriften, deun fonft wir 
bei ihmen diefelbe weder fo alt, noch fo verbreitet, noch, wit 
wir ſchon gefehen haben und noch weiter fehen werben, fo 
durch und durch unchriſtlich, heidniſch, naturbefangen und 
phantaftifc, wie fie wirklich iſt. Gehört nun aber der Slaube 
an ben großen Geiſt als Schöpfer nicht dem Betifchisums 


1) Hegel’ & fämmtlihe Werke, Bd. XI. S. 280. 
2) Stuhr, Religionen bes Orients, &. 244. Bol. Gbrres, af 
tiſche Mythengeſchichte, ©. 58 ff. 
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und bem nordiſchen Elemente an, wie denn auch wirklich 
ganz nördliche Stämme der Rothhäute nichts won einem 
Schöpfer und einer Schöpfung wiffen *), — iſt andererfeits 
biefer Glaube dennoch inlaͤndiſch, welchem andern Religionss 
element koͤnnte er noch zugefchrieben werden, als demjenigen, 
das einzig noch neben dem Fetiſchismus daſteht und fich zum 
Theil mit ihm verſchmolz, eben jenem füdlichen Naturdienſt, 
an deſſen Spige die Verehrung der Sonne fand, jener Res 
ligionsſtuſe, die einem gebildeten, Aderbau treibenden Volke 
angehörte, und aus deſſen Vorſtellungsweiſe auch die Idee 
des oberften Gottes als Schöpfers, wie fo viele andere Res 
igionsbeftandheife, wie wir gefehen haben, in den Glauben 
der Rothhäute überging? Nur da kann ja die Idee eines 
Schöpfers zu einigem Bewußtfeyn ommen, wo bei geregel- 
tem Leben die Natur als Ein Ganzes, ald eine Schöpfung 
aufgefaßt wird, melde alljährli durch die Wirkung der 
Sonne oder des Himmels zu neuem Leben hervorgeht. Dies 
fen kosmologiſchen Verlauf dachte man fi) aber auch kos⸗ 
mogonifch wirkend, und fo wurde der Sonnens oder Hims 
melögott auch zum Schöpfer. Daher ift bei den Hindus der 
Sonnengott Brama zugleich der Demiurg. In Peru ift 
ebenfalls der Sonnengott der Schöpfer. Iener oberfle Gott 
ſibiriſcher Voͤlkerſchaften wohnt nicht bloß im Himmel oder 
in der Sonne, fondern man hält die Sonne felbft für dies 
fen Geift *), und beim großen Frühlingsfefte wird die Her⸗ 
abkunft des Sonnengotted gefeiert >), Eben darum iſt eher 
anzunehmen, daß diefe Voͤlker nicht durch den Einfluß des 
Chriſtenthums oder des Mahomebanismus bie Verehrung 
ihres oberften Gottes erhalten haben, fondern von einem 
heidnifchen Volke Mittelafiend, dad einem unmittelbaren Nas 
turdienſte, namentlich dem Sonnendienfte, ergeben war. Bei 


1) Hennepin II, 285. Ridardfon bei Franklin aa. O. 
©. 79. u. a. m. — 2) Stufra.a,D. Görres a. a. D. 
8 Sörres ©. 56. 
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den Rothhänten liegt diefer Gang der Dinge auf der Ham 
Bir haben gefehen, wie weit verbreitet ber Gonmendienf 
unter ihnen iſt. Aber von ihnen felbft wird ibr großer Geik 
«id Sonnengott aufgefaßt. Das gebt ſchon aus einigen 
Namen dervor, wie denn Harakouannentakton demjenigen bes 
zeichnet, der die Sonne anbindet, und der Huronen Areske 
wi, der Itokeſen Agrisfove find Sonnengötter 1). Ak 
dings unterf&eiben Andere zwilden dem Sonnengott und 
dem großen Geift 2). Wei den Delawaren iſt der Gott des 
Himmeld der oberſte Gott, die Sonne der zweite 2). Ia fe 
gar verehrt der Lenapeſtamm der Gbippewäer zwar den 
großen Geiſt Manebo, aber weder Sonne, noch Mond *) 
Benn nun fe allerdings bei mandyen Leni Lenape ber groß 
Geift weniger 618 Gonnengott verehrt wird, fo machen auf 
ieben Ball die Zloridavoͤlker, die Apaladhiten , Ratiaa 
u. f. w. davon eine bedeutende Ausnahme Aber auch bei 
andern Leni Zenape, wie bei den Creeks, wurbe ber groß 
Geiſt als Sonne verehrt °), und wieder bei andern Leni fe 
nape werben am Feſte des Kitfchi Manitu die Friedenspf 
fen der Sonne zu Ehren angezlndet °), und bie Weiber 
bieten beim Sonnenaufgang der Sonne ihre Kinder der. 
Noch allgemeiner finden wir indeſſen allerdings den großen 
Seift als Sonnengott verehrt bei den Mingefläimmen. De 
‚Here des Lebens, oder ber Alte, der nie flirbt, wie fie bie 
fig den großen Geiſt nennen ), iſt entweder bie Gene 
ſeibſt, wie bei den Mandans, Mönitarris, Cchwarzfufie 


1) Lafiteau in ber Geſchichte von Amerika, von Baumgar 
ten, S. 64. 65. Strahlheim 459. 

2) Loskiel bei Hedenwelder 868. 867. Gtrapipeim 4b 
460. — 8) Eosliel a. a. O. 

4) Wied 11,29, 

6) Bertram, voyage dans les parties au sud de PAmdrige 
septemtrionale. T. II. p. 816. — 6) Picard 85. 

N Klemm I, 178, Mol, unten, 
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bianern x), oder, was baffelbe fagen vol, ber Herr des Ler 
bens hat feinen Sig in der Sonne °). Auch die Radoweſ⸗ 
fler halten die Sonne fhr den Schöpfer, opfern ihr das 
Beſte von ber Jagd, den erflen Rauch ber Pfeife und beten 
zu tot beim Sonnenaufgang °). 


Der große Beift it auch der Schöpfer als Hims 
meldgott. 

Wenn bei manchen Rothhäuten, namentlich Defamarens 
ſtaͤmmen, wie wir gefehen haben, der Gott des Himmels 
flatt des Sonnengottes der große Geiſt und Schöpfer iſt, fo 
ändert dieß die Natut der Sache nicht. Denn eb ift hier, 
wie dort, dieſelbe frühlingbringende, fruchtreifende, menfchen« 
erquidende Naturkraft verehrt, die bad Reben des Aderbaus 
ers beftimmt, von der et alle Yahre fein Leben abhängig 
flieht, mithin auch die Schoͤpfung im Großen. Wie daher 
haufig in Gibirien der oberſte und allgemeine Gott Himmel 
und Sonne zugleich Ift *), fo vereinigt nicht minder der 
Itokeſen großer Geiſt Agristone und der Huronen Areskowi 
beide Begriffe von Himmel und Sonne ih fi 5). Sonft 
aber wird der große Geift öfters bloß als der Himmelsgott 
verehrt. So ift bei den Mingos Michapu Gott des Hims 
mels 5); daher nennen fie den großen Geift auch Tharon ⸗ 
biouagon, er befefligt ben Himmel von allen Seiten 7), — 
der Huronen DH foll ebenfalls der Gott bes Himmels 
fegn ®), — und bei den Srofefen und Huronen Begeichnet 
Garonthia den Himmel und den Herrn des Himmels. Ste 


H Picard 78. nad) la Poterie, S. 101. nad la Hontan. 
Wied 1,397. 418. 584. II, 150. 169. 172, 187. Klemm 
u. 164. 178. 

2) Wie» II, 150. 189. 178, 173. 181. 

8) Hennepin 288. 296. — 4) Btuhr a. a. D. 24. 

3) Strahiheim 459. — 6) Picard Bl, 

N kafiteau, in ber Geſchichte Amerita's, ©. 64. 

8) Hayart 435. a. Bol. oben. 
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rufen ihn an: Garonchiate, der du der Himmel bift *). Den 
Leni⸗Lenape aber ift Walfit Manitu der große Geift im 
Himmel °), und ein Stamm ber Algonkiner ruft den 
Schöpfer des Himmeld als oberfie Gottheit an *). So wohet 
auch der Kiwafa der Wirginier im Himmel *). Der fehber 
erwähnte Andouagni der Kanadier, der größer ald Gonne, 
Mond und Sterne ift, wird ebenfalls der Himmeldgott feya. 
Bei den Galiforniern iſt der Schöpfer, der Himmel und 
Erde fchuf, der große Geift im Himmel, der der Himmel 
felber if ®). 

Es werben nun allerdings außer Sonne und Himmel 
auch noch andere Naturgegenfände genannt, is 
denen der große Geift feine Wohnung bat, fo namentih 
Waflerfälle 6). Doch ift diefe Erweiterung des Begriffes 
vom großen Geifte wohl ein Product der jüngern Entwide 
lung diefer Idee. Die aͤltere Anficht fieht im Waſſerfal 
bloß einen Geift des Wafferfals ”). Hingegen werden wir 
gleich fehen, daß nach alten, echt indianifchen Vorſtellungen 
der große Geift vielfach in diefem ober jenem Thiere feinen 
Aufenthalt hat und ald ſolches Thier gedacht wird. Vorher 
müffen nur noch einige Seiten diefed Gottes berührt. werben, 
die ſich an den Wegriff ded Sonnen» und Himmelsgettes 
anſchließen. 


Der große Geiſt iſt der Hert des Lebens. 

Wird nun der große Geiſt und Schöpfer als Sonnengett 
oder als Himmeldgott oder unter.einer andern Hülle gedacht, im: 
merhin ift er der Herr des Lebens, eine Bezeichnung, die ihm fehr 
allgemein gegeben wird ®), bei ben Mingos, ben Lenisfenape, 


1) kafiteau a. a. O. ©. 64. — 2) Eiche oben ©, 887. 

3) Hazart 486. a — 4) Picard 118. 114 

5) Selchichte von Galifornien, von Adelung, ©. 67. Wg1.68.89. 
6) Garver 47.— T) Hennepin, deut, I, 295, II, 104. 106. 
8) Long 189. Dedenmwelber 126. 
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den weſtlichen Voͤlkern. Als Schöpfer war er ja Herr des 
Lebens, als er bei der Schöpfung den Gefchöpfen dad Dafeyn 
und Leben gab. Diefer Charakter muß ibm auch fortwähs 
rend feit der .Schöpfung verbleiben, daß er über dad Leben 
Herrſchaft übt. Und wirklich gebt ja alljaͤhrlich von ber 
Sonne oder vom Himmel Leben’ aus über die gefammte 
Natur. 

Bir haben ſchon vernommen, daß den Mingos bie 
Sonne ‚Herr. des Lebens ift, oder daß der Herr des Lebens 
feinen Wohnfitz in der Sonne habe. So ift namentlich) den 
Affiniboind der Schöpfer der Herr des Lebens 2). Die 
Crows nennen den großen Geiſt Omahank⸗Numakſchi, was 
wiederum Here bed Lebens heißt 2). Viele Mingoſtaͤmme 
bezeichnen auf folgende Weiſe in ihrer Geberdenſprache den 
großen Geift als den Herrn des Lebens: man biäft in bie 
Hand, zeigt mit dem ausgeſtrecktten Zeigefinger in die Höhe, 
indem man bie gefchloffene Fauſt hin und her bewegt, kehrt 
fie dann nach der Erde um und fährt damit nad) der Erde 
binab ®), — eine fehr verftändliche ſinnliche Darſtellung 
der Wirkſamkeit eines Geiftes von oben bier auf diefer Erde, 
Unter den Lenape nennen ebenfalls die Krihs oder Kniflis 
ner ‚den großen Geift den Herrn des Lebens *), Die 
Ghippewäer fingen an ihrem Hundefefl: „Der Herr des Les 
bens gibt Muth! Es ift wahr, alle Indianer wiſſen es, 
daß er und liebt, und wir übergeben ihm nun unfern Vater, 
damit er ſich verjüngt fühle in einem andern Lande und im . 
Stande fey zu jagen!” Darauf gibt der aͤlteſte Sohn dem 
lebensmüden Vater mit dem Tomahawk den Todesſtreich *). 
Als Heren des Lebens bezeichnet den großen Geift gewiffers 
maßen auch der californifhe Stamm der Cochimier, indem 
fie ihn nennen: der, der da lebt ©). 





1) Wien 1,445. — 2) Wied I, 397. — 3) Wied II, 647. 
4) Strapipeim 450, 

5) Long bei Hedenmelber 279. Bel. 518. 

6) Geſchichte von Galifornien, von Adelung, ©. 69, " 
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Der große Seiſt IR der Kriegs gott and wird 
mit Menſchenopfern verehrt, 

- Daß derjenige Sott, dem die Hauptleitung der Rotw 
im Großen zugefihrieben wird, fei es nun ber Gott dei 
Himmels, wie Zeus und Huitilopochtli, oder der Gonnes 
gott, wie Ddin, auch zugleich zum Rational» und namentlich 
Kriegsgott werde, habe ich ſchon an einem andern Orte nech 
geriefen *). Dem früher Vemerkten füge id; hier noch bei, 
daß aud der Atherifde Kriegögott der Celten, Hu: Apel, 
dem &iege des Frühlings zu Ehren feine Menfihenspfe 
hatte °). 

Auch den Rothhäuten iſt ber große Geift der Kriegägett, 
und diefe Stellung kommt ihm nur infofern zu, daß er de 
oberfte Raturgott if. Daß ihm der amserlefenfte Theil der 
Kriegsbeute zufiel, ift ſchon bemerdt worden >). Bei dm 
Irokeſen und Huronen find geradezu die Begriffe des. Hin 

" meld:, Sonnen und Krlegsgottes in ben Wörtern Agriöten, 
Agresbur und Areskode vereinigt *). Die Jrokeſen fad 
Übergeugt, daß biefer Gott bei allen Ihren Schlachten zu 
fieht °). Mit dem Feldgefchrei Agridkove filirgen fie fih in 
die Schlacht °), Die Hutonen oder Wyandot rufen ihn 
vor Beginn des Kampfes mit folgenden Gefang anı „I 
gehe ich an ein freudenvolles Geſchaft, o Gott, habe Sit 
leiden mit mir, und laß mich Sthe auf einem Wege an 
treffen ; verleihe, daß es mir gelingen mögel” 7). Arhnäd 
lautet der Gchlachtgefang ber keni⸗denape am ben größe 
Geiſt: „D bu großer Beift dort oben! habe Mitleid mit 
meinen Kindern und meinem Weibe! Verhüte, daß ſe 


1) Quigflopoatti ©. 89 

2) Edermann, Mythologie. Be IH, 2, 161. 168. 

8) Oben ©. 807. 

4) Seſchichte von Amerila, nad Lafiteau, S. 8. GBrtatl 
heim 459. Vollmer. 

5) Lindemann 1,20., nad) Le Beau, Reifen nad; Worbamtilt. 

6) Bollmer. — 7) Klemm Il, 158, 
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meinetwegen trauen! Laß es mir in diefem Unterneh 
men gelingen, daß ich meinen Feind erſchlagen möge und 
die Siegeszeichen heim bringe! Behuͤte mein Leben, ich will 
dir ein Dpfer bringen!” u. f..w. !), Wenn die Ranabier 
in den Krieg zogen, blidten fie die Sonne an, umd ber 
‚Häuptting richtete fein Gebet an den großen Geiſt ). Die 
Foridaner beteten ebenfalld vor Beginn des Kriegs zut 
Sonne °). An den großen Geif ‚richtet endlich auch det 
triegögefangene Delaware fein Sterbekriegelied, wenn er den 
gewiſſen Martern ftandhaft entgegengebt: „Herr des Bebensl 
Sieh mich wohl an als einen Krieger, ich habe meinen Leib 
weggeworfen gegen ben böfen Geift!” *), 

US Kriegsgott erhielt der große Geiſt Menſchen⸗ 
opfer. Er iftSonnengott, und wir haben gefehen, daß in 
Blorida der Sonne Menſchenopfer gebracht wurden. Er iſt 
ein Geift, und zur Sühnung der Geiſter der Zodten find 
die martervollen Toͤdtungen der Kriegögefangenen bei ben 
Rothhäuten nichts Anderes als Menichenopfer, Stellen 
wir diefe Thatſachen mit dem Umftande zufammen, daß dem 
großen Geifte ein bebeutender Theil der Kriegsbeute zuftel, 
fo wird es und nicht mehr auffallen, wenn auch ihm Kriegbe 
gefangene geopfert wurden. Und fo war es in ber That 
bei den Irokeſen, welche bei ihren Menſchenopfern zu beten 
pflegten: „Dir, o Geift Ariesfoi, ſchlachten wir dieſes Opfer, 
damit du von deſſen Fleiſch gefpeifet und dadurch bewogen 
werdeſt, und fernerhin gegen unfere Feinde Glüd und Sieg 
au ſchenken“ 6). Aehnliches wird von den Huronen berichtet, 
welche glauben, daß die Marter des Gefangenen von ihrem 


1) Hedenwelder 866. Klemm II, 188. Beni. Sonfent 
1,270. — 2) Picard 101. nah Ia Hontan u. 102. nad 
Hennepin und la Poterie, 

8) Sharlevoir, deutſch, ©. Bi. 

4) kong dei Hedenwelber 380. 

5) Hazart 478., nah Ifaak Iogues. 
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Kriegögott Areblouy wit Wohlgefallen angefehen würbe ?). 
Daß aber im Ganzen die Menſchenopfer für den greßen 
Geiſt in den Hintergrund treten,. hat darin feinen Grub, 
daß diefelben, wie wir gefeben haben, in dem Zodtendirnf 
ihren eigentlichen Gulminationspunct hatten. 

Aber aus dem Gebete der Irokeſen, das fie bei ihren 
Menſchenopfern an ihren Kriegsgott richten (damit du von 
deffen Fleiſch gefpeifet werbeft), ift joe Glaube zu erfeben, 
derfelbe werde von, dem Fleiſche derſelben gefpeifet. Ache: 
liches ift ſchon oben in Beziehung auf die dur die Men 
ſchenopfer gerächten Geifter der Verſtorbenen angefüht 
worden. B 
Dieß weit nun nach einem natürlichen, einfachen Bu: 
ſammenhange der Borftellungen auf die Sitte der Anthre 
-popbagie bin 2), welche jener Borfielung vom Genf 
der Menfchenopfer auch von Seiten der Götter zu GSrunde 
liegt. Dbſchon nun aber eine ununterbrocdene Reihe von 
Zeugen von ben aͤlteſten Zeiten bis auf die neueflen von 
menfchenfrefienden Wölfern berichtet und ben Rothhaͤuten 
namentlich) diefe Unfitte zufchreibt, fo hat doch der fogenannte 
Philanthropismus diefelbe kurzweg als unmöglich in Abrede 
ſtellen zu muͤſſen geglaubt. Früher thaten dieß fehon der 
Baron de la Hontan und Atkins °); unter den Neuem 
bat fi befonders Bromme *) am beflimmteften darüber 
audgefprochen. Faft mit Beſtimmtheit fey diefer Vorwurf 
abzuweifen, die indianifhen Redensarten: das Blut ber 
Zeinde trinken, deren Herz effen u. dgl., feyen metaphoriſche 
Ausdrüde, Die fruhern Miffiondre, die das Leben bdiefer 
Völker nicht begriffen, hätten Wieled zu diefem Glauben beis 
getragen, aber ihre Berichte feyen Unfinn, der nur das Be 


1) Gharlevoiz, beutih, ©. 144. 

2) Bat. duitilopochtii S. 20 ff. 

8) Pauw, recherches I, 225. 

4) Rorbamerita ©. 214 ff. 462. Reiſen III, 254 ff. 
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ragen ber Europder und deren Rachkommen gegen bie. In- 
ianer entfchuldigen folle. Aber ſchwerlich iſt eine Verleum⸗ 
rung je auf eine leichtfinnigere Weife ausgeſprochen worden, 
ils diefe, Gerade die Miſſionaͤre, und zwar bie katholiſchen 
o gut wie die proteftantifchen, haben von jeher das gewalts 
bätige Betragen babfüchtiger Europäer gegen die Rothhaͤute 
um ſcharfſten getadelt und waren die wärmflen Wertheidiger 
ver Menſchenrechte. Ihr Zeugniß kann alfo nicht auf dem 
ingeführten unfittlichen Grunde beruhen und wird uͤberdieß 
ioch don dem einer Maſſe Reifender beftätigt, die gewöhnlich 
wf einem ganz anbern Standpunct der Weltanſchauung 
landen, Und wenn indianifche Stämme felber andere, ber 
Inthropophagie zeihen, wie felbft Bromme 7) und Hedens 
delder 2) anführen, und die Sitte bis ind Einzelfte hinein 
eſchreiben, fo wird doch dieſe ihre Ausfage nicht dem bloßen 
netaphorifchen Gefange zugefchrieben werben koͤnnen. Unter 
olchen Umftänden ift es denn doch der Mühe werth, die Zeu: 
sen Pennen zu lernen, Es find dieß unter den ditern fol 
iende, deren Zeugniffe im Verlaufe diefer Darftelung genauer 
ıngefährt werben follen: Iſa ak Jogues, Hazart, Hens 
ıepin, la Potherie, Picard, du Prag, Charles 
‚ir, Laperoufe, Dumont, Gharlee, Golden, 
!ery, be Bry. Unter den Reuern haben bei verſchiedenen 
vilden Wölfern die Anthropophagie bezeugt und nachgewie⸗ 
mGoo® ®), Forſter *), Meiners °), Göze 5), Som. 
aerat ?) u. v. A, beſonders Junghuhn *) in den Bats 
aländern auf Sumatra. In allgemeiner Beziehung ſowohl 


1) Rorbamerita 462. — 2) X. a. D. ©. 576. 

8) Dritte u. lette Beife 1775—1780, von Eliis. Ausg. v. 1783. 

4) Reife um die Welt 11,829. 59. 121. For ſter's Bemerkungen, 
©. 412. — 5) De anthropophayia etc. 1785. 

) A. aD, 1, 118 ff. 118. II. S. IV. 

T) Reife nach Guinea, S. 15. Reife nad) Oſtindien u. China. Th. 1I. 

8) Die Battalaͤnder auf Sumatra. Th. IT, 155 ff. Bol. Ausland 
1881, 841., 1848. Inner Kr. 9. 
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ai befonders hiuſichtih der Rothhaͤnte find zu nennen Re 
bertfon 2), Paum 2), der Berfafle des Esprit des usa- 
ges), Bater, Braunfgweig, Berghaus, die archas 
ologia Amerieane, Püypig*), und ald befonders geimbih 
Duden °) und Klemm °), Wende ven dieſen haben 
wen allerdings biefe Anthropophagie auf verſchiedene ZBeiie 
zu befchränken gefucht, fo namentlich auf bie Rache, wie dei 
fen Hennepin ?) thut. Dafin fpricht wenigen für 
die Rotbhäute, daß fie bloß Kriegsgefangene verzeiwen °). 
Auch wird von Hobertfon °) al Meweis baflıc nach der 
befenbere Umſtand angeführt, daß, als bei dem Kriege in 
Florida im Jahr 1598 die Spanier, durch bie dußerfie Hu 
gerönath getrieben, ihre eigenen geſtorbenen Gefährten ver 
faeiften, bieß von den Floridanern, bie dach die Kriegäge 
fangeuen verpebrien, mit dem geößten Abſcheu betradier 
wurde. Menu wir mun aber auch zugeben, daß Macke de 
gewöhnliche Quelle der Anthropenhagie ſeyn mag, fo hatiz 
ſich doch allmählich aus derfeiben eine Gewohnkeit gebilde, 
welche uͤberhaunt am Menfchenfleiih großen GBefchmad 
fanbr°), Andere befcräuten dat Menfchenfreffen blos ax 
die Irokeſen und ſprechen andere Stämme, damentlich die 
der Semi Lenabe, frei bavan, So Heune pin, namentüh 
aber Heckenwelderet). Diefe Anficht ging von ben De 
lawaren ſelbſt aus ? a) und ruͤhet zum Theil daher, daf ei 
lerdings dieſe Sitte, wie manche andere Rohheit, bei de 
wildern Irokeſen ſich länger erhalten hatte. Daber flünmens 





H A. a. ©. 1,418. 660. — M A. a. O. I, & ff. 
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über fin die Beugen am meiſten überein °). &8 wind un iuen 
überliefert, daß fie kein Menſchenfleiſch beffer fänden, alh 
daa am Hals und Nacken 2) Auch fingen fie. nicht bloß: 
baßt und das Blut der Feinde trinken! ſondern fie trinken 
«6 wirtlich und geben es ihren Kindern au trinken 3). ABein 
darum wor die Sitte urſprunglich nicht weniger bei den 
übrigen Staͤrmen und bet ſich bei einzelnen bis auf bie 
iehige Zeit erhelten. Und gerabs nen den Leni Senepe odar 
Delaware wird bieß bazeugt. Der Stamm beufelaus, den 
mon. die Shawennas nennt, find Menſchenfreſſer *), ebene 
die Osowed °); der Stamm Miemid der Leni Lenaye bat 
nen eigenen Klub von Meufcenfreffen °), ein Samm am 
unten Mifffippi beißt geradezu die Menfcheufrefier, Ataca⸗ 
pas ?). Letztere fraßen am Anfang bes fiebenzehmten Jahr⸗ 
buuberdö ten diden de Charleville ®), Die Framzoſen 
mußten ihnen ausdrucküch im einem Vertaege die Anthropen 
phagie unterfagen °). In Florida war diefe Sitte ebenfalls 
zu treffen°). Namentli wird von ben Genniern oder 
Affeniern berichtet, daß fie Me Gefangenen zu Tode gemat⸗ 
tert, dad Wat, dan Weibern und Kindern zu trinken gege- 
ben, ſelbſt aber das Fleifch gefteſſen bätten?”), Außer die 
ſen oͤnichen Wätlerhänmen fand fi his Antkropenhagit, 


D).Riemm Il, 158.148. Robestfon.k, 500. 

BYaum 9. aD: 1,226. Duben, Gusoga.m ſ. m. 1, 390, 

3) Picard 6h., nad la Poterie. 

4) Beobachtungen über fremde Länder u.f.w. Wafel1785. &. 309., 
nad} Wynne’s British Empire io America, Vol. I. p. Mil sgg. 
Boprit des uanges I, 16. 

5) Bromme, Rord⸗Am. 215., nad Golden. Affal a. a. 0.9. 
6) Archaeologia Americ. 1,858, bei Brommeg R.⸗Am. 215. Mer 
gazia 1848, 504. b. Alfel 95. R 

7) Bater in Adelung's Mithr. III, 8. 279. 

&) Duden 9. 9, D. I, 889,, nad du Prag. Paum I, 219. . 

9 Pauw I, 228. — 10) Robertfon I, 561. 

11) Gharlevoir, deutſch, ©. 317. . 
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auch noch bei den Galifensiern ") und ben Walofh wa 
Dregon °). 

Allerdings kam durch den europdifchen Cinſich dirk 
Sitte immer mehr in Abnahme, wie namentlich bei da 
Delawaren, und am ganzen Miffifippi blieb nur ned ım 
einziger Feiner Stamm Menſchenfreſſer, der aud von in 
andern Indianern gehaßt und verabſchent wurde °). Dede 
kommt es benn auch, daß bie Imblaner es gerne gegen di 
@uropder leugnen, je Menſchenfreſſer geweſen zu ſeyn ) 
wie fie baffelbe mit andern Schattenfeiten ihrer Natur thes, 
und wie auch andere Wilde, z. B. die Battavoͤlker auf Ex 
matra, bei denen nad den genauern Unterfuhungen Iung 
huhn's die Anthropophagie jetzt noch flattfindet, vor &: 
ropdern fich derfelben ſchaͤmen und fie in Abrede fickn 
Ueber frühere Jahrhunderte find aber die europäifchen Exheit: 
ſtellet ungleich beffere Zeugen, als das heutige Bewußtien 
der Indianer, 


Der große Geift ift ein Thiergott. 

In der biöherigen Darftellung de großen Seiſtes zeige 
fich die eine ſinnliche Grundlage des unmittelbaren Raturdier 
fles, naͤmlich die der Sonne und des Himmeld, deren end 
gewoͤhnlich an der Spige des Naturdienſtes ſteht. Bir de 
ben ſchon oben geſehen, daß bie andere ſinnliche Grundig 
im Thierdienſte zu ſuchen if. Diefe hat fich nun ebenfelt 
mit dem Begriffe des großen Geiſtes in Verdindung geht 
Diefer Thierdienſt läuft auch beim großen Geifte parall 
wit dem Dienfte des Himmeld und der Himmelskörpe: 
Thiere find eben fo gut wie Himmel und Gonne Ran 


1) Klemm II, 148., nad Laperoufe, 

D) Braunfdhweig a. a. D. ©. 18. Bromme, N.⸗Am. st 
Berghaus, Erdball I, 285. 

8) Robertfon I, 660. Klemm Il, 149. Duden a. 4. O. 
1,889. — 4) Hedenwelder a. v. St. Duden 1, 389.39. 
Bergbaus 285. 
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fentanten der bedeutendſten Naturkraft. Und auch hier wird 

diefe Raturfraft vorzugsweiſe in kosmogoniſcher und kosmo⸗ 

logiſcher Beziehung aufgefoßt, ulfo als Schöpfer und ald 

Herr des Lebens. Wir haben ja ſchon bemerkt, wie bie 

Thiere, die vor der Schöpfung waren, auch bei derſelben 

fich vielfach thaͤtig erwieſen. 

Die allgemeine Beziehung des oberſten Gottes zur Thier⸗ 
welt Überhaupt ſpricht ſich in einem Zauberhymnus der Eribs 
indianer aus, in welchem es heißt: „Ich will mit dem Gotte 
gehen, ich will mit dem Thiere wandein“ 7). Es find aber 
viele Thiere, die den großen Geiſt darſtellen, ein Beweis, 
daß fi) noch nicht eine einzige Vorſtellung firirt bat, wie 
das bei höhern Religionsſtufen gewöhnlich der Ball iſt, fon: 
dern daß der Naturdienſt bier noch ein unmittelbarer und 
flüffiger war, daB ferner auch bei der Verſchmelzung von 
unmittelbarem Naturdienft mit dem Fetiſchismus auch dies 
fer letztere feinen vielgeftaltigen und bunten Charakter über 
die Verehrung des großen Geiſtes ergoß. 

Doch fpielt die Hauptrolle ein Bogel, der auch dem 
Sonnen» und Himmelögott am beflen ziemt 2), Entweder 
iR dieſer Vogel der Gott feider ®), oder der-große Seiſt 
offenbart ſich ald Vogel *), oder er wohnt in ihm '*), — 
der Sache nad) läuft alles dieß auf daffelbe hinaus. Diefer 
Vogel thront als Himmeldgott, indem fein Fluͤgelgeraͤuſch 
der Donner iſt; blickt er fpähend umher, fo entſteht der 
Big; auch verurſacht er den Regen. Diefe Eoömiolegifche 
Borſtellung ift fehr verbreitet und findet fich ſowohl bei den 
Vingoftdummen der Mandans Mönttarris, Afiniboins °), als 
1) Ridardfon in Franklin’ erfier Reife, ©. 82. 

2) Bgt. überhaupt Huigilopogtit. 

8) Ausland 1842. ©. 839. Magazin 183. 

4) Loskiel bei Hedenmwelber 867. 

5) Bafeler Miffiensmagazin, Nr. 88. ©. 227, 

6) Wied II, 152. 223. Klemm IT, 161. Bol. auch Gatlin 
288., deſſen Darflelung wieber mande Aigentgämtiche Bäge 
enthält. 

Teol, Stud. Jahrg. 1849. [3 


1.1.) Eur ‚Mer . 


bei den Eeni⸗· Lenape, m. ben (iribh 7). an wub 5b 
darichet nicht verwundern, wenn ‚einige ffisikoind bifen 


ſtet ads Waton’ü, m mr iſt ſarlis nie vel gröte ch 
eine Schwalbe, hat aber eine vorzuͤglich ſchͤne Geltelt; wu 
Halle if, er dollarlın ‚Kbattirt, feine. vier bib fünf Sawean 
fees ind, hraimal fe lang «IB fein Reib wuh furken fir 
— a In Danous iſt wobl zu Fb 


inſofern man ſich dieſen Wagel im Dem ‚Simmel thronen 
denkt „ma: mon fich ihn ols einen ungemein großen Kete 
vorſtallen. Uad fo wird sr denn auch wirküch ion Metbel 
in dem su ald Weltſchoͤpfar auftritt. imwer «in großer Be 
gel genannt °). Dicker Muldusg, der woruentlich rin Age 
Yayın ‚bes Moͤnitorris, Eheyenmand und Hunbärkopierbiane 
iſt. Bike uns eine Eis 4nzuns von dem, wos fruͤher von 
raten. eilt ols Mbönfer und von feinen Gehkpfungder 
then. erzähl worden iſt. IchHat ſich amd am die ſo chen ie 
vührte kaßmologiſche Borſtellung en von dem Segel, der 
als Kimmelsgott thront, Die Dunkerippiskianer *) nis 
lich weh hie Shepempand 7) laſſen bie Erde urfprigkh 
Sin Medien. hedadt ſeyn. Spin labendiges Welen gah «3 anfe 
eisen gewattigen, almärhtigen Vasel, defien ‚Augen kit 
deſſen Blide Miliee, deſſen Elhgdichies Dounca war. 


1) Bien 1, 46. 455. — 2) Wieh I 446. 

3) Lostiel 120. Carver 390. 

4) Huigilopogtli ©. 10 ff. Manche verahren den großen Gehe 
einiem BRabengerippe, das fie täglich hei ſich tragco, Kader b 
gings Cule. Hennegin II, 189, 

5) Bafeler Miffiouemagapin, Rr..38. 7. 

6) Klemm II, 155, — 7) Magajin ©, 188 ff. 
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tauchte berfeibe in bad Waſſer hinab, da erhob ſich Die Erbe, 
und amd der Erde kamen auf des Bogels Defebi die Thieve 
hervor. Nach Vollendung ſeines Werkes zog ſich ber Vogel 
vochel und ſeitdem enfehien er nicht wieder. Nach der Faſ⸗ 
fung des Mythus bei ben Moͤnitarris) hatte ber Wogel 
ein rothes Auge, was wohl auf die Sonne hinweiſt, tauchte 

unter und brachte die Erde felber herauf, 

Reben dem Bogei ſiad auch noch viele anders Wiere 
Repraͤſentanten des großen Geiſtes. So verrichten die De 
lawaren vor der Hast eines großen Hirſchbockes, an 
der noch des Kopf ſammt dem Geweih ſitzt, ihre Aadacht 
mit Gebet und Geſang, und fagen,; darunter werde der 
moße Geiſt verehrt ). Die Manbaus und Moͤnitarris 
weiche ben Donner für die Wirkung bed großen Vogels hale 
ten, glauben, daß, wenn die Donnerfcjläge zar flat Fink, 
dielelben von einer Schild Eräte herrihren »). Die Schitd⸗ 
Pabte iſt das natürliche Symbol ber welttragenden Rat 
haft, Daher ruht eben nach eines Vocſtellung der India⸗ 
wer dab Bond anf eines Schildkroͤte, been Bewegung bie 
Goobeben verurſacht *5 Dieb Ahler iſt ihnen darum ber 
Gnubpfeites ber Erde und es trägt dieſe große Infel auf 
feinem Rüden *). Auf bem Rüden einer Schitdkroͤte bau⸗ 
tem die Fiſche und andere Waſſerthiere nad einem Mythue 
der Jaokeſen eine Beine Infel, indem fie Thon aus der 
Liefe des Merres holten. Aus bisfe Inſel, bie immer 
srößer wurde, entſtand dad feſte dand unſerer Gebe ©), 
Durch die Schildkröten wurde aud die große Fluth bes 
wirkt 7). Nach einem Mpthus bee Azteken holte der Gott 
der Unterwelt, Tezcatlipoca, die Muſik aus dem Gonnen- 
baufe, nachdem er zu biefem Behufe eine Bräde von Schilb⸗ 





1) Bied II, 221. — DM Eoskiel bei Hedenwelber ©. 366, 
D Sied H, 15& — 4) Hedenwelder 527. 519. Boll: 

mer 1248. — 5) Hedenmwelber 434. Klemm II, 164. 
5 Strahibeim 160. — N @eatlin 188. 
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Todten ‚gebaut hatte 7). Darum, wegen biefer. Bedeutung 
des Thieres, heißt auch der Vorort der Eidgenoſſenſchaf 
der Delawaren der Schildkroͤtenſtamm *). Andere Indiana 
dagegen fchreiben den Donner einem großen welſchen 
Hahn im Himmel zu °). Faſt alle algonkiniſchen Stämme, 
welche ben Leni⸗Lenape angehören, fo wie auch die Irokr 
fen, geben dem großen Geiſte den Namen des großen 
Hafen. Sie opfem ihm nicht nur als dem gemeinfhef: 
lichen Stammvater *), ſondern fie halten ihn auch für da 
Schöpfer. Der große Hufe ſchwebte ebenfalls urfpringih 
mit feinem thierifhen Hofflaat uͤber den Waflern, dam 
aber bildete er bie Erde aus einem Sandkoͤrnchen, welcher 
er aus ber Tiefe holte. Diefer große Haſe wird mm 
Einigen Michabu genannt, und wirklich ift die früher den 
Michabu zugeſchriebene · Schöpfungsergählung völlig wie de 
bier dem großen Hafen zukommende *). Im wefttichen Res 
amerika denkt man : fidh die Gchöpfung der Welt dur. cm 
Krähe. Sonft wird ber große Geiſt entweder aud di 
eine Schlange gedacht °), ober als Krokodil ?), db 
Bär *), Wolf °), oder. auch ald Büffel?), wie dem 
überhaupt .der Biſon heilig if”). Unter den Ahime 
mummungen an den $eflen ber. Mandans ift beſonders e: 
wähnendwerth der Biſentanz, urfprimglich offenbar du 
Darſtellung des großen Geifted!®), Wenn bann ferner te 
große Geift im Mythus bald fi in eine Fifchotten 
bald in ein Eich h oͤrnch en verwandelt, oder in eine Bank 


1) Gtavigero 1,849, — 2) Helenwelber 106. 

8) Eoskiel bei Hedenwelber 627: — 4) Loskiel 58. 

5) Rad) Anderen heißt. der große..hefe Atahokas. Bel. überpumt 

Gtrapipeig 465. Bollmer, Artil.: Atahokan. 

6) Miffionsmagazin Ar. 88. ©. 227. Beobachtungen 888. 

7) Miffiondmagazin a. a. D, — 8) Ebendaf. 

9) Gbendaf. Wied U, 150. 245. — 10) Miffionsmag. a, 0. D 
11) Wied I, 181.2, 
12) Wied II, 171. 174 ff, befonbers 177. 208. 
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und in einen Bären ?), fo weiß biefer Umſtand eben- 

falls auf eine Werehrung beffelben unter der Form biefer 

Thiere 2). J 
Der große Geiſt mit Menſchengeſtalt. 

Ale heidniſchen untern Religionsftufen haben mehr oder 
weniger den Trieb zum Anthropomorphismus; es ift der 
Drang, die in todten oder doch vernunftlofen Gegenfländen 
und abflracten Raturgefegen oder Naturwirkungen geſchaute 
Gottheit als eine intelligente Perfönlichkeit zu faflen, die 
man fi am natürlichen in der Art des Menſchen denkt, 
So iſt e8 uns vorgeführt worden, wie die Geifter oder Mas 
nitus dee Indianer häufig menſchlich gedacht und menſchlich 
dargeſtellt werben. Der unmittelbare Naturdienſt zeigt dies 
felbe Tendenz, indem Sonne, Mond, Sterne und'die Ele⸗ 
mente perfonificirt werben, aus welcher anuthropomorphiſchen 
Perfonification auch die urfprüngliche Geſtalt der Raturs 
mythen hervorgeht. Bei der dem unmittelbaren Raturdienft 
entfprechenden Unfterblichkeitövorftelung der Seelenwande⸗ 
rung nahmen wir ebenfalls eine anthropomorphifche Seite 
wahr. Aus biefem Naturdienft mit anthropomorphifcher Tens 
denz entwidelt ſich aber alsdann eine andere, welche man 
im engern Sinn und ganz eigentlich die des Anthropomors 
phismus nennt. Die Perfonificationen werden in ihrer menfchs 
lihen Geſtalt firiet und immer weiter menſchlich audgebil« 
det. So fehr oft diefe Stufe durch die Dichter von ihrer urs 
ſpruͤnglich natürlichen und religisfen Grundlage ſich entfer⸗ 
nen mag, fo haben wir doch in ihr die hoͤchſte Ausbildung 
der Naturreligion zu erbliden, da fie durch den Anthropos 
morphismus und Anthropopathismus, die Religion ins ethi⸗ 
ſche Gebiet hineinzieht, und zudem die menſchliche Natur 
den Höhenpunct der Natur Überhaupt darftellt. So iſt's in 
Homer und in der Edda. Daher hat auch jede Art von 


1) Ktemm Sl, 158. — 2) Huitilopochtli ©, 12. 


SB. Mutler 


Anthrepomorvhismus vom jeher Geſittigung in ihrem Ge 
folge gehabt. . 

* Wie nun häufig der Sonnengott die Reigung zum qi 
ſchen Anthropomorphismus am meiften begümftigt, fo zig 
die Verehrung des großen Geifled ebenfalls vielfaches, wenn 
auch fehr unvolllommenes, Beftreben, denfelben menſchlich zu 
faffen. Die Meligiondftusfe wer Indianer ift eine niedrigen 
als die des eigentlichen Anthrepomerphismus, — aber wir 
ſich in der Natur felten die Elemente unvermiſcht vorfinden, 
fo zeigt fich kaum in der Wirklichkeit irgend eine Religienk 
flufe rein und umvermifcht, fondern, wie in ben höbern Es: 
fen Reſte der niedern, 3. B. fogar im Geſpenſterglauba 
chriſtlicher Völker Refte des nordiſchen Geifterglaubens, fd 
erhalten, fo finden fich auch umgekehrt in ben niebern Gt: 
fen bereits Neigungen zu hoͤhern. Und dieſe Neigung mn 
zum Authropomorphismus fuchte fi) bei ben Bothhdukı 
namentlid in der Auffaſſung des großen Geiſtes mit menid: 
lücher Geſtalt zu befriedigen. 

Die Ghippewäer verehren einen Zelfen, der einige Ach; 
lichkeit mit dem Menſchenkoͤrper bat, als den Herrn des do 
bens ober den Kitſchi Manitu *). Ebenfo die Belamid *) 
Der man zeigt feine menſchlichen Spuren im Felſen ’) 
Die Grips ſtellen den Schöpfer Kepuchikawn auf eine ſch 
abe Art dar, indem fie Weidenbäfche an den Spitzen je 
farnmenbinden und mit Lumpen Kopf und Leib darſtelen 
Dber fie Haben kleine, acht Boll bis zwei Fuß large, gefehnift 
Menſchengeſtalten, die zum heil in Flaumfedern gemidel, 
mit Birkenrinde bedeckt und ebenfalls mit Lumpen umbiB 
find *). Dahin find ebenfalls zu rechnen die Darfelm 
gen bed ‚Heren bed Sehens als Pfeife, wie eine feiche Yria 


H Eong ©. 48, bei Hedenwelber 518. 

2) Sharlevoiz, deutſch, S. 262. 

8) Bromme, Reifen II, 71. 

4) Ridarbfon aa. Di S. 80, Klemm II, 176 
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Mar von Wied ſah. Es gehbtte aber nach feiner Wer: 
fiherung viele Einbildungokraft dazu, ‚die Menſchengeſtalt 
herauszufinden, denn bie Geftalt hatte eigentlich nichts von 
einem Manne; dennoch wurde behauptet (und Dieb if fhr 
uns die Hauptſache), fie ſtelle einen Menſchen vor, der Pfei⸗ 
fentopf nämlich das Haupt, der @infchnitt vor demſelben die 
Stelle bes Magens, und das Vorderthell Beine und Füße ?). 
Gewoͤhnlich ift allerdings die Annahme, daß ber große Geift 
nicht ſichtbar erſcheine, auch nicht als Menſch *), Wenige 
Mens iſt Dieß die neuere BVorſtellung. Indeſſen glauben fie 
doch, Daß er ſich felber bei ihren Feſten einfinde und feine 
Stimme bald in einem leifen und zarten Fluͤſtern, bald in 
einem lauten Rufen vernehmen laffe *). Roc beflimmter 
denkt fi ihn Die Phantafie als Menfchen, wie wenn Ihn die 
Delamaren den großen Mann dort oben nennen *), oder 
wenn fid) ihn die Ghippewäer als einen fehaig Juß hoben 
Riefen vorſtellen e). Dagegen halten ihn die Huronen für 
eine Rotkhaut, wie fie ſelbſt find, mit Schellen, Korallen 
und Armbändern umbängt und voͤllig in ihre Nationalteacht 
gekleidet *). Die Nadoweſſier fiad anderer Anficht und hals 
ten ben großen Geiſt für fchöner als einen Indianer *)5 
ebenfo die Utavais in Kanada, welde die Sonne für einen 
Bann halten, aber von, weit erhabenerer Art als die menſch⸗ 
liche, den Mond für feine Gattin ®). Die Mandand aber 
und Mönktareis glauben, er ſey gefchwaͤnzt und erſcheine 
bald als ein altıe Dann, bald ald ein Jimgling *). Noch 
mehr aber liebt es der Biythus, den großen Geiſt eine Mens 
ſchengeſtalt annehmen zu laffen, abwechſeind mit Thiergeſtal⸗ 


1) Wied II, 167. Klemm II, 173. 
2) Hedenwelbder ©. 110. — 8) Affal ©. 87. 
4) Melifp bei Hedenwelder S. XXXV. Brdmme, Bei 
fen I, 71. — 5) Garvet bei Heckenweldet 518. 
6) Miffonsmagazin 1822. II, 275. — 7) Garıer S. 824. 
8) Gharievotz, beutf@, 286. — 9 Wird II, 149, 
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ten *), wie dieß dens namentlich bei den Itokeſen ber del 
if. Der Mythus führt überhaupt bei der geringfien Ink: 
bildung der Perfonification zum Anthropomorphiämus, U | 
die Mandans und Arikarras am Anfang der Welt noch iu 
ſammen wohnten, erſchien ihnen der ‚Herr des Lebens als 
ein Menſchenkind *). Der große Geiſt der Wakoſch im Be 
ften, Knautzl, verwandelte fi in einen Juͤngling und off“ 
barte ſich in diefer Geſtalt dem ‚zuerft gefchaffenen Weihe °). 
Aber nicht bloß verwandelte fich der ‚Herr des Lebens ge 
legentlich in einen Menſchen, fondern die Menſchengeſal 
wird auch als feine natürliche gedacht, worin alfo der Is 
thropomorphismus ſich noch beflimmter ausſpricht. Nad ds 
mem Mytbus der nördlichen Indianer war ber Schöpfer da 
fo großer Mann, daß fein Haupt bis in die Wolken reichte *) 
In dem Mythus der Mandans traf der erſte Menſch der 
‚Hersn des Lebens an und ſprach: Ach, der if ein Merſh 
wie ih! 6) Der Mann, der die Starfbogeninbianer, de 
Felfengebirgs s und Hundsrippindianer befuchte, Kranke bei 
ihnen heilte, Todte erwedte, teligiöfe Verordnungen geb °), 
der wirb ſchwerlich ein anderer gemeint feyn, als der große 
Geiſt felber. 


Der große Geift als Todtengott gehört dem 
Anthropomorphismus 

Eine Neigung zum Anthropomorphismus zeigt fich and 

in der Stellung, welche die Idee des großen Geiſtes zum 
unſterblichkeitsglauben einnimmt, obfhon allerdings die ge 
woͤhnlichen und gengbazen Unſterblichkeitsvorſtellungen der 
Rothhäute den beiden Stufen des unmittelbaren Raturdien- 
led und des geiflerhaften Fetiſchismus angehören. Inwie⸗ 


1 Klemm 158. — 2) Wied II, 246, 

8) Bromme, R..Am. 468. — 4) Hearue, voyage à l’ocdes 
du nord 1], 149. — 5) Wied II, 168. 

6) Branklin’s erfe Reife, ©. 858. 
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fern aber bie Unſterblichkeitsidee ſich an die Vorſtellung vom 
großen Geifte anfnüipft.und derfelbe als der Gott der Tod⸗ 
ten aufgefaßt wird, geſchieht dieß auf eine Weife, die auch 
dem Antbropomorphismus bei andern Völkern ber Erde anas 
log iſt. Die Unfterblicfeitsvorftellung des Anthropomors 
pbismus zeigt nämlich die Eigenthumlichkeit, daß fie ſich in 
mei Seiten fpaltet, in die Vorſtellung einer Schattenfeite, 
eines Todtenreichs, Hades, Hellheim, und wie die Ramen alle 
beißen, einerſeits und andererſeits in die einer Lichtſeite, eines 
feligen Wohnens bei einem Gotte ober den Göttern, eines 
Digmpes, Infeln der Seligen, Wallhallas, Sonnenhaufes 
und dergl, m. x). Auch bei den Rothhäuten floßen wir auf 
diefe beiden Seiten, und beide Inüpfen ſich an den großen 
Geiſt an, jedoch fo, daß die Verbindung diefer Vorſtellungen 
mit denjenigen der beiden andern Stufen ganz fichtbar iſt. 
Bei den. Zrofefen und Huronen 2) Roßen wir zunaͤchſt auf 
einen Begriff, der beide Geiten vereinigt und doch wieder 
auseinander hältz die Licht: und Schattenfeite find naͤmlich 
aufammengefaßt im Lande der Woreltern, Eskennanne, wie 
denn überhaupt die Rothhäute fir Sterben ſich des Aus: 
drudß bedienen: den Großvater befuchen °), oder wie die 
Mexikaner ſich zu den Helden der Vorzeit verfammeln *), 
oder wie die Hebrder fagen: ſich zu feinen Wätern, zu feis 
nem Volle verfammeln. Der Ort Eskennanne theilt fich 
nun in zwei Theile, in die Licht» und Schattenfeite. Die ers 
ſtere oder das Paradies wird nun aber auf verfhiedene Weiſe 
bezeichnet. in allgemeiner Ausdruck dafür ſcheint der Name 
Queft zu feyn 9). Entweber denkt man fich daflelbe mehr 
nach Art der Seelenwanderung, fo daß es ber Himmel oder 


1) uitilopochtii ©. 40. — 2) Strahlheim 468. 

3) Bromme’s Meilen Il, 259... Knappi scripte varii ar- 
gumenti p. 96. — 4) Huigilopodtli S. 41. 

6) Andreä, Zodtengebräude, S. 227 ff., nad Herpoge Bern: 
hard Reife durch Rords Amerika II. ©. 84. 


so. Mütter 
We Sonne if, oder nah Art des Weriräyiämes als Kertiehum 
der dieffeitigen Zuftände, alfo als ſchoͤne Praͤrien. Mir is 
ben ſchon früher gefehen, daß der ſuͤdliche Himmel fir dei 
" Land ber Verfiorbenen gehalten wird und bie: Miüdfiek 
für den Weg dahin >), Darum iſt auch bei den rote 
und Huronen der große GSeiſt Tharonhiaouagon, der Hie⸗ 
melögott, König im Lande der Seelen 2). Daß die Emm 
bei den Apaladjiten der &ig ber verſtorbenen Tapfern fep ®), 
daß bei den Natſchez die Häuptfinge nach dem Tode in ix 
Sonne eingehen, während der Geringen Bohnung Therik 
ber find *), iſt ebenfalls ſchon bemerkt worden. An beim 
Drten aber, im Himmel wie in der Sonne, find bie Bern: 
benen beim großen Geifte, der ja der Himmels» und Es 
mengott iſt, der dort Iebt und den Wolfen gebietet *). Die 
fo eben berührte Vorſtellung der Ratfchez veranlaßt mid 
bier zu einer andern Bemerkung. Ein jeſuitiſcher Riff 
naͤr bat nämlich diefem Volke eine fittliche Faffung Ai 
unſterblichkeitsglaubens zugeſchrieben, wonach bie Guten u 
einen Drt der Seligkeit, die Suͤndhaften an einen Drt der 
Qual hinkaͤmen *). Die unrichtigkeit dieſer fir die JIndie 
ner überhaupt häufig aufgeflelten Behauptung ergibt Fü 
ſchon auß der bereits berührten Scheidung in Vornehme un 
Geringe. Im Allgemeinen iſt die fittlihe Faſſung der Us 
flerbligkeit von Haus aus ber Raturreligion fremd, fo gu 
wie die fittlihe Yaflung der Götter, und das iſt nirgends 
deutlicher als bei Voͤlkern dieſer Stufe 7). Findet ſich da 


1) Lostiel 47. — 2) Strahiheim 461. 462. 464. 

8) Meiners, Er. Geld. 11, 770. — 4) Meiners a. aD. 

5) Satlin 100. und daſelbſt Berghaus 362. 

©) Lettres ddifiantes VIT, 12. N. E. Weberhaupt vgl. Meinerh 
tr. Gef. IT, 778. Gatlin 116. 258. 

N Hennepin IT, 286. Picard 14. Raynat v4. 8 
tiel 51. Meiners, tr. Geſch. 11,778 ff. Grundrig 174. 17. 
eindemann V, 187. Knappi script. var. arg. 98 
Daffelbe gilt auch von der Seetenwanderung. Weinerd, 
Srundriß 179, 
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fitttihes Element, fo if es von einer andern als ber rellgid⸗ 
fen Seite her ingedrungen. Selbſt die höher ſtehenden Vor⸗ 
ſtellungen Homer’s und der Edda biirgen daflır. — Wehr 
fetiſchdieneriſch denkt fi) nun aber der Indianer dad Paras 
dies als ſchoͤne Prärien in der andern Welt, auf denen der 
große Geift die Todten empfängt *), Dder man glaubt, 
wie die Dfagen, nad) dem Zode wieder in das urſpruͤngliche 
Land der Voreltern zu kommen *). Die Schattenfeite end» 
lich wirb zum Theil durch eine befondere Todtengöttin re⸗ 
präfentirt, Ataentfic, die Großmutter des großen Geiſtes, 
welche mit dem Himmelsgott die Herrſchaſt über die Seelen 
der Werftorbenen in dem Lande der Voreltern theilt, Sie 
felbft ift allen lebendigen Weſen feindfelig und ſaugt ihnen 
das Blut aus >). Wei den Apaladiten heißt daB Paradies 
Dberwelt, die Schattenſeite Unterwelt; in letzterer regiert 
ebenfalls ein böfer Geiſt, Cupai genannt *). Nach einer 
andern Borftellung der Indianer am Miſſiſippi dagegen ift 
bes große Geift ebenfalls Zodtengott für die Schattenfeite 
oder in der Unterwelt, Wie unfer Mort Hoͤlle auf eine 
Höhle hinweift und ebenfo das hebräifche Scheol, fo wohnt 
auch der große Seiſt als Todtengott in einer Höhle. Diefe 
Höhle oder der Eingang dazu iſt nach einer auch fonft gangs 
baren Anficht *) ein beflimmter Drt auf Erden; fie iR von 
ungeheuerer Ziefe, liegt etwa dreißig Meilen unterhalb des 
Bafjerfalls St. Anton am Miffiftppi, hat nur einen engen 
und fleilen Zugang und heißt die Wohnung des großen Geis 
ſtes. Nicht weit davon iſt der Begräbnißplag der Nado⸗ 


1) Magazin 1842. ©. 141. Gatlin 258, 

2) Beomme, Reifen III, 259. 

3) Strapipeim 464. Vollmer, Gel. von Amerika, nad 
Lafiteau, 116 ff. Verwirst iR die Darftellung bei Linde: 
mann V, 128. Bol. Picard 18. 82. 

4) Lindemann V, 181., nach ber Sammlung ber Reifen gu Wafı - 
fer und gu Sand. Bd. XVI, 807. 

5) Meiners, Grundriß 181, Lindemann V, 139. 
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weſſier, wo alljdhrüch im April große Wolköverfanmiungen 
gehalten werden, und bortbin bringen fie dann ihre in Bif⸗ 
felbäute gendhten Zobten 1). Auch die Birginier nahmen 
eine große Höhle als Aufenthalt der Zodten an, verlegten 
fie aber in ben entfernteften Weften; ihr Name war Pope 
guſſo *). 


Verbältnig des großen Geiſtes zum erften 
Menſchen. 

Auf eine eigenthümliche und wenigſtens für den erſtea 
Blick frappante Weife fpricht ſich der Anthropomorphiäme 
in der Vorftellung von dem Werhältniß des großen Beifch 
zum erſten Menfchen aus. Der Anthropomorphismus der 
Indianer hat bierin nach meiner Anficht den hoͤchſten Prat 
erreicht. Zuerſt ift bemerfenswerth, daß fowohl bei de 
Mingos ald den Renisfenape der erſte Menſch ein Gegen 
Hand göttlicher Verehrung if. Die Crows, Mandand ud 
Mönitarrid nennen den erſten Menſchen NumanktsMacan, 
der allein bei der großen Fluth gerettet wurde; ihm gab der 
‚Herr des Lebens große Macht, und darum bringen fie ihm 
Opfer *). Ja fogar wird abwechſelnd bald der Herr dei 
Lebens, bald der erſte Menſch als derjenige angerufen, der 
da Gewalt hat Über die Geifter *). Noch mehr! Merkwin⸗ 
bigerweife werben beide bisweilen völlig identificirt. Dem 
nach einem Mythus der Indianer oben am Lorenzfirem und 
Miſſiſippi bat ſich der erfie Menfd in den Himmel erhoben 
und donnert dort 6). Die Moͤnitarris verehren ben Hern 


1) Garver 476. Bromme, Reifen II, 878. Andred, Ib 
tengebräude, S. 229, 

2) De Laet, N. 0. 98. Hennepin Il, 187. Picard 14. nd 
Goreal, 128. nah Purchas. 

8) Wied II, 149. Gatlin 118. 180. In Zapiti hatten bie m 
Göttern erhobenen Beflorbenen und ber erſte Menſch benfelden 
Namen, naͤmlich Tii oder IH. Meinide, Güde, S. Il. 

4) Bieb II, 166. 178, — 5), Hennepin II, 91. 
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des Lebens als den Menfchen, der nie flirbt, und als den 
erfien Menfchen unter dem Namen Ehſicka ⸗Wahaͤddiſch. Die 
fer war es, der bei ber Schöpfung den großen Vogel her⸗ 
abgefidt Hat 1), und alfe if er der Gchöpfer felder und 
der demiurgiſche Wogel Bei den Hunderippindianern ift 
der erfte Menſch Schöpfer der Menſchen, der Sonne und 
des Mondes *), Auf: diefelbe Weife ift dem Mingokamm 
der Arikarras, der im Ganzen biefeiben Vorſtellungen hat, 
wie die Mandans, der erfie Menfch der Wolf, gerade wie 
ber Herr des Lebens auch ald Wolf fi zeigt. Sie nennen 
den erſten Menſchen Ihkochu oder Sziritſch, was auch Wolf 
bedeutet, oder Pahkatſch, Präriewölf. Letztere Benennung 
ſoll aber der Herr des Lebens von ben Arikarras aus Er- 
bitterung erhalten haben, nachdem fie ſich wegen Religions: 
verfchiedenheit von den Mandand getrennt hatten ®). Eine 
ähnliche Beziehung des erften Menfchen zu einem Hunde, 
wie dort zu dem Wolfe, fpricht fi) in einem inbianifchen 
Mythus aus, nach welchem das erfte Weib mit einem Hunde 
Umgang gepflogen habe, ber fi) des Nachts in einen ſchoͤnen 
Yungling verwandelte *). Die Hundörippindianer glauben, 
daß, während die Chippewäer bloß von einem Hunde ges 
ſchaffen worden wären °), fie felber, die Hundörippindianer, 
Dagegen von einem Menſchen und einer Hündin abſtamm⸗ 
ten *). Bad nun fo über das Verhaͤltniß des Herrn des 
Lebens zum erften Menſchen aus den Mythen der Mingos 
hervorgeht, das findet fich durch die Anfichten der Leni⸗Le— 
nape infofern beftätigt, al bei biefen ber erſte Menſch, Na: 
habuſch, den Schöpfer mit: dem Wenfchengefchlechte vermit⸗ 
telt 7). Vorſtellungen gleicher Art hatten auch die Karaiben. 
Bei ihnen ift Loguo ber erſte Menſch, welcher von feiner 


2) Bied II, 221.— 2) Klemm II, 155. 

8) Wied 11, 35. 245. — 4) Hearne II, 109. 
5) Klemm II, 156. - Berghaus, Eröball I, 259. 
© Kiemm I, 157. — 7) Wied II, 149, 


fich in einen Vogel und dam in eimen Stem :). Beide 
mal ift alfo auch bier der Schöpfer «ld allmächtiger Menid 
gefaßt. Auch monde Brönläuder ſchreiben dem erſtes Pen 
ſchen, Kaliak, den Urſprung alles Dinge zu °). 

Das gan Berhaͤltuiß des großen Geiſtes zum ern 
Menſchen, wie es in dieſen indianiſchen Borſtellungen fh 
aueſpricht, erinnert ſtark an gnoſtiſche Anſchten. Die Dre 
ten baben ja ebenfalls den Urvoter geradezu den erſten Min 
ſchen genannt. Auch ein Theil der Wealentinianer, die Is 
banger des Ptolemäns gaben bem Umsater dad Univerfums 
den Namen Menſch, und ebeuſo Welentin folder. Den Ach 
baliſten if Adam Kadmon ber Urmenſch, die Einket de 
aus Bott emauitenden Kräfte *). Weberhaupt iſt mac der 
fpätern Juden die Weisheit Adam's größer ald bie der Eu 
gel *). Daher befichlt nach dem Koran ſoger Gets da 
Engeln, den Adam ald feinen Stellvertreier zu werchern ca 
vor ihm nieberzufallen 5) 

So natürlih und auch der Antkeopomorphiäuns med 

Anthrepopathisuns erfcheint, da in demſelben dad Beuußb 
ſeyn des wefentlich engern Verhaͤltuiſſes pwiſchen Gott un 
dem Menſchen als mit jeder andern Gesetue fi auälpeidk, 
ſo billig erffaunm wir dod bes die odllige Iventifcium 
Setteh mit dem erfien Menſchen, d. h. ber Ider des Rn 
ſchen. Die Uehereinimmung biefer Anfiht bei Wöllen, ie 





1 Bolimer — 2) Grang I, 162. Kisum Il, Si 

8) Baur’s Bnofis, ©. 381 ff. 

4) Midrafh Kabba zu 4 M. Paraſchah 19. Wergl, che⸗del 
ULM. Par. 8., auch 17,0. Sanhebrim 3. eigen: 
Was hat Mobameb aus bem Jadenthum aufgenommen? GM. 

5) Sur. 2. 7. 15. 17. 18 20, 88, Geiger a 0. D. 1 
Bol. 208, . . 
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hiſteriſch in gar beinar Werbinbung mit einander Kenden, if, 
und aber ein weuer Beweis, roie auf dem Metwrftandpumt 
die Gpefis überall zu denſelben Refulsaten führt, 


Der große Geif liebt unter dem Schidfal. 

Iron alles Antkropomerphisuns nämlich, der ſich über 
Haupt in der Religion der Rothhaͤute und in der Werehrung 
des großen Geiſtes inshefondere zeigt, ſtehen wie doch bier 
immer auf dem Naturſtaudpunct; der große Geilt iR eis Na⸗ 
tuzgott, bie Einheit des Volytheisvus und feiner perfonificies 
ten Naturkraͤfte, die göttliche Naturkraft yerfonificiss, nicht 
eine Berfon, ſendern eine Perfonification, und trotz aller Ab 
flraction aus der Natur dennoch in ber Natur befangen, de 
fie doch mie igre Quelle und Wurzel verlgugnen kann, 

Darum, und mit diefer Betrachtung fihließen wir dieſe 
gegenwärtige Unterfuchung, darum fieht Über dem großen 
Geifte das unabänderlihe und uuerbittliche Schickſal, weh 
ches zunaͤchſt die Iroleſen Tibariman nennen. Wed dieſes 
verhängt, kann jener nicht aͤndern ). Auf gleiche Weiſe 
ſahen wir, daß bei den Huronen der große Gein Tharon⸗ 
hiasuagon in ber Zeit entſtanden und non siner Großmulier 
bersübrt, der bäfen Zodtengättin Ataentfic, dia Alem den Uns 
tergang bringt. Diefe Großmutter ift ebenfalls nichts Anderes 
ald dad Schidfal, denn die Urgrlnde ber Diage werben 
Großbvaͤter ober Großmütter genannt, wie denn auch bie lie 
ſtaͤmme der Voͤlkerſchaften, von denen bie auberen abſtam⸗ 
men, bei den Indianern die Großväter diefer anderen heißen. 
Verwandt mit diefer Ataentfic der Huronen iſt die Alte, die 
nie flieht, welcher die Mandans und Mönitarris opfern, und 
deren Sohn die Sonne ift, in welcher der Here des Lebens 
wohnt ?). Nur ift diefe nicht böfe, ſondern flcht den Feld⸗ 
frächten vor >). Auf dieſelbe Weiſe hatte auf den Antillen 


1) Klemm H, 158, — 2) Wied II, 160. 187. ' 
8) Wied I, 182, 
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der große @eift oder das allmaͤchtige, unfichtbare Wefen eben: 
foUs eine Butter, die bald Attabeira, bald Jemao beißt ?). 
Dagegen aber ift allerdings auch bei ben Muyscas das bik 
Weib, welches die Fluth veranlaßte und in den Mond ver 
wandelt wurde, eine böfe Gottheit 2). Auch bei den noͤrd 
lichen Indianern hat der böfe GSeiſt feinen Sig im Monde °). 
Daß aber die Mutter des oberflen Gottes böfe fey, iſt vor 
herrſchender Glaube der Indianer, welche annehmen, daß fr 
von ihr verzehrt würden *). Biele derfelben nehmen fogar 
m, daß Himmel, Erbe und Menſchen von einer Frau ge 
macht feyen, welche die Welt mit ihrem Sohne regiere. Der 
Sohn fey die Urſache de Guten, das Weib die des Böfen. 
ketztere fiel geſchwaͤngert vom Himmel und wurde von einer 
Schildkroͤte auf den Rüden genommen 5), Es ift offenber 
daſſelbe Weib, welches nach den Anfichten am Lorenzfirem 
und Riffifippi vom Himmel fam und eine Zeitlang in der 
Luft ſchwebte. Endli wurde fie von der Schildkröte auf 
den Rüden genommen, Wie nun nachher die Unreinigfeiten 
des Meeres ſich an die Schildfrdte anhingen, entfland dar: 
aus das Land 5), So ift auch bei den Eskimo die oberfk 
namenlofe Gottheit weiblich, nach Einigen die Gattin, nach An 
dern die Mutter des guten Gottes Torngarſak, d. h. des 
großen Geiſtes 7). Bei den Rothhäuten in Rouifiana wer 
dad Princip des Böfen ebenfalls ein Weib und Mutter dei 
großen Geiſtes *). Halten wir alles diefe mit den Ansfe 
gen über Ataentfic zufammen, fo wird uns bie Berficyerung 


1) Boltmer. — 2) %. v. Humboldt, deutſche Bierteljap 
qritt. 1889, I, 107 ff. Monaments p. 20 2qg- 

8) Picard 78., nad fa Poterie, 

4) Picard 18. nah Eescarbot, 82, nah Champlein. @r 
ſchichte von Amerika 116 ff., nad) Eafiteam, 

6) Hennepin IL, 88. \ 

6) Hennepin II, 90. Bol. inbemann Ill, 180. 

N Srantel, Bi ff. Kiemm II, 316. — 8) Picard 3 
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der Rothhdute, die fie dem Keiſenden Eatlin 2) gaben, 
der böfe Geift fey Alter als der gute und werde weiblich 
gefaßt, als die echt indianiſche erſcheinen, während bie ent⸗ 
gegengefeßte, nach welcher ber böfe Geiſt entweder dem gus 
ten untergeorbnet 2), ober erft von ben Miffiondren ein« 
geſchwaͤrzt ift *), als Annahme der Blaßgeſichter und un: 
richtig abzumeifen if. Schidfalsgättin iſt aber diefe weib⸗ 
liche böfe Urgottheit überall, nicht bloß bei den Irokeſen, 
deren Zibariman ausdruͤcklich als folche bezeichnet wird, 
fonderh auch bei den anderen angeführten Geſtaltungen dieſer 
Idee, die in den wefentlihen Puncten, in ber Stellung 
diefer Gottheit zum großen Geift fowohl als zu allen ans 
dern Dingen, auf die irokeſiſche Beſtimmung binleiten. 


2% 


Beiträge zur Erklaͤrung des Propheten Amos. 
Mit befonderer Rüdfiht auf: 


D. Guſtav Baur, der Prophet Amos. Gießen 1847, 
” Bon 


Friedrich Düfterbied, 
D. phil. und Repetenten an der theolog, Bacultät zu Göttingen. 


Zuerft handeln wir über die Dekonomie des pros 
pbetifhen Buches und die Abhängigkeit bes 
Amos von Joel — eine Doppelfrage, welche wir deßhalb 
einer neuen kritiſchen Erörterung für bebürftig erachten, weil 


1) Gatlin 116. Wied II, 659. 

2) Bied II, 189, Bromme, R.⸗Am. 229. Strapiheim 460. 
Bollmer 1239, . 

3) Benjamin Gonftant I, 246. Mäyer, mötholog. Eeritdh 
1, 65. 

Tpeol, Stud. Jahrg. 1848. %“. 
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diefelbe, fo wichtig fie fies dab Werfiäubnig des Ames Inte: 
fondere und wmistelbar für die Baürbigung ber redenden un 
ſchreibenden Propheten überhaupt if, doch von keinem mal 
betaunten Ausleger in beftiebigenber Weiſe geloͤt zu Im 
ſcheint. Auch dem meucflen, ſehr cheenwerthen Gopementain 
des Amos, dem ‚Heren D. Baur, konnen wir dieß Verdient 
ungen bad Urtheil begrimben, welches wir in einex kurze 
NRetenſion des baur’fchen Buches (Soͤtting. gel, Am 180. 
©. 1767 f.) anbentend und in der ‚Hoffnung, gu einge 
der Diecuſſion Gelegenheit zu finden, außgefprodgen habes 


LUeber bie Dekonomie des prophetifhen Budıl 
und die Abhängigkeit des Amos von Joel 

Den zweiten Theil umferer Frage können wir erfi e 
antworten, nachdem wir und über die erſte Hälfte derſelben 
verfländigt haben; denn daß Amos nicht mehr, wie Jeel 
die Aegypter berüdfihtigt, fonbern einen neuen Zeind, de 
damascentihen Syrer (mas auch Baur hervorbebt, S. boö) 
beweift nur, daß Amos fpäter is Joel auftrat. Es fragt 
Ab, ob had Bud) des Amps nad) Zweck und Jubel in & 
nem Abhängigkeitöverhältuiffe zu Zoel flehe, wie se 
mentlich Gredner, und nad ihm aud Baur, behaupte 
bat. Die richtige Löfung der angeregten Frage hängt db 
von der Auffaffung ſowohl bes Verhaͤltniſſes der wirklich won 
Amos gefprochenen Reden zu feinem gefchriebenen Buck, 
als der Anlage, des Zuſammenhanges und Zweces Des Bude 
an und fir ſich. — Baur geht, um bie in ber und we 
liegenden. Schrift enthaltenen Gthde wirklich gefprahen 
Repen zu ermitteln, von folgendem, nicht recht klaren Gun 
fage aus (S. 111 fl): „da es gewiß ſey (7, 10R) 
daß ein Theil der Ausfprliche bed Amos feine Emtfiıhen 
dem Auftreten des Propheten zu Bethel verdankt, fo fan 
wir genöthigt, feine ganze Schrift zu dieſem Greignife # 
Beziehung zu fegen.” Die mündlichen „Ausfpräde” dd 
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Amos Einen nicht gemeint ſeyn, denn biefe entſtanden nicht 
theilweiſe, fondern voBftändig Durch dad Auftreten des Pro⸗ 
pheten in Bethel; wenn aber die fehriftlichen Ausfprüche ge 
meint find, fo ficht mon nicht recht, weßhalb das ganze 
Bud) mit. jenem Greigniffe „in Beziehung geſetzt werben” 
mäfle, wenn nur ein Theil der Ausſpruͤche jenem Ereig⸗ 
niſſe fein Entſtehen verdaukt. Richtig und Har if aber das 
folgende Urtheil, daß Amos unmöglich Ale, wes in feiner 
Schrift uns vorliegt, wirklich gefpeochen haben koͤnne. Dar 
gegen fpreche, fagt der Kritiker, theils die planuplle Anord⸗ 
nung und Durdführung des Ganzen, theils die Kuͤckſichts- 
nahme auf auswärtige Nationen (1, 3—2,3.) und auf 
Suda (2, 4—6. 3, 1. 6,1.), theils die oft wiederkeh⸗ 
rende Rüge der Werfiodtheit des Volkes, welche vorausſetze, 
daß der Prophet bereits „die empoͤrende Burüdweifung zu 
Betpel” erfahren habe. Baur befldtigt fomit dad Urtheil 
: Ewald’s, daß Amos, nachdem er in fein Vaterland zurück⸗ 

gelehrt, feine in Bethel gefprochenen Reden zu ber uns vor⸗ 
liegenden Schrift verarbeitet habe. ALd „den eigentlichen Kern” 
derfelben, als das urſpruͤnglich in lebendiger Rebe vom Pros 
pheten Seſprochene will nun Baur bie „fufenweife fort 
laufende Reihe von Gefichten” 7, 1—9., „bie heftige Ent- 
gegnung des Amos auf bie Zumuthungen bed Amaßja,” 
7,16f., und die beiden fih daran fehließenden Viſionen 
8,13, 9, 1-10. angefehen wiflen; denn bad Alles grups 
dire ſich noturgemäß um bie 7, 10 fl. erzählten Erlebniſſe 
des Propheten, und nah Inhalt und Form hätten dieſe 
kurzen, treffenden Bilder eine fo große praßtifche Kraft, daB 
fie fi vortrefflich zur unmittelbaren Rebe geeignet hätten, 
In dem Drganiömus unferes gefhriebenen Buches 
haben diefe Reden nun die Stelle, daß fie, old Mittelpunct 
des Ganzen durch die zwei, nicht wirklich gefprochenen, Haupt⸗ 
tbeile Kap. 1 u. 2, und Rap. 3—6. eingeleitet und vorberei- 
tet, dusch ben vierten Haupttheil 9, 11— 15. abgeſchloſſen 


und ergänzt werben (S. 114—119.). 
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Deflen, was alfo Baur als wirklich geſprochen auer 
kennt, ſcheint uns auf der einen Seite viel zu wenig, anf 
der andern auch einige Theile zuviel gefegt zu werden. Ri 
tig iſt gewiß die Anficht, daß die Bifionen 7, 1—9. wicküch 
von Amos in Bethel ausgefprodyen feyen, denn Amafja be 
sieht ſich in feiner Anklage, V. 10., ausdruͤcküch auf dei 
Propheten Worte in der legten Biſion; biefe aber fegt ihr 
Innern Wahrheit nach die beiden andern voraus. Geſprochen 
iſt ferner ohne Frage die ebendaf. B.14— 17. mitgetheilte Ant: 
wort ded Propheten auf die Rede bed Amaßja. Aber jet 
falls ſcheint uns diefe Antwort das legte Wort des Prope 
ten In Bethel gewefen zu feyn und weder die erfle, unmit: 
teilbar folgende Bifion 8, 1—3., wie Ewald urtheilt, ned 
die beiden folgenben, 8, 1—3. mit ber fi) daran ſchließenden 
Drobeede ®. 4—14. und 9, 1—10., wie Baur meit, 
zu den wirklich gefprochenen Reden zu gehören. Denn the 
iſt es unwahrſcheinlich, daß Amaßja, nachdem er einmal vom 
Jerobeam den Verbannungsbefehl gegen Amos ausgewirh 
hatte, dem Propheten geſtattet habe, noch ferner öffentih 
zu reden, theils auch ſcheint die Antwort de Amos fe, 
7, 14—17., fi beftimmt ald letztes Wort zu charakterifiren. 
Amos deutet mit feiner Silbe an, daß er fich der Geme, 
welche feinem prophetiſchen Wirken in Bethel ein Enke 
macht, factiſch widerfegen wolle; vielmehr gründet ſich fix 
Drohung gegen den Amaßja gerade darauf, daß derſelbe # 
dem Propheten unmöglich macht, den Auftrag Jehovas a 
Hrael zu vollziehen. Der Prophet fpricht biefe Drohung a 
dem Bewußtfeyn, daß damit feine mündliche Rede m 
ſchloſſen ſeyn werde, Das wird eben dadurch harakterifiid 
bezeichnet, daß bie legten Worte: „und Ifrael, in Verben 
nung wird e8 wandern aus ſeinem Bande!” gerade ben Set 
wiederholen, auf welchen fich die Anklage des Amapja bein 
Jerobeam ſtuͤtzte, und welcher dieWermeifung bes Propheten 
veranlaßte, V. 11. Deßhalb fagt, gerade wegen biefer For, 
der ſcheidende Prophet: wenn ich aud vor eurer Geweh 
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weichen muß, es bleibt dennoch bei dem, was ich im Raum 
Jehova's geweiffagt habe: Iſrael wird ins Eril geführt! Auch 
bei unferer Anficht erfcheint das Geficht 8, 1fl. hinreichend 
motioirt; denn gerade‘ der Umfland, daB man den, von Je⸗ 
bova nad) Ifrael gefandten Propheten ſchaoͤde zuraͤcweiſt 
und fomit in Empörung gegen Jehova felbft quftritt, macht 
das Volk reif zum Gerichte, wis der Prophet. im Zuſam⸗ 
menhange feines gefhriebenen Bures fortihreitend uk 
ſpricht (f. u.). ‘ 
Aber andererfeitd ſchien und D. Baur, ber. Bin bie 
fer Beziehung gänzlich an Ewald anfhließt, zu wenig von 
den wirklich gefprochenen Reden. in unferem Buche wieders 
aufinden. Bir find vielmehr der Anficht, daß Amos ſich 
nicht damit begnügt habe, die kurzen Viſienen 7,.9.— 9. in 
Bethel zu verkündigen, fondern daß eu, ganz mie. ‘8, 4f. 
ſchriftliche Mahnungen an die gefehriebene Bifion :anfnäpft, 
fo bei feiner unmittelbaren Wirkſamkeit dieſe aus feiner pro⸗ 
phetiſchen Sorge. um das Volk hervorwachſenden Bilder als 
natürliche Wormärfe zu mahnenden und drohenden. Reden 
benutzt habe, zu Reben, welche keinen andern Inhalt haben 
tonnten, als wir 2, 6— 6, 14. leſen. Man fieht keinen Grund, 
weßhalb nicht der wefentliche Inhalt von 2, 6 — 6, 14. eben⸗ 
ſowohl ald vom Propheten gefprochen gelten koͤnne, «is die 
bloßen Vifionen und die Antwort an den Amaßja; vielmehr 
ſcheint es völlig unthunlich, den fo enge umfchriebenen Haupt 
theil, 7, 1—9, 10, (ober nach unferer Beſchraͤnkung nur 
7, 1—17.), durch zwei unverhaͤltnißmaͤßig lange heile eins 
geleitet und vorbereitet zu betrachten, welche nur. dem ſchrei⸗ 
benden Propheten ihr Dafeyn verdanken follen. Somit 
müſſen wir urtheilen, daß der größte Theil des Buches, naͤm⸗ 
‚id 3,—6 7, 14. dem Weſentlichen nad) wirklich vom Pros 
pheten geſprochene Reden enthalte. 
Eine ganz andere und ungleich wichtigere Frage ift aber 
die nach dem Organismus unferes gefchriebenen Buches, be: 
ſonders ob und wie die Wifionen und die Geſchichte bes 


BA: Diflerbiet 


VDropheten als integeirende Thelle in dieſem Drganiöntud dei 
Duches aufgefaßt werden muͤſſen. D. Baur ſtimmt ine 
fen mit allen neuem Auslegern (Hengſtenberg ), der 
gmerft darauf ausgegangen iſt, unſer Buch als eine lebendige 
Einheit und deßhalb in organiſcher Cintheilung aufzufaſſen; 
dann Hitzig, Ewald, Umbreit), als er einen Haupt 
einſchnitt zwiſchen Rap. 6, und 7. anfeht, und zwar weil de 
mit 7, 1. eintretenden Biftonen („Symbole” Heng 
ſtenbergz „Geſchichte und Gefichte” Ewald) fid von ben 
in den dorhergehenden Kapiteln enthaltenen, dieſen Baupttheil 
vorbereitenden Heben („nackte Beiffagung” Hengftenberg; 
„mie Reden” Ewald) abſcheiben. In der weitern Ditpe 
fitlon ded Buches geht Baur feinen eigenen Weg, am wer 
reſtin fich · von Hengflenberg entfernend, am meiſten mä 
Ei AI ſtimmenb, ohne aber genauer anf abweichende An 
Fiepenn füch einzulaffen. Als erſten Haupttheil betrachtet Banı 
Kap. 1. und 2, in welchem Amos, „mit einem Ausiprude 
Docs begingend (1, 2), gandch (1, 3—2, 3.) die Dream 
gen ſeines Vorgängers gegen auswärtige Nationen, weiße 
fich An Dſtael vergangen, beſtaͤtigend und etweiternd wieder 
aufniumt,“ dann nach eines flüchtigen Erwähnung Sure’) 
(2, 4.3.) fline Anlage am Drohung über Ephraim, „fen 
-Hauptziel,” ergleßt. Der zweite Haupttheil, Kap. 3-6, ie 
foigende fimf „Ubfäge” zerfallend: Kap. 3, Kap. 4. Kap.5, 
1--17., Kapı 5, 18 — N. und Kap. 6., „weit die Merci: 
tigung das Propheten nach, auch auf Iſtael bie Androhem 
des goͤttlich on Strafgerichtes aus zudehnen, gegenüber ſowedl 
denjenigen, welche als Angehörige bed auberwaͤhlten Voller 
einen Anſpruch zu haben glauben auf Straflofigkeit, als der 
jenigen, welche im Verteauen auf ihre dußere Macht dei 
prophetiſchen Wortes fpotten” (&.115.). Auf dieſem Srunde 
erhebt ſich nun der dritte Haupttdeil, 7,19, 10.: zuerſt die 
drel Bifionen, an deren letzte „fich bie @rgäblung von Ame 





#) Speifkologte 111, ioꝛ ſi. 
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zia's durch jene harte Drohung berbeigeführtem Dazwiſchen 
treten, dem WBerlaufe ber Greigniffe gemäß, ganz natürlich 
anreiht.” Die fo hernorgerufeme drohende Emviederung bed 
Vropheten 7, 14fl. gebt in das vierte, ben Untergang noch 
beſtimmter weifiagende Schicht vom Erntelorb Aber, 8,13,, 
und nachdem Amos biefe Drohung weiter begrimdet und 
ausgeführt hat, feinen Griebniffen in Bethel gemäß, B. 
4—14,, fhildert er im legten Gefichte, 9, 1--10., dad Ber: 
derben als bereitö hereingebrochen, bahnt fid; aber, inbem 
er das Berderben auf bie Sünder des Volks einſchraͤntt 
den Uebergang zum vierten Haupttheile, 9, 11—15., der 
das Duch als ein im fich gefchloflenes, ſchoͤnes Game ab⸗ 
tundenden Berheifung (©. 118.). 

Indem wir und die Prüfung der Anficht, welche Baur 
über den erften einleitenden ‚Haupttheil, Kap. 1. und 2, deſ⸗ 
fen Tendenz und Stellung zum ganzen Buche ausfpvicht, 
vorbehatten, weil und biefe Unterſuchung unmittelbar zu der 
Frage nach dem Verhaͤltniſſe des Amos zum Joel leiten 
wird, richtet ſich unfer Widerſpruch zuvorderſt gegen die 
Stellung, welde dieſer Gelehrte dem zweiten Haupttheile, 
Rap. 3 — 4, in Beziehung auf ben dritten, den eigentlichen 
Kern des Buches, zuerkennt. Unmoͤglich kann der Abfchmitt 
für eine bioße Vorbereitung auf die 7,1 — 9, 10, ausgeſpro⸗ 
Genen Drohungen gelten, für einen Nachweis ber Berech⸗ 
tigung des Propheten, ſolche Drohungen über Ifrael aus⸗ 
zuſprechen — am wenigſten, auch“ über Iſrael, worüber 


ſpaͤter; denn in biefem als vorbereitend charakteriſirten Theile 


find nicht allein ſchon alle Anklagen und Drohungen ent⸗ 
halten, welche ſpaͤter ber Prophet in feinen Viſionen aus. 
foricht, fondern diefelben werben gerade in ben Reben Kap. 
3—6, fo vellfiändig als möglich nach allen Seiten hin bes 
arimbet und beflimmt ausgeſprochen. Bein Recht, in Ifrad 
anflagend und drohend zu weiffagen, weift Der Prophet dem 
Bolke gegenkber eins für allemal in dem unwiderſtehlichen 
Befehle Jehova's nach 3, 3-8,, wie er daſſelbe noch 


2 
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einmal bem Amaßia gegenüber geltend macht (7, 15); 
dann aber verläuft der „zweite Haupttheil” in regelmäßiger 
Form fo, daß in ben verfchiebenen Reben jedesmal an bie 
forgfam ausgeführte Anklage die entſchiedenſte Drobung fh 
anſchließt. Einen wichtigen, durch dad ganze Buch ſich hie 
duschziehenden Gedanken diefer Auflage bat aber Bauı 
nicht allein wicht aufgededt, fenbern fogar verdunkelt. && 
it ber, daß der Prophet in ben Simden des Wolls den 
Charakter einer fpecififchen Strafbarkeit nachweiſt, den ve: 
kodten Undauk des von Gott erwählten, von Uramfay 
an mit den größten Wohlthaten, leiblichen wie geifligen, ge: 
fegneten, durch züchtigenden Ernſt wie durch Iangmäthige 
Milde immer wieder von Gott zu fich gerufenen Wolke 
(vgl. außer 2, 9.: 3,1.2, 4,6—11.5,4fl.24. 7, 1-6); 
von dieſem Geſichtspuntte auß fcheint auch 8, 1fl. 11f. 
aufzufaſſen zu ſeyn. Bei ber Eregefe der einzelnen Stelle, 
+8. 2,9, bat Baur diefen Gedanken nicht mıifverfichen 
tönnen, allein das Moment, welches derſelbe im Zuſammen 
bange und der Anlage des ganzen Buches bildet und web 
ches ber Prophet recht abfichtlich von vorn herein, 3 
1.2., als Grundfag geltend macht, hat Baur nadıper 
dem Amos völlig fremden Seite bin umgebogen, daß « 
fagt, „des Prophet erringe ſich fein Recht zu drohen denjens 


+ gen gegenuͤber, melde ald Angehörige bed ausermählten 


Volkes einen Anfpruch zu haben meinten auf Straflofigkeit.” 
Baur meint, der Prophet räume in jener Stelle ein 
„daB diefe Abkunft ihren Werth habe, bemerke aber ſogleich 
daß dad Bolt, da es ſich ihrer nicht würdig erweife, dop 
pelte Strafe verdient habe” (S,115.). In den legten Ber 
ten liegt das Richtige zum Geunde, ed wirb aber bei weis 
tem nicht in der Schaͤrfe ausgeſprochen, wie vom Prophe 
ten, und Baur gibt dem Gedanken eine verkehrte Som 
und Richtung. Ganz ähnlich) ift die ſchwaͤchliche, von Hitit 
entichnte Negatien (©. 291.), 3,1.2 „ſpreche Aus 
im Allgemeinen den Gedanken aus, daß bie Zugebörigkät 
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zu erwaͤhlten Wolke: die Ifraeliten gegen Gtrafen für ihre 
Sünden keineswegs ſicher flelle.” Allein von einem „Gin 
räumen” des Propheten, daß jene Zugehörigkeit zum ers 
wählten Wolke bedingungsweife ihr Recht und ihren Werth 
babe, aber auch doppelte Strafwärdigkeit bedingen könne, 
if gar Peine Rede, fondern der Prophet ſpricht es grund⸗ 
föglich aus: gerade weil ich euch — fo lautet Jehova's 
Bort — ans Aegypten geführt, weil ich euch aus allen 
Bölkern erwählt habe a), eudy geholfen und gefegnet habe, 
deshalb (br; vgl. die in gleichem Bufammenhange gleis 
cherweiſe motivirte Drohung, mit 725 eingeführt, 4,12. 5,11.) 
will ich an euch alle eure Sünden heimfuchen. 

Ein anderes Hauptbedenten gegen die von Baur ver: 
ſuchte Dispofition unfered Buches iſt aber biefes, daß wir 
gar nicht fehen, welhe@edanftenverbindung zmifchen den 
Bifionen und befonders der Geſchichte des Propheten mit 
den vorangehenden Reben flattfindet, und zu welchem prak⸗ 
tifhen Zwecke der Prophet feine Gefchichte dem Volke 
Iſtael vorhält, ein Bedenken, welches wir allerdings gegen 
die ganze herkoͤmmliche Anficht hegen müffen, nach weldyer 

, mit Kap. 7. ein weſentlich neuer Gedankengang beginnen 
fol. Nach Baur’s Darftellung foll, wie wir gefehen has 
‚ ben, der Abfchnitt Kap. 3—6. nur formel und aͤußerlich 
den Weg bahnen für 7, 1-9, 10., und die Gefchichte des 
Propheten hat feine andere Beflimmung, ald eben fo fors 


©) Richt genau überfegt Baur das Perf. ınyır 8. 2. präfens 
tif: „nun auch kenne ich von allen Geſchlechtern der Erde.” 
Das Perf. MIT ſteht ganz parallel dem Perf. msn 8.1. und 
hat, mit diefem gieicherweiſe dem Imperf. Yppn entgegenfiehend, 
den Ginn der reinen Vergangenheit, des von Gott factifch dem 
Bolke Gewähzten, im @egenfag zu dem gerade deßhalb in Zur 
kunft von Gott zu Grwartenden. Ich habe euch erkannt, fagt 
Iehova, — „weg von allen Bölern ,” d. h. fo daß mein Ers 
tennen euch von allen Vdikern ausfonderte: ich habe euch ers 
wählt zu meinem Cigenthums volk. 
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mell, obme praktiſches Gewicht, bie beohende Antwen 
des Propheten und bie neue Wifien 8, 1fl, zu meotinieen. 
Richtiger, d. b. dem Sinne des ſchteibenden Prephein 
ſelbſt entſprechender, glauben wis zu verfahren, wenn we 
Darauf ausgehen , eine ſolche Ueberficht über bie Anlage w 
den organiſchen Zuſammenhang des Buches zu gewinnen, 
daß wir fowohl bie Kap. 3-6, berichteten Reden, wi 
wistlih vom Propheten gefprochen, in den eigentlishen Hans 
koͤryer des Buches aufnehmen, als auch bie praktiſche Be 
ziehung der Wifionen wie der Geſchichte des Propheten wm 
einem beflimmten, durch das ganze Buch ſich bindurdhjiche: 
den, fortfchreitenden Gedanken aus verſtehen können. Dei 
glauben wir zu erreichen, indem wir «ld den eigentliche 
Haupttheil des Buches den Abſchnitt 3, 1— 9,6. betrat; 
biefer wird organifd eingeleitet durch Kap. 1. und 2 m 
das Ganze mit innerlicher Nothwendigkeit abgeſchloſſen durd 
9, 7. bis Ende a). Dabei erhält zunächft der fo erichärfet 





8) Baur läßt den legten Theil, welcher nach der Anklage ns 
Droyung dem „Hefte Iſraels“ neues Heil verheißt, ek mi 
9, 11. beginnen und zieht B. 7-10. unmittelbar zur Drei 
9% 1-6. „Die Flucht,” fagt er (©. 118,, val. &.408.), „ud 
vor diefem Werberben nicht fügen (B. 2—6.), no die M 
ſtammung vom Voike Ifrael, auf welche Viele pochen (B. 1. 
fondern alle Sünder diefes Volkes werden ohne Gnabe vertikt 
(8. 8—10.).” In diefee Einſchraͤrkeng ber Dropung af ik 
Suͤnder des Volkes. findet Baur erfi den Uebergang zu ber fih 
genden Verheifung. Allein auch ſchon B. 7 fl. hat der Pır 
phet die Werheißung im Auge und bahnt fi dem Ueber 
dazu. Der ganze kleine Abſchnitt 8. 7 — 10. fieht bardın 
vorwärts, auf B. 11 fl. hin, und darf nicht fo unmictibe 
an die vorhergehende Drohung angelehnt werden ; bean bie Dir 
bung if mit 3.6. volltommen abgefhioffen. Gelbk ber fun 
nad} Hat das Amos durch feine fichende Gchlußfermei bejeided: 
„Jehova if fein Rame,” und überhaupt IR bie voltönmde die 
weifung auf die Mojekät des allmädktigen Gottes wur barıl 
angelegt, bie eben ansgeiprediene, legte Mropung befktkat 
„abzufgjließen; vgl, 4, 18. 5, 27. umb bie Afmiidge Aid 
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vegebene Nachweis des Propheten, nicht allein daß er ein 
Recht habe, Iſrael anzuflagen und zu bedrohen, fondern 
vaß er das thun müffe, im Auftrage Jehova's, eine Schil⸗ 
verung, die recht abſichnich den Kern des Buchs eröffnet, in 
Berbindung mit dem Hauptgedanken, daß nach folden 
Bohlthaten von Seiten Jehova's das Volk in Shnden das 
»inwandle, feine rechte Stellung und dad vom ſchreibenden 
Propheten ihm zugedachte Gewicht, Als Grundten, der 
»urch das ganze Buch wiederklingt, fteht dieſes Gedanken⸗ 
ↄaar voran, 3, 1fl. Auf diefem Grunde erhebt ſich die Ans 


formel: „Jehova fpricht’s,” erweitert oder in einfacher Kürze, 
}e nachdem tin größerer oder Bieinerer Abſchnitt abgefcloffen 
wird: 1,6.8. 15.2, 3. 16. 3,15. 4, 3.5. 6.8. Öfter. 5, 17. 6,14, 
Derner aber if 9, 7. eben fo wenig von der eingebilbeten Sicher⸗ 
heit ber Kinder des audermähiten Bolkes die Rede, als wir 
diefen Gedanken in 3, 1. 2. finden Eonnten; vielmehr if der 
Sinn biefes und ber folgenden Uebergangsverfe folgender: der 
Prophet nimmt einen neuen Anlauf; er ſteit gerade, weil er 
jegt baranf ausgeht, die beitere Zukunft gu verkündigen, welche 
fein prophetiſches Auge aud durch bie trübe Gegenwart und 
die nädfte dunkle Zukunft voll Gericht hindurch erfchaut, noch 
einmal mit aller Entſchiedenheit bie Unfehldarkeit des im Vori⸗ 
gen verkänbeten Gerichtes feft, und weiſt debhalb zuerſt, ©. 7., 
Die Macht Jehooda's nad, welde wohl ein ſolches Gericht 
ausführen Tann. Gr hat dem damals blühenden Welle mit 
Exil gedropt. Das war die Gpige feiner Drohung; befhalb 
fagt er: Meint ihr etwa, daß Jehova Solches nicht ins Wert 
fegen Lönne? Geht doch die ſchlagendſten Beweiſe aus bet Ger 
ſchichte! und gerade darin fcheint eine ſchneidende Witterkeit 
ga liegen, daß der Prophet die Führung des Bolkes durch Bott 
aus Aegppten hier nicht, wie z. B. 3, 1., als einen befonderen 
Gnadenact darftellt , Sondern auf gleiche Linie mit den Uebers 
Mrdtlungen anderer Völker fegt, nur als Grmeifung goͤttlicher 
Almasıt betradgtet. Aiſo Iehoon Tann auch das größte Ger 
sit außfähren (B. 7.), und biefes Gericht, dabei bIeidt «6, 
wird kommen (8. 8.): „aber nur, daß ich nicht gänzlich 
vertilge das Haus Jakobs. Das if der birecte Uebergangsge- 
danke, welcher, in 8. 9. (0) und 10. noch meiter und klarer 
aut geſbtochen, zue poftiven Werheifung hinüberleitet, 
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klege und bie Drohung. Und zwar treten zuerſt Rap.d 
und 4. ald ein zufammengehörlger, wenn auch zweithkilige, 
Abſchnitt und entgegen; deun ber Abſchluß von Kap. LH 
voll und durchgreifend (W.13.), und außerdem wird Kay. 5 
und 6. durch eine befondere Ueberſchrift als sp beyeihsn 
und fo von Kap, 4. abgefchieden. Dagegen ift der Abfhif 
von Kap.3. (8. 15.) nur gering ; die einfache Formelrtrz 
dient dem Amos regelmäßig zur Scheidung der Heinfa 
Redegruppen,. Die dur Kap. 3, und 4. ſich erfiredme 
Anklage und Drohung — auch in der zweiten Hälfte die 
Abſchnittes wird mit dem größten Nachdruck wieder. herie: 
gehoben, daß die Schuld des Volkes um fo größer fey,k 
mebr Jehova das Seinige gethan habe, daffelbe zu ſich a 
rufen (4, 6-11.) — gebt naturgemäß in ein „Klagelich 
über, weil der Prophet dad unvermeidlich drohende Geiht 
ſchon als hereingebrocyen betrauern Tann. Aber freilich # 
eine ſolche Klage nicht der bloße Erguß eined bewegten Ge 
müthes, fondern audy fie wird zu einer prophetiſchen Arte 
an dem Heile des Volkes; deßhalb begegnen wir aud bit 
wieder ber ernften Anklage und der entfpredhenden Berlin: 
digung des unfehlbaren Gerichtes. Auch in der Dispoftim 
diefes Abſchnitts koͤnnen wir bem Hrn. D. Baur nicht be 
flimmen. Wir haben ſchon dem Abſchnitt Kap. 3. und d, 
als in fi) abgerundet und von Kap. 5. gefchieden, fx 
Stelle im Zuſammenhange ded Buches angewiefen, wodurh 
es unmöglid wird, Kap. 3, und 4. als befondere Abfäge da 
Stüden 5, 1—17. 5, 18—27. und Kap 6. zu cosrdiniren; eht 
auch dieſe Dispofition von Kap. 5. und 6. an ſich fd 
uns nicht richtig. Das ganze Klagelieb, welches Kap.5, un 
6. umfpannt, verläuft vielmehr im vier gleichförmig angel: 
ten und eben durch ihre Regelmäßigkeit fich deutlich abſce⸗ 
denden Strophen, 5, 3-8. 8. 9—17. 8. 18-97. 61-14 
Jede einzelne beginnt nämlich ‚mit einem Wehruf, dr 
entweber beflimmt die Noth des Volkes ausdrüdt, ode R 
doch ahnen läßt: fo 8.3. (dem Werd ziehe ich diefer Gieich 
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maͤßigkeit wegen zur erſten Strophe und ſchließe ihn nicht, 
wie Ewald undBaur thun, an den Eingang, V. 1.u.2.), 
8.9. 18, 6, 1.; dann folgt die Anklage, welche die vers 
ſchiedenen Sünden des Volkes feftftellt ; endlich fchließt jede 
Strophe mit einer Drohung ab, und diefe wird jedesmal 
beftätigt durch „Jehova iſt fein Name” oder „Jehova 
ſpricht'sꝰ (5,8.17.27. 6,14). Bei der legten Strophe aber 
dehnt fidh die Drohung weiter aus, ald in jeder andern, weil 
diefelbe hier nicht allein die einzelne Strophe, fondern zus 
gleich das ganze Stud, Kap. 5. und 6., abfchließt. Die nun 
folgenden Vifionen und Geſchichte des Propheten find im 
Bufammenbange unfered gefhriebenen Buches nichts 
als eine veränderte Form der Darftellung; es beginnt nicht 
nur Bein wefentlich anderer Gedankengang, fondern die Bis 
fionen und die Geſchichte des Propheten werden ald Träger 
der Grundgedanken in das Buch verwebt. Auch die Ges 
ſchichte des Propheten, auch das Ereigniß, welches für die 
prophetiſche Wirkſamkeit des Amos in Bethel eine „Unters 
bredung” (Ewald) war, ift in unferm Buche durchaus 
Beine Unterbredung, fondern als integrirended Moment in 
die Schriftliche Predigt des Propheten bineingearbeitet, 
fo daß der ganze Abfchnitt 7, 1— 9,6. als coorbinirtes 
Stüd neben die beiden andern Abſchnitte, Kap. 3. 4. und 
Kap. 5. 6,, hintritt. Auch bier ſtellt fih und nämlich bie 
Anklage des Volkes, und zwar mit der größten Entfchieden« 
heit, von dem beftimmten Gefihtöpuncte aus bar, daß die 
Günde des Volks gerade deßhalb einen befonbers ſtrafwuͤr⸗ 
digen Charakter trage, weil diefelbe, der ſchonenden Lang⸗ 
muth Jehova's und feinen Weranflaltungen, das Wolf zu: 

ructzurufen, gegenüber, den ſchnoͤdeſten Undank und offen» 

bare Verachtung des angebotenen Heils einfchliegt. Rach⸗ 

dem naͤmlich Jehova zweimal das fchon beſchioſſene Gericht 

langmüthig abgewandt, aber das Wolf ſich doc nicht bes 

kehrt hat (7,13. 4-6.), iſt es nicht mehr ald gerecht, 

wenn Iehova in dem dritten Befichte (WB, 7—9,) feinen uns 


3 Duͤſterdiec 
ebänberlichen Veſchlus ausfpricht, das verhaͤrtete Weiz 
firofen; und wenn nun gar, wie bie ſchmachvollen Eriehnäk 
des Propheten ſelbſt (8. 10fl.) beweilen, das Bolt ſih 
verſtockt zeigt, daß es den zu. feinem eignen Heile ihm da 
Jehbova gefandten Propheten verjagt (auch diefes Mani 
des ſpecifiſchen Strafbarkeit des Volls wird ausbrudih 
hervorgehoben, 2, 11 R.), fo Tann dadurch das durch ben Per 
pbaten verkündete Gericht nicht nur im Beiner Weiſe eye 
wandt (7, 16, 17.), fonbern muß vielmehr um fo geile 
über das frevelnde Voll berbeigejegen werbem: gerade ud 
dieſe That wirh das Volk im vollſten Moe reif zum be 
richte (8, 1 fl), Mitten zwifchen die Wifignen tritt wun che 
eine vollſtaͤndige Anklage und Drohung in nackter Redeſeca 
B. 4—14.3 ſchon der letzte Werd aus der Bifien iR fo g 
faßt, daß fi die darin ausgeſprochene Drohung won bike 
Form frei macht und in die einfache Rede des People 
tem überleitet, welche um wie ein leiter Anlauf gegen ie 
bazten ‚Herzen des Volkes heranſtuͤrmt, ganz in berieben 
Gedankenreihe fortgehend, wie fie der Prophet in der Bin 
& 1fl. angefangen bafte und welde in die letzte Wifien 9 
18. auslaͤuſt. Es if bie unabänderlühe Gewißheit dei be 
varſtehenden Gerichtes, welche gleicherweiſe durch Kim 
wie durch einfache Rede beſtaͤtigt wird. Im kraftvelta 
Abſchluß geſchieht das durch die Kiſion 9, 1fl., in welde 
das Bericht nicht allein beſtimmter als in jeder andern m 
ſcheint, fondern auch jede nur denfbare Mettung abgefhab 
ten und dann daB Ganze mit dem Hinweis auf bie Ma 
Jehoda's gleichfam befiegelt wird. Diefer Hinweis aber iſt die 
8.5.6, volltönender old an jeder andern Stelle des Much, 
weil dadurch der ganze anklagende und drohende Inhek 
bes Duches, ber in dem letzten @efichte wie in einer bichte 
Spige sufammengefaßt war, abgefchloffen und befidägt win- 
Aber gexabe von dieſem hoͤchſten Gipfel der Drbru 
aus wölfnet fi dem Propheten ein Blick in eine hei 
Zutuvit. Den Uebsrgang Dazu (B: 7-10.) bahnt ſich de 
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Draphet dadurch, baß er B. 7. won ber durch bad Vorher⸗ 
ubende als unabaͤnderlich feflgeftellten Gewißbeit des Ges 
ichtes außgeht. Ex nimmt nichts zuruck, aͤndert au dem 
ssber Gedrohten nichts, ſondern beſtimut nur genauer. 
Das Bericht wird mit allen feinen Schrecken kommen, auch 
n die Verbannung muß Ifrael — aber (3. 8.) doch foll 
Urael nicht völlig vertilgt werben, fondern nachdem bie ver⸗ 
ischten Sünber aus dem Wolfe audgerottet find, fol für 
ven unvergänglihen, durch das Gericht gelduterten Kern 
eb Volkes, welcher Erbe und Träger der alten Werbe 

vom bleibt, eine Zeit des neuen Heiles (B. 11—15.) any 
nehen. 

Fragen wir jest, welche Stellung ber von Baur als 
er Haupttheil bezeichnete Abſchnitt des Buches, Kap. 1. 
md 2., zum Ganzen einnimmt, befonders in weichem Sinne 
dir die Heinen Drohreden gegen auswärtige Nationen im 
Berhaͤltniß zu den Anlagen und Drohungen gegen Iſrael 
tufgufaffen haben. Baur hot ſich damit begnägt, dem vom 
üredner (Bel, ©. 52 fl.) außgefprechenen Urtheile eins 
ach beizutreten und bie Reihe diefer Pleinen Drobreden als 
Befätigung und Erweiterung der Drohungen bes Joel 
vegen auswärtige Rationen berzuftellen (S. 60 fl. 114 fl.). 
Beder auf die völlig abweichende, vortreffliche Darſtellung 
Ewald’, noch auf den Widerfprub Hengfienberg’s 
ſt Rüdfiht genommen. 

Die Beranlaffung dazu, den Amos in ein Abhängig: 
'eitöverhältmiß zu Joel zu fegen, ift offenbar nur die Aehn⸗ 
ichleit zwiſchen Amos 1,2. und Yo. &, 16. gewefenz der 
xfle Theil beider Verſe ſtimmt wörtlich. Daher hat man 
yemeint, Amos, der Nachfolger bed Joel der Zeit nad, deute 
adurch, Da er jenes Wort ſeines Vorgaͤngers an die Spike 
eines Buchts ſtelle, ſeibſt feine Abficht an, bie Weiflagungen 
ed Joel zu vertreten a). 


«) Gines Girkels im Beweiſe macht ſich Baus ſchuldig ©. 61., 


84 \ Däfterbiedt 

Grebner fagt, da weder die Drohungen des Sec, md 
feine Verheißungen einer nahen glüͤcklichen Zeit der Keu 
und des Wohlſtandes eingetroffen wären, fo hätten wohl ie 
Spoͤtter Anlaß gehabt, ben ganzen Prophetenfland zu ve: 
daͤchtigen, und dehalb hätte Amos dad Amt über fih ur 
men müflen, das von Joel Ausgeſprochene wohl ober ibe 
zu rechtfertigen. Denn wenn die politiſchen Berhöln 
fih doch anders geflaltet hätten, als die älteren Prophetu 
geweiflagt, fo hätten dadurch bie fpätern in große „Reh 
und Berlegenheit” kommen müffen, wie wir leicht deut 
tönnten, „auch ohne geſchichtliche Ueberlieferung.”” „Sie fahn 
fich jet in die harte Nothwendigkeit verfegt, die Aubfprikt 
der Propheten der Vorzeit mit der Gegenwart auf jr 
Weiſe in Einklang zu bringen. Ihr eignes Anfehen kazı 
mur befiehen und war gegründet auf das Anfehen ine 
Vorgänger.” Und weil nun auch der „rohe und ungebiden 
Menſch“ꝰ im der in fich ſelbſt widerſpruchs⸗ und zweifeln 
Wahrheit den Prüfftein des Goͤttlichen fieht, die Tropen 
aber ihre Reden für göttlich ausgegeben hätten, fo hätte 


ker mit S. 203. Dort wird bie Behauptung, Ans 

wolle „bie fortwährende Gültigkeit der Ausfprüde feines Bw 
Bängers behaupten und beweifen,” dadurch begründet, Def e 
auf aufmertfam gemacht wird, „wie er benn feine Verkien 
gung geradezu mit einem Ausfprucde Joel's eröffnet und si 
der Berſicherung, daß Jehova bieß fein Wort nicht gurtth 
men werde;” bagegen zu 1,8. feht Baur voraus, deh * 
ganze Zendenz dieſes Abſchuittes darauf gerichtet ik, Je 
Ausfprüde zu beflätigen,” und erweiſt daraus bie Brian 
des Guffit in der wiederkehrenden Pormet amd ub („nit 
wend’ ich e#”) „auf die von Joel verfündeten 
in 8. 2. gufammengefaßten Drohungen Jehova's.“ Ge cu 
in grammatifcher Hinficht die Beziehung des Guffir ik, pw 
mig if dabei die kritiſche Worausfegung oder Folgerung nitht 
Die 8. 2. in unbefiimmter, fententiöfer Allgemeinpeit, teil 
weife — wir werden fehen, warum — mit einem befasst 
Prophetenworte ausgefprochene Drohung findet von B. 8. @ 
ihre eoncrete Beziehung. 
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ſich die alten Propheten, „wie die Lenker der Fatholifchen 
Kirche” (au Baur vergleicht ©. 23. eine Periode des Pros 
phetismus mit der „Hierarchie des Mittelalters”, aber in 
tblerm Sinne), „wohl gehütet, irgend einen früher als recht 
jeglaubigten Ausſpruch zurüdzunehmen. Nur umgangen, 
anders gedeutet und gewendet konnte er werben und warb 
3; denn die Auskunft, Propheten, deren Ausſpruͤche nicht 
yanz eingetroffen waren, ald falfche Propheten, Irrlehrer 
ınd Keger, wenn man fo fagen barf, barzufiellen, war nicht 
mmer zuläffig.” Auf dieſer Grundlage erhebt. ſich das Up 
beil Credner's über dad Eritifche Verhaͤltniß des Amos 
um Joel. Db Baur jene Theorie gut zu heißen vermag, 
'Önnen wir nicht entfcheiben; denn wenn er auch. im. Allge⸗ 
neinen Gredner’s Erörterung als „grümdlich” lobt (S. 61.), 
o bat er doch fo wenig wie Hitig, der im Refultate 
yeihfalls mit Eredner fiimmt, im Einzelnen jene Grund⸗ 
äge ausdruͤcklich gebilligt, Daß aber dad Verhaͤltniß des 
Amos zum Joel weber ein Beleg für jene Theorie fey, noch 
iberhaupt als irgendwelches abſichtliches Abhaͤngigkeitsver⸗ 
haltniß aufgefaßt werben dürfe, ſcheint und aus ber ganzen 
Anlage und Tendenz des Buches und indbefondere aus der 
ichtig verſtandenen Stellung: von Kap. 1. und 2. hervor: 
ugehen. Won vornherein erſcheint ed als unverföhnlicer. 
Biderſpruch, daß ber Prophet, welcher mit der größten Ent⸗ 
biedenheit alles Selbſtiſche und Willkürliche in feinem Wirken 
serneint, und ald einzige Quelle und Zyiebkraft für das, 
vas er fagt und wie er ed fagt, die Dffenbarımg und den 
Befehl Jehova's geltend macht, dennoch einen fo wobl überlegten 
Man verfolgen, mit folder Abſichtlichkeit, ja, nach Ere d⸗ 
ver, mit folder Unlauterfeit und Unaufrichtigeit reden und 
reiben fol, Die in diefem Sinne flatuirte Beziehung 
on Kap. 1. und 2, ſcheint und geradezu unmöglich; denn 
ie Drohungen, welche Joel gegen die auswaͤrtigen Nationen 
usſpricht, find für Iſrael Verheißungen. Dad Ges 
icht, welches Jehova a, 4.) über Tyrus, ‚gion, Phi⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1840. 


886 Düfterbied 


Aftda verhängt, if eine Werherrlihung de& neu begnadigen 
Bolkes Gottes. Der von Amos zur Hälfte citirte Ber 
(30: 4, 16.) malt. bei Joel den gegen Feinde Ira a 
verheerender Meijeftät ſich offenbarenden Jehova, welde 
aber, wie das zweite, von Amos nit aufgenommen Gär 
ausſpricht, Für fein Volk eine Zuflucht und eine Fee ſu 
die Kinden Ifraels ſey. Dagegen bei Amos erfiredt fü 
das ©. 2. angekündigte Gericht gleicherweiſe auf Ifrael, ur 
auf die genannten fremden Reiche. Das Sericht, welde 
Amos uͤber Aram⸗· Damask, über Phönieien, Philiſtaa vr: 
kandet, iſt Beine Verheißung für das Volk Gottes, ſonden 
daſſelde Gericht ergeht Aber Juda, ergeht uͤber Ephrem. 
Deßhalb war es unmöglich, daß Amos auch den zweita 
Theil jenes Wortes des Joel aufnahm; er ergänzt denfelba 
fo, daß nun and dad erſte Glied des Gedankenpaarts ein 
gang ambere ‚Beziehung erhält, als berfelbe Yarallehidum 
tm Zufammenhange des Zoel jenen Worten beilegt. Ban 
Sol ald Verheißung über das Volk Gottes (me: 
„Ieheva wird aus Zion brälfen und aus Jeruſalem bonn, 
daß Himmel und Erde beben, aber Jehova iſt eine Zufwät 
feinem Volle,” fo fpricht Amos als Drohung ber Ind: 
„Dehova wird aus Zion brülfen und aus Jerufalem donnen 
fo daß welken die Auen der Hirten und verdorrt das Ham 
bes Karmel,” und zwar ald Drodumg, welche, gegen rad 
als: Hauptziel gerichtet, zugteich bie-fündigen-Rachbarftanten 
mitttifft, weil, wie Ewald (©. 88.) treffend fagt, ‚ur 
eine große Erſchuͤtterung und Prüfung über em Band brick 
ohne daß auch die benachbarten Länder, fo viele an dhnt 
den Gebrechen leiden, mit davon berührt und erfhitit 
werden müffen” -), Von biefem Standpuncte aus werka 


®) Ze. richtiger: und diefe Anfchauung Emald’s ſchelat, um k 
mehr müffen wir finden, daß er ſelbſt durch die Weberfärft, 
welche er dem Abſchnitte 1,2 — 2, 16. gibt: „Die Etat, 
auch das noͤrdliche Reich treffend,” von ſeinem Gtantpurt ab 
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Wir auch Hengſtenber g's Bemerkungen zu beuttheinlen 
haben (CEhriſtologie IH. S. 194 fl.), welcher nach einet 
ganz andern Seite Yin, als Credner md Baur, bie 
Stellung ber Pleinen Dtohreden zu der Rede gegen Ifrael 
altetirt, Hengfienberg urgirtes, daß Gott als Jehov a, 
von feinem theofratifchen Sige, Sion, Jeruſalem, aus 
das Gericht auch über bie nicht im Bundeöverhältniffe zu 
ibm flehenden Voͤlker halten wolle, als thedkratiſcher Gott 
ein theoktatiſches Gericht. Und deßhalb ſucht Hengſten⸗ 
derg auch die den genannten Staaten vorgeworfenen Ber- 
brechen als theokratiſche zu faflen, als am Bundesvolke bes 
gangen oder doch an einem Bafallen des Bundesvolkes. 
So zu 2, 1-3. Das praktiſche Moment diefer Darſtellung 
des Propheten foll barin Hegen, daß, wenn ſchon die Gott 
fern flehenden Voͤlker fo ſchwer heimgeſucht werden füllen, 
Sfeael ein um fo furchtbareres Gericht für ſich erwarten 
muß; Amos wolle ben Gedanken erwecken: „geſchieht dieß 
am grimen Holz, was foH am bürren werden?” Wem 
wir nicht das Wort gelten ließen: omne simile claudicat, 
fo wärden wir meinen, der legte Sat fey umgekehrt richtiger; 
jedenfalls Können wir bie flatuirte Abficht des Propheten in 
der Anlage diefer Einleitungsrede nicht finden. Das Bes 
utöhen, in den Sünden der heidniſchen Nachbarflaaten einen 
theoktatiſchen Charakter aufzufinden‘, führt zu augenſchein⸗ 
lichen Künfteleien, und der Umfland, daß Jehova als theos 
kratiſcher Gott zum Gerichte fehreitet, drängt uns keineswegs 
auf einen folchen Standpunct; denn das eigentliche Ziel des 
(theofratifchen) Gerichts ift nur Ifrael. 

Was uns aber ferner zwingt, dad von Eredner und 
Baur flatuirte Abhängigkeitsverhältniß zwiſchen Amos- und 


weit. Go hätte fagen müflen: Die Strafe bes nörbliden 

Reit, auch die Rachtdarſtaaten und Juda treffend, Gonfer 

quenter hat Umbreit geuctheilt, diefe ganze Rede ergehe Br) 

fordere" Aber Irael. . 
57. 
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Joel zu Iugnen und bie Weiſſagung des Amos rein ab 
fih felb und den fittlichen Zuſtaͤnden des nördlichen Re 
ches, beiläufig auch Juda's und der Nachbarſtaaten, zu ver 
ſtehen, iſt der Umſtand, bag Joel mit Verheißung und Dre 
hung ſich ausſchließlich an Juda wendet, dagegen And 
einzig an Iſrael. Nur flüchtige Seitenblide (2, 4 ff. 6,1, 
aber nicht 5, 5. 8, 14.) wirft Amos auf das ſuͤdliche Reh; 
aber das eigentliche, unmittelbare Ziel auch feiner ſchrift⸗ 
Ligen Predigt, wie es dad ausſchließliche Ziel feiner min 
lichen Predigt gewefen war, bleibt Ifrael, wie auch die 
Ueberfchrift des Buches richtig ausbrüdt (vgl. 3, 1.9. 4, 1. 
12. 5, 1. u. v. a.). Dieß Verhaͤltniß hat auch Baur richtg 
erkannt und, wenigſtens was Joel anlangt, entſchieden audge 
ſprochen (S. 61 fl,); im Ganzen hat er auch die ausſchließlich 
directe Beziehung des Amos auf Ephraim anerkannt, obgkih 
ex mitwater dieß Verhaͤltniß alterirt und nicht beſtimmt gem 
beroorhebt (3.8. S. 115. „au ch auf Hrael”). Wenn ih 
Joel und nach ihm Amos, jeder auf eine eigenthümliche Br 
anlaſſung hin, der Eine in Juda, der Andere in Ephreias 
weiflagten, wenn die Drohungen des Amos gegen aubrit 
tige Nationen nicht nur feine Wertretung der noch une 
fühten Berheigungen Joel's find, fondern einen geradezu ats 
gegengefegten Sinn haben, wenn ferner audy der eine Spruch, 
welchen Amos von Joel entiehnt, ganz eigenthümlic ange 
wandt wird: fo möchte 'wohl die behauptete Abhängigkeit 
des Amos vom Joel als nicht hinreichend begründet erfchei 
ven. Vielmehr ift dad Buch vollkommen aus fidh felber u 
verftehen. Die Drohungen des Amos erbeben fi) nature 
maͤß wider einen fittlihen Bufland im Reiche Ephraim, wit 
ihn kaum ein. Prophet vollftändiger und klarer ſchildett; 
bie Verheißungen erwachfen mit innerer Rothwendigkeit au 
dem wahrhaft propbetifchen Geiſte des Amos, 

Die Stellung, welche das Städ 1, 2—2, 16. im Dr 
ganismus unſeres Buches einnimmt, fcheint mir, um es fun 
zu fagen, folgende zu feyn. Es iſt die Einleitung 


Beiträge zur Erklaͤrung des Propheten Amos. 889 


dem Haupflörper des Buchs, 3, 1-9, 6,, entiprechend 
dem Abflug 9,7 ff. In W. 2. fpricht der Prophet, fich 
frei anfchließend an ein allbefanntes Wort, den allgemeinen 
Inhalt feiner Predigt aus, in fententiöfer Weiſe, gleichfam 
als fein Thema (vgl. 5, 2. mit den folgenden Strophen). 
Dem Lefer wird eine gewaltige Drohung angefündigt, aber 
noch hat fie Fein beftimmtes Biel, Jehova wird in verzeh: 
vender Majeftät zum Gerichte fohreiten, fo heißt es V. 2. 
Gegen wen? — das bleibt noch ungewiß. Nun werden 
ſechs heidniſche, dem theokratifchen Volke mehr oder weniger 
feindliche Reiche als Gegenflände des Gerichts genannt. So 
denkt man bei jedem: das iſt's, deſſen Sündenmaß ift ends 
lich vol! Aber nein, immer von Neuem erhebt ſich die Rede, 
ſtets in gleicher, unermüdlicher Weiſe, und findet noch ims 
mer nicht ihr eigentliches Ziel. Da koͤmmt fie bei dem Reiche 
Juda an, dem offener Abfall von Jehova vorgeworfen wird — 
iſt auch dieß noch nicht das legte Ziel? Nein, noch einmal 
erhebt fich die Rede in ganz derfelben Form der Drohung 
und Anklage gegen Iſrael; da endlich bat fie aber ihr eis 
gentliches Ziel getroffen und nun durchbricht fie die viel zu 
eng gewordene Form und ſtroͤmt faft maßlos einher. Und 
zwar begegnen und «in biefem erften vorläufigen Angriffe 
auf Iſrael nicht bloß die einzelnen Anklagen, die nachher im 
Buche mannichfach verarbeitet wiederkehren (B. 6-8., vgl. 
84ff.4, 1.5, 10. u. a.), fondern die Gedanken treten 
auch fogleih in dem eigenthuͤmlichen Zufammenhange auf, 
wonach bie Schuld des Volks dadurch fo groß erfcheint, . 
daß es, nachdem es bie größten Segnungen von feinem 
Gotte empfangen bat, biefelben mit dem ſchnoͤdeſten Un- 
danke vergilt und Gottes Mahnungen freventlich zurchweifl. 
Diefe erfte Rede gegen das nördliche Reich (2, 6-16.) 
ſcheint mir fo friſch und lebendig, daß ich auch in ‚biefer 
das Wefentlide einer wirklich vom Propheten gehaltenen 
Bede anerkennen zu müflen glaube. In feinem Buche bat 
Ser DProphet · dieſes Stuck aber in die Einleitung verarbeitet 


v 
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und formel (8. 6. und 7a.) an die nicht geßprochenen, nım 
feinem fchriftftellerifchen Zwede dienenden, kleinen Drake 
angelehnt, 


I. Erwähnt Amo8 6,2, (vgl 1, 6-8. und 6, 14) 
gefallene Reihe? 

D. Baur meint, daß Amos 6, 2. den Iſraeliten, über 
deren forglofe Sicherbeit U. 1. dab Wehe des Propketm 
erſchallt, als „warnende Beifpiele” die gefallenen Gtäde 
Kalne, Hamath und Gath vorhalte. Mit Recht faßt er ndmlid, 
wie dad nin sw und dad entſprechende == im zweiten 
Gliede fordert, den Sat als Doppelfrage, aber in einem mege 
tiven Sinne, ben er fo umſchreibt: „Nehmt euch, ihr Sichern, 
ein Beifpiel an den heidniſchen Städten; ihr Loos ift nit 
beffer, ihre Macht night größer, ald die eure, vielmehr fin 
fie gefallen, während jhr durch Jebova's Bnade noch ficht; 
font ihr von Jehova ab und ergeht euch heidniſchem Wax 
dei, fo trifft euch daſſelbe Loos, wie jene heibniihen Städte” 
Segen diefe Yuslegung ſcheint uns aber der Zufammenhang 
dar drei erſten Werfe und bie Faſſung unferes Verfes (6, 2) 
ſelbſt entſchieden au ſprechen, und der Sing der Worte viel⸗ 
mehr der zn ſeyn, daB fi das Wertrauen der Sicdyern, 
B. 1., gerade darauf gründet, daß „dieſe Reiche”, Samsarien 
und Juda, eigen Vergleich mit ben drei genannten maͤchti⸗ 
gen und blühenden Nachbarftaaten nicht zu ſcheuen braw 
Gen. Wir gehen keineswegs darauf aus, die Grkfdrung 
Ew ald's zu vertheidigen, welchet unſern 8.2. ald um 
mittelbare Begründung des ron men ap V. 1. auf 
faßt; vielmehr halten wir auch Ewald's Auslegung für 
umrigpfig, aber nicht, weil „es dann uapgffend wäre, gerade 
bereitd untergegengene Stagten aufzuführen” (! Baur), 
fonbern theilg, weil es unpaflend wäre, daß der Prppbet 
ſelbſt den auf ihre Macht Trotenden hewiefe: gllesbinge, 
ihr habt ganz Recht, ihr ſeyd die blichendſten Staeten 
weit und breit, theilz, weil auch bei Em gib allen, Auſa⸗ 
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menbang mit W. 3. verloren geht (f.u.). Wir werben ſelbſt 
eine Exegeſe der fepwierigen Stelle verſuchen, nachdem wir 
unfere. Bedenken gegen Baur gerechtfertigt haben. Zus 
naͤchſt halten wir und, unbelümmert um die etwaigen Nach⸗ 
richten über die Groberungen von Gath und Hamath, an 
den Zuſammenhaug und bie Faſſung von 6, 2. 
Den Zufammenbang zwiſchen V. 1. und 2, wie Baur 
denfelben darſtellt, daß nämlich die durch V. 1. aus ihrer 
Sicherheit Aufgefchredten in ®. 2 an bie warnenden Beis 
fpiele der gefallenen Macht von Kalne, Hamath und Gath 
gewiefen winden, &önnten wir gelten laffen, wenn nicht das 
durch der Zufemmenhang mit dem folgenden Vers abgefchnit« 
ten würde; denn umverkeunbar ift 8. 3. nach Form und 
Inhalt auf das engfte an den V. 1. ausgeſprochenen, aber 
nad) Baur durch V. 2. widerlegten und fomit abgebroche⸗ 
nen Gedanken angefchloffen. Der Participialfag "n zrısum 
(„die hinausfchieben den böfen Tag” =)) ift nach Form und 
Inhalt nur verſtaͤndlich als Fortfegung der B. 1. gleichfalls 
in Participialform auögedrüdten Anrede: wehe den Sorg ⸗ 
ofen u. ſ. w. Baur felbft erkennt die Nothwendigkeit dies 
ſes Zuſammenhanges, indem er fagt: „V. 3. bezeichnet, nach 
des Amos Weiſe durch ein afynthetifch angereihtes Particir 
; pium eingeleitet, näher, auf welche Weiſe die Sicherheit der 

Leichtfinnigen. fich äußere.” Allein wenn doch V. 2. bie 

8. 1. getabelte Sicherheit ſchon in ihrer Nichtigkeit nachge⸗ 
‚ wiefen ift, fo fcheint e8 ımpaflend, nun noch in ®. 3. bie 
Schilderung jener eitlen Sorglofigkeit fortzufegen. Der Ges 
danke des 2. Verſes erhält fo eine ungefügige pasenthetifche 


F 


a) D. 9 be denfelben für noch fern attären, fo daß ex fie wer 
nigftens nicht treffen werde. Damit ſtimmt die von Baur ge 
} gebene Erklaͤrung; nicht genau überfegt er aber: „die da Ent⸗ 
; fernung wuͤnſchen dem Zage Jedova's.“ Tag Jehova's ſteht 
vidgt da, und das Entfernung Vuͤnſcheun (nach Ewald) 
wmtiptiht micht der Genfiruetion des an mit b, 
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Stellung und macht den ganzen Zuſammenhang unkler. | 
Aber die Worte 8.2, fcheinen ſich auch gegen die baur’fde 
Auffaffung zu firduben. Die Frage: „find (nicht: waren) 
Kalne, dad große Hamath, Gath beffer, d. h. nach dem pas 
rallelen Sliede: mächtiger, als dieſe Reihe, oder deren 
Grenze weiter ald eure Grenze?” kann ohne Zwang jene 
Staaten nur als groß und mächtig, ihre Grenze als weit 
vorausfegen und nur die Antwort finden: nein, obglei ſie 
groß find, find fie doch nit mächtiger, als unfere Reiche. 
Dagegen ber von Baur angegebene Sinn fegt eine Lite 
tes voraus, welche mir eine logiſche Unmöglichkeit umd im 
thetorifcher Beziehung, namentlidy der einfachen, erhabenen 
und Maren Weife des Amos gegenüber, hoͤchſt unſchoͤn und 
unverſtaͤndlich erſcheint. Eben ift Iſrael als rar mem bes 
zeichnet; daß aber V. 2. einen Gegenfag zu WB. 1. bilde, 
iſt nicht durch die leifefte Spur angedeutet; vielmehr fickt 
fi und der durch die zuverfihtlihe Frage B. 2. angedeus 
tete Sinn ald irgendwelche Beſtaͤtigung beflen heraus, wos 
rauf dad Wertrauen der Sorglofen beruht, denn ſogleich 
8. 3, wird in ebenmäßiger Form die Klage über diefe eitie 
Sicherheit fortgefegt. Den von Ewald zwiſchen B. 1. 
und 2, gefegten Zufammenhang haben wir aber abgewiefen; 
fomit bleibt uns nur übrig, die Worte V. 2, nicht als im 
Sinne des Amos felbft geſprochen aufzufaflen, fondern al 
zuverfichtliche Rede, welche der Prophet unmittelbar ben 
„Rampaften bed erften ber Völker” in den Mund legt. Ia 
ganz ähnlicher Weife führt Micha (2, 12 ff.) eine bodtk 
nende Rede feiner Gegner ein; in unferer Stelle möchten 
wir aber felbft eine Anbahnung für diefe fremde Rebe fin 
den, nämlidy in den Schlußworten des erfien Berfes: == 
denn ma end, „und es fommt zuihnen (den eben angerede 
ten Großen) das Haus frac” Das „zu ihnen Roms 
men” bezeichnet nämlich nicht in fo allgemeiner Weiſe, wie 
D. Baur fagt: „fie ſchaaren fih um fie, ald um ihre 
Richter und Häuptlinge”, fondern es bezeichnet befkimmt, 
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daB das Wort ſich von den Großen Kichterſpruͤche, Rath 
und bergl. holtz vgl. 2 Sam, 15, 4. 2 Moſ. 18, 15. 16, 
Ezech. 14, 4. 7. Wie, wenn der Prophet uns V. 2. eine 
von jenen Großen dem Volke, welches ängfllih fragend 
ihnen naht, gegebene Antwort harakterifirtet Schaut euch 
doch um unter den bluͤhendſten Nachbarſtaaten, fo ſprachen 
fie in ſtolzer Sicherheit: ift wohl einer mächtiger, als biefe 
unfere Reihet So fest der Prophet den Sarkasmus fort, 
mit welchem er V. 1. fo volltönend als moͤglich diefe Gro⸗ 
Gen ald „Namhafte des erften der Völker” bezeichnet hatte, 
und in firengfter Folge ſchließt fi) dann V. 3. an die V. 1. 
beklagte und ®. 2. lebendig charakterifirte Sicherheit der 
Großen die auf beide Verſe geftligte Rede: „die den böfen 
Tag weit binausrüden” u. f. w. 

Indem vwir alfo urtheilen, daß 6, 2. Kalne, Hamath 
und Gath nicht ald warnende Beifpiele gefalener Größe, 
fondern als anerkannt blühende Gtaaten erwähnt werben, 
haben wir, bevor wir die andermeitigen Zeugniffe der Ges 
ſchichte ind Auge faffen, nod zwei Außfprüche ded Amos 
felbft zu prüfen, in denen Baur gleichfalls den ſchon ges 
ſchehenen Fall von Bath (1, 6-8.) und Hamath (6, 14.) 
angebeutet finden will. In 6. 14. werde Hamath ald zum 
Reihe Ephraim gehörig vorausgefegt, nämlich als Norbs 
grenze; der Prophet fege ganz die Grenzen des Reichs 
Ephraim voraus, bis zu welchen Jerobeam nach 2 Kön. 14,3. 
diefelben ausgedehnt habe. Richtig! Aber weder 6,14. noch 
2 Kön. a. a. D. wird Hamath felbft als ſchon zu Ephraim 
gehörig gefegt. Im beiden Stellen heißt es nit „von Das 
math her”, fondern „von wo man Fömmt nad Has 
math” ; es wird alfo nur die nördliche Gegend angegeben, 
Daß dadurch der Beſitz der Stadt felbft nicht nur nicht 
voraudgefegt, fondern gerabezu auögefchloffen werbe, wirb 
einleudten, wenn man mit 2 Kön. 14, 35, die Rachricht 
ebend. 8.28. vergleicht; denn nachdem in B. 25, erzählt ifl, 
daß Jerobeam die Grenze feines Beides ausgedehnt habe 
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nbiß in bie @egenb von Damath” (rag wizhn), beit dh 
8. 3. in der ſummariſchen Angabe defien, was et ned 
außerdem gethan, er babe Hamath erobert, 

Daß 1, 68, die Zerſtoͤruug von Gath vorausgefeit 
werde, wird busch ein argumentum e ‚silentio bewiefen: wen 
den fünf philiſtaiſchen Staaten würden nur vier, nicht ad 
Bath erwähnt, weil Gath ſchon, nady 2 Ehron. %6, 6, von 
Ufa zerſtoͤrt geweſen fey. Aus denselben Grunde werk 
Gath aud von ben Propheten nad Amos (Jer. 3,0 
Zeph. 2, 4. Sad. 9, 5 fl.) couſtant weggelaflen, und Aue 
rede nur noch von einem „Refte der Philiſter.“ — Das Pıs: 
pheten, welche nach Amos und nad Ufia lebten, die den 
Körung Gaths durch Ufia vorausfegen, il natürlich, aba 
für unfere Frage ganz gleichgültig, Daß aber die 2 Chrm. 
a. a. D, erzählte Eroberung philikäifcher Städte durch Ufe 
nicht vor die Abfaſſung unferes Buches fällt, geht, wi 
Maurer richtig bemerkt, Daraus hervor, daß Amos deh 
Asdod erisähnt, welches 2 Chron. a. a. D. in ganz gleiher 
Beife wie Gath als von Ufia erobert umd zerfiört geſch 
wird. Dieß Argument Bann weber dadurch entkraͤftet wear 
den, daß man eine gleichzeitige Eroberung beider Gude 
leugnet, wozu D. Baur felbft nicht gemeigt ſcheint — dem 
offenbar ift 2 Cbron. a, a. D. nur von einem Felzu 
bie Rede und mau würde dabei gezwungen feyn, bie Bit 
ſamkeit des Amos in bie Zeit zwiſchen die Eroberung ver 
Gath und die von Asdod zu fegen, was aber im Angefihte 
der Geſchichte des Propheten, feines Buchs im Ganzen m 
der Drohung gegen bie Philiftder im Befonderen une 
baft if, — noch durch die Bemerkung, daß Asdod von Uß⸗ 
felbſt wieder befefligt fey; denn die ganze Drohrede gegen 
die Philiſtaͤer ſetzt die ungeſchwaͤchte, den Ifraeliten gelabt 
liche Kraft derſelben woraus. Amos konnte nimmerwehe fü 
reden, wie er ſpricht, wenn Ufia ſchon bie Macht der Phi 
ler gebrochen Hatte mnd bedeutende Pidhe. des Landes, wi 
Aedod, nes befeftigt und im feiner Gewalt hate. 
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Aue der Ausbiud Weſt der Dhiüfter” feat Feier 
wegs eine ſchon gebrochene Macht voraus; berfelbe iſt ger 
nicht aufzufoffen vom bameligen Gtandpuncte des Ames 
aus, fondern im lebendigen Zufammenhange der Drohung, 
vom Standpuncte des durch Jehova gefandten Gerichtes 
aus: „Feuer fende id in die Mauern von Gaza — gegen 
Efron wende ich meine Hand, fo daß bey Meft der Philifter 
vergeht”, d. h. es follen Alle untergeben, nicht einmal ein 
Reft fol übrig bleiben. Won diefem Gefihtöpuncte aus ers 
ſcheint uns die Nichterwähnung von Gath ald rein zufällig. 
Ganz wie in den andern Meinen Drohreden ber Prophet 
die einzelnen Staaten in concreter Lebendigkeit durch einzel- 
ne, nambaft gemachte Städte bezeichnete, fo umfchreibt er 
bier das Ganze des philiftäifhen Staatenbundes durch vier 
befonder& hervorgehobene Städte; daß er durch diefe lebendig 
anſchauliche Form nur den Philiftderftaat im Ganzen be 
zeichnen wid, fcheint mir auch Dadurch angedeutet, daß Amos 
gerade den füblichften Staat, Gaza, zuerſt und den nördlich 
fien, Efron, zulegt nennt. 

Daß nun die gefchichtlichen Nachrichten außerhalb uns 
ſeres Buches uns nicht zwingen, Hamath und Gath als fon 
erobert vorauszufegen, haben wir zu 6, 14. und 1,6—8. 
zu zeigen verfucht;. es bleibt alfo von den 6, 2. genannten 
Städten nur noch Kalme übrig. Die Ermähnung dieſer 
Stadt kann aber nur dazu dienen, das gewonnene Refultat 
zu bekraͤftigen. Baur übergeht diefen Namen in feiner 
Einleitung, wo er von der Eroberung Gaths und Hamaths 
ſpricht, ©. 57., mit Stillſchweigen; nur ©. 60. findet fi 
die Behauptung, Kalne werde 6, 2. als bereits gefallen an: 
geführt, und zu 6, 2. fagt der Ausleger: „der Umftand, daß 
fie Jef. 10, 9. als eine der erſten Eroberungen der Aflyrer 
aufgeführt wirb a), deutet auf eine im fernen Often gelegene 


“) Auch Hipig zu Jeſ. a. a. O., an den uns Baur hier vers 
weift, lehrt nit, wann Kalne von ben Aſſyrern erofert. ſey; 
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Stadt.” Allein bie prahleriſche Rede des Affyrers bei Io 
faja führt uns in eine Zeit, die wenigfiens 70 Jahre ned 


Amos fält, denn neben der Eroberung Kalne’s wird nh 
fon die von Samarien erwaͤhnt. 


MM. Kritiſch-erxegetiſche Berſuche über einzeln: 
ſchwierige Stellen. 

Nicht Leicht iſt die ſichere Entſcheidung daruͤber, ob der 
„Bruderbund“ 1, 9, von der „freundf&aftlichen Beziehung” 
zu verftehen fey, „welche namentlih zu David’ und Se— 
lomo’3 Zeit zwifchen Ifrael und Tyrus beftand” (fo Baur 
3. d. St. und fo die gewöhnliche Erflärung), oder ob de 
durch auf das natürliche Verwandtſchaftsverhaͤltniß zwiſche⸗ 
Iſtael und Edom hingewiefen werde, wie Ewald gemeint 
bat. Baur hat bie von ihm vorgezogene Erklaͤrung ge: 
fit vertheidigt. Er macht darauf aufmerffam, def 
1 Kon. 5, %. von einem „Bunde” zwiſchen Salomo und 
Hiram die Rede fey, daß ebendaf, 9, 13, Hiram den Salons 
feinen „Bruder” nenne =), daß. dagegen hanc naturae con- 


allein auch Higig wagt doch nicht, biefes Greigniß Höher Kia 

aufgufegen als in die Beit des Phul, 2 Kön. 15, 19., jede⸗ 

eft in die Beit nah Amos. Hihig wrtheilt nd 
nue — freilich, wie uns duͤnkt, gleichfalls mit uarecht —: „ut 
der anderen Geite fegt Amos, aber vor Phul’s Ankunft in Pa 
laͤſtina, 6, 2., die Gelbftändigkeit Kalno's und Hamats, freitik 
als durch die Affgrer, vgl. 5, 26. 6, 7., fehr geſchwaͤchter Beide, 
voraus.” 

a) Mit Bet bat fih Baur auf biefes Berbäitui befehräntt. 
Dagegen erinnert Dahl (Amos, neu Überfegt und erläutert. 
Göttingen 1795) nody daran, daß Ahab fi mit einer face 
ſchen Kürftin, der Iſebel, verbeirathet habe, 1 Rön. 16, 81. 
Auein auf jene unfelige Berbindung bes gottvergeffenen Brenieri 
Ayab mit der graufamen, gögendienerifhen Königin, die allen 
theotratifc Gefinnten ein Groͤuei war,- kann Bein Prophet — 
Pietätsverhältniß gründen, weiches die Phönicier hätten adıtın 
mäffen. 
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iunetionem non nisi valde improprie foedus dioi posse 
(Worte Tarno w's) und daß, wenn jened Verwandtſchafts⸗ 
verhältuiß zwiſchen Iſrael und Edom gemeint fey, der Pros 
phet den Phöniciern „eine doch wohl zu zarte Rüdfiht zus 
gemuthet hätte, zumal jenes urfprüngliche Bruderverhaͤltniß 
längft in fortwährenden, unerbittlihen Haß ausgeartet war, 
und die Rüge hätte dann vorher die Philifter eben fo gut, 
als jegt die Ppönicier treffen müflen.” Dennoch aber fcheis 
nen diefe, Gründe nicht überzeugend. Denn wenn audy eins 
mal ein „Bund” zwiſchen Salomo und Hiram befand und 
Hiram in böflicher, freundfehaftlicher Weiſe den Salomo 
„Bruder” nennt, fo begründet dad doch noch keinen „Brus 
derbund” zwiſchen beiden Voͤlkern. Vielmehr war der Bund 
jener Könige nur eine perfönliche, auf gegenfeitigen Leiſtun⸗ 
gen beruhende Handelöuerbindung ; das, geht aus allen ben 
Nachrichten hervor, welche Baur ©. 96. gefammelt hat. 
Nie haben fich Phönicer und Iſraeliten fo nahe geftanden, 
daß Amos bier den Phöniciern den Vorwurf verlegter Pies 
tät machen dürfte. Daß vielmehr unter dem „Bruderbunde” 
das verwandtſchaftliche Verhaͤltniß zwifchen Ifrael und Edom 
zu verfiehen fey, geht aus der unmittelbar folgenden Anklage 
Edoms hervor, daß es feinen Bruder, Ifrael, mit dem 
Schwerte verfolge, Die Bezeichnung diefe Verwandtſchafts⸗ 
verhaͤltniſſes als Bruder bu ndꝰ hat ſchwerlich etwas An⸗ 
ſtoͤßiges; und daß der Prophet den Phoͤniciern ein um ſo 

größeres Verbrechen daraus macht, daß fie ſich nicht geſcheut 
haben, Bruder an Bruder zu verkaufen, ſetzt Feinesweg eine 
zu zarte Ruͤckſicht voraus, fondern hat fein gutes Recht in 
der einfachften Humanität. Daß endlich dieß gravirende 
Moment, „ohne des Bruderbunbes zu gedenken,” nur bei der 
Anklage der Phönicier erfheint, nicht auch ſchon bei dem 
Ausfpruch gegen die Philiftder, 8. 6., hat darin feinen Grund, 
daß der Handel mit geraubten Mraeliten als ein von ben 
Phitiftäern und Phöniciern gemeinfam ausgefuͤhrtes Werbres 
&en erſcheint, und deßhalb ſich die beiden Heinen Drohreden 
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®. 6—8. und 8. 9, 10, näher zuſammenſchließen, fü dei 
jenes befondere Moment, an den Schluß ber zweiten Höfe 
gefeht, auch auf die erfie Anklage, der Philiſtaͤer, zurkdwikt. 
Bugleich bifdet Die Erwähnung jened Wruberverträttnifee pub 
fen Iſrael und Edom den directen Hebergang zur Anflag 
diefes Brudervolkes ſelbſt, V. 11. 12. 

In der Conſtruction der Worte ri na man f, Il. 
iſt Baur mit Recht der von Hitig vertreterren Delft ge 
folgt, ohne aber auf bie übrigen Eregeten die nöthige Ak 
ficht zu nehmen. Die Erfldrungsart, wonad rar ad Exh 
ject zu nNo® genommen wird, in dem Sinme: „und fee 
Buth bewahrt anf immer,” tft von Ew al d gar nicht geh 
ligt, wie Baur irrthuͤmlich angibt, fondern z. S. von Km 
breit, der übergangen iſt. Richtig iſt aber die Wiberlegumg 
diefer ſchon vom Ghaldder verſuchten Interpretatien, uf 
diefer Sedrauch des Tod nicht nachweisbar iſt, vielmcht yon 
gewoͤhnlich das Werbum od als Dbjecte Die Begriffe Fit, 
Born u. dat. hat, Ewald erffärt in feinem Gommaenter: 
„fein Grimm auflauert befiimdig,” unter Berufung af 
Hiob 24, 15. Doc hat auch Ewald durch Verweiſung af 
feine Grammatik ($. 305. 556.) die hitzig' ſche, übrigens 
anch ſchon von Dahl andgefprotgene, Interpretafton geh 
ligt, wonach das 7 am Schluffe von Her ats Suffitum ie 
mit Nachdruck vorangeſtellte Objeetsnomen ray wieder aus 
nimmt: „und feine Wuth — ed bewahrt fie befkändig:” Ei 
nicht geringe Stüße biefer, beſonders durch den Gpredie 
brauch des “ou in Verbindung mit dem Begriffe „Ait” 
empfohlenen Erklaͤrung ſcheint mir noch darin zu Liegen, Def 
Amos eine ganz aͤhnliche Gonftruction in 9, 6. hat. 

Zu 2,8, vor mbar za det, Begrtügt fich Baur, fer 
Erflärung: „und fiber abgepfändete Kleider firedten fit 
fi Hin,” durch die Auctorität patriſtifcher und zabbintfäer 
Vorgänger zu figen, aber mit keinem Worte wird Ewald 
erwaͤhnt, deffen Interpretation: „und über werpfändete Mi: 
der tor en,” ſogar richtiger erſcheint. Bu wur, „werfenn iR 
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der Begriff Sin, 2008, nach dern von Ewald angrzogenen 
Beifplele 1 Sam. 14, 42. ohne Schwierigkeit zu ergänzen; 
denm der Sprachgebrauch konnte leicht fo gewoͤhnliche Phra⸗ 
fen wie „das 2008 werfen” abkürzen. Die tranfitive Be 
deutung des Hiphil "> wird aber im unferm Verfe um fo mehr 
feſtzuhalten feyn, als ganz diefelbe Form in dem vorherges 
henden Verſe in tranfitivem Sinne fteht. Der dutch Ewal d's 
Erklärung gewonnene Sinn empfiehlt ſich wegen feiner le⸗ 
bendigen Beftimmtheit: während die Armen nicyt ihre Bloße 
bedecken können, dienen die freventlich zurückbehaltenen 
AMof. 22, 6 ff.) Kleider derfelben den herzloſen Schlemmern 
zum Spiel. 

Die ſchwierigen Worte 2, 13, "m sam prya van ers 
Märt Baur ganz wie Higig: „ich fühle mich gedrüdt uns 
ter euch, wie der Wagen fich gedruͤckt fühlt, der vol if in 
fi) von Garben,” in dem Sinne, daß, „wie ein ſchwer belas 
dener Wagen niebergedrät wird und ftöhnt unter feinet 
Loft, fo Jehova durch bie Menge der Sünden feines Volkes 
beidfligt wird.“ Das endliche Ermüden der göttlichen Lang: 
muth fol fo dargeftellt werden. Die Vorzüge diefer Erklaͤ⸗ 
rang, welche im Weſentlichen fon von Hieronymus ges 
lehrt iſt, find folgende: erftid wird die unerträgliche Incons 
fequenz der Interpreten vermieben, welche die einander ent 
fprechenden Formen p*so und pm, auf deren gleichem Sinne‘ 
die ganze Pointe des Wergleih unverkennbar beruht, in 
verfehiedenem Sinne faflen, einmal tranfitiv, dad andere mal 
intranfitio; dann koͤmmt die Präpofition rrın zu ihrem Rechte, 
Gegen beide Normen verftoßen Bater, Schröder «), Mau: 
rer, Rofenmülter, indem fle überfegen: „ich will euch 
bedrüden, auf euch laften, wie ein Wagen bedrüdt 
wird; gegen die Präpofition fehlen Dahl, Ewald, Ums 
breit durch die Erflärung: „ich will euch niederbräden, 
wie des Wagen drüdt.” Das ann kann feinen andern 


a) Die Proppeten Hofchen, Joel und Amos. Leipzig 1829, 
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Sinn haben als den: sub vobis, d. h. fe daß ihr auf ur 
liegt. Mit feinem Tacte hat Hieronymms das arte 
und deßhalb auch dad ganze Bild infofern richtig begriffen, 
als er gefehen hat, daß Jehova felbft dem Wagen, und de 
auf Jehova — naͤmlich durch feine Sünden — laſtende Bat 
den Garben entfpricht. Doch aber iſt bei diefer von Hits 
und Baur aufgenommenen Interpretation das Bedenken, 
daß die Formen des Hiphil in einem intranfitiven Sinne ge 
nommen werden, welder nicht allein aus dem bebräifäe 
Sprachgebrauche nicht gerechtfertigt werben Bann =), fondem 
der auch, wie Baurfelbft zugibt, die Analogie des Aramäiiden 
entſchieden gegen fi hat. Die Vorzüge der von Bau— 
vertheibigten Erklaͤrung, ohne bod) das ausgefprochene Be 
denken zu erregen, ſcheint uns folgende Interpretation a 
haben: „ich wil unter eu, d. b. indem eure Sündenlik 
auf mir liegt, brüden, wie ein Wagen drüdt, welder wi 
ift von Garben.“ Was gedrüdt wird, iſt in Zeinem Sak 
gefagt, aber beide Glieder find verſtaͤndlich genug. in 
ſchwer beladener Wagen drüdt den Boden, uͤber welchen a 
fährt; was aber das Drüden Jehova's, der mit dem fünde 
gen Volke belaftet ift, wirkt, das fagt bad unmittelbar Feb 
gende: „dann ſchwindet die Zuflucht dem Schnellen.” De 
ſes innere Verhaͤltniß von V. 14. zu V. 13, wie es fontal: 
tiſch durch die Conſtruction ausgedruͤckt iſt, iſt auch vr 
Baur überſehen, erſcheint aber als ein ſtarker Beweis fir 
die Richtigkeit unferer Erklärung. An den Participialfet 
®. 13. lehnt fi, mit dem vav cons. angefcjloffen, ca 
temp. fin., fo daß alfo folgendes Gedankenverhaͤltniß fü 
in diefer Form ausfpricht: bad Participium 8, 13. flelt der 
allgemeinen Grund dar, auf welchem fi) das im temp. fr 
mit vav cons. Eingeführte, 8. 14., erhebt. Das Drüdın Se: 


&) Bieimehr erſcheiat das Hiphil von prz — denn bie Borm 79 
faͤlt der Schreidweiſe des Amos andeim — in tranfitivem Ein 
me diob 82, 18. Richt. 14, 17. 5Mof. 28, 58, Jeſ. 29, 2. 
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dova's wird in feiner fpeciellen Wirkung gefchildert; die Folge 
deffelben wird feyn, daß der Schnelle Feine Zuflucht mehr 
findet u. f. w. Somit enthält 8. 14ff. die fpecialifirte Aus⸗ 
führung der ®, 13, im Allgemeinen ausgeſprochenen Dros 
hung. 

Auch in der Erklärung von 3,3 ff. Eönnen wir dem 
neueften Gommentator nicht überall beiſtimmen. Was die 


: Auffaffung jener Beifpiele im Ganzen betrifft, fo weit Baur 


mit Recht die Anficht zuruͤck, wonach durch diefelben irgend» 
wie in drohender Weife das Verhaͤltniß des zürnenden und 


‚ frafenden Gottes zum fündigen Volke, wie zu feiner Beyte, 
f dargeſtellt werben fol, Die gleichfalls unhaltbare Meinung 
‚ Umbreit’s, daß durch diefe Beifpiele von Urfache und Wir⸗ 


kung „die nothwendige Verknupfung der erfennenden Liebe 


‚ und der flrafenden Gerechtigkeit” gefchildert werde, eine Aufs 
j faffung, welche die Folge des Mißverſtaͤndniſſes von V. 1.2, 
f ift, Hat Baur gar nicht berückſichtigt. Wir ſtimmen barin 


vollkommen mit Baur fıberein, daß bie Reihe der von dem 


j Propheten zufammengeftellten Beifpiele von Urſache und Wir⸗ 


fung nur dazu dient, das gleiche Verhaͤltniß zwiſchen dem 


Auftrage Jehova's und feinem eigenen Reden abzubilden, 


Das geht unwiberfprechlich aus dem Abſchluſſe 8. 8. hervor, 
Bei der Erklärung des Einzelnen müffen wir aber zuerft 
wegen des erfien Gliedes von V. 4. von Baur abweichen. 
Die Worte: „bruͤllt wohl der Löwe im Walde und Beute 
wär’ ihm nicht?” verfteht Baur fo, daß dad Brüllen dem 
Erfaffen der Beute vorhergeht und „zu dem Beuteergrei⸗ 
fen gleichſam wie die Urfache zur Wirkung ſich verhält.” 
Im umgekehrten Verhältniffe fol dann im zweiten Gliede 
das Bruͤllen des jungen Löwen ald die Wirkung der erhals 
tenen Beute dargeftellt werden. Bei dieſem zweiten Gliebe 
iſt über dieß Verhaͤltniß Rein Zweifel möglich wegen ber 
Stellung des Perf, 1>> zu dem Imperf, Im, wie Baur mit 
Recht heroorhebt; aber diefelbe Norm müffen wir für das 
erſte Glied geltend machen, welches dem reiten vöNig pas 
Tpeol, Stud. Jahrg. 1849, 
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rallel ſteht. Dos Inanenf. Wbezeichnet im Berhäliuif zu 
dem jedes Iefinusten Zeitwertbed entbehrenden Ya die Bi: 
kung, wie beſenders ad der Stellung bes Imperf. vn 
demfelben rs 9.5. beruorgeht. Die Warte % Tu men ie 
nen deßhalb nichts Anderes bedeuten, ald was im paralde 
liebe durch das Perf. 1a am vba andgedruͤct iſtz den wen 
auch an ich bad Imherf. ur, gleich dem Perf. (725 BA, re 
B.6.,20 3.8, \1chend.), die Urfache ausdruͤcen Kann imer: 
haltniß zur ber nothwendig im Imperf, ſtehenden Wirkung (m 
vergleicht das Imperf. der Mefoche sp mit dem Iarperf. de 
Wirkung m B, 6), fo Fällt doch Hr das Junperf, war und 
Diefe Möglichkeit weg, weil da& zeitlofe > m, zumal im is 
geſichte won B. 3., nimmermehr ben Sign des reinen Imei 
haben kann, welches zus Bezeichaung der Wirkung, ſa 
«6, daß bie Urſache in der Fury des Perf. oben in der id 
Amperf, ſtaht, unumgänglich noͤtbig ift, Awingt und fomit We 
Zaſſung dar Worte felbft, die erſte Glied des BA d 
dem zweiten parallel, nicht in einem gewiſſen Geganſake m 
dewſelban zu hetrachten, fa bleibt und noch bie Prüfung dd 
Grundſades übrig, nach wehben Wa ur überhaupt alle ie 
Beifpiee B 4—6, auffaßt var melden gemäß a da 
B. & fa erdtärt, wie wir uicht gut beißen bien. Gr ip 
(&. 29h), bien merbe „der Caufalzuſammendang fo dar 
fiel, daß in jedem Berfe, wie dieß aus V. 5. und namab 
lie aud. B. 6. deutlich fep, doſfelbe Ereignis einmal ai be 
face, Yan ald Wirkung erfcheine.” Mad iſt fehe foheishe 
aber wicht, vichtig; auch in V. 6, iſt dad Verdaͤltaiß cin or 
dered, Dee Prophet fagt: wird wohl in bie Pofaume * 
Hoben in ber Stadt, und. dad Volk eubebt nicht, oder ꝙ 
fihieht din Ungtüd in der Stabt und Jehapa thut es ai!" 
Den zuerft als Bewirkendes, dann als Bewirkted dergeheät 
Begriff foll Unglüd feyn: „wenn ein Unglüd ber Sub 
venfümbet wird, fo beben bie Vewohner, und nas wenn Je 
bova c# verhängt, tritt ängklid ein” Allerdings iſt der Zum 
petenftoß eim Zeichen won heraunahendem Unheil, aber ne 
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ht. und das Rech, flatt, wie die lebendig malende Rede 
des Propheten ferbert, unmittelbar von dem erſchallenden 
Signal felbft, erſt von des dadurch angefündigten Gefahr 
den Schreien bes Volls abzuleiten? Das Unglüd feibh if 
in ber That nicht die Urſache de Erſchreckens, fowdern bes 
Ungluck verkindigende Ton. Daf in B.5. det von Baur 
behauptete Gedanke fdymer zu erkennen ſey, deutet ar ſelbſt 
anz beun ed muß erſt ber allgemeine Begriff des „‚gefanges 
nen Bogels” abſtrahirt werben, damit ber gefangene Vogel 
im esften Gliede Wirkung des aufgeſtellten Sarns, im zwei⸗ 
tem Urſache des Aufſpringens der Falle ſey. Die Anſicht 
Baur’& ſetzt eine Kuͤnſtlichkeit woraus, die Dem ‚Propheten 
voͤllig fremd if. Amos will nichts weiter, als nachweiſen 
daß zwiſchen feinem Reden und dem Auftrege Iehova's das 
einfachfte und zwingendfte Berhaͤttniß von Wirkung und Urs 
ſache flattfinde, daſſelbe Werhältniß, ſagt er, wie in den 
augenfälligften Erſcheinungen. Allerdiagd find die Beilpiele, 
welche der Prophet anfuhet, nicht alle gleich farmulirt. 
Bährenn er nämlich V. 3-5 a. und U. 6b. von der Bein 
Bang ausgeht und aufı die Urſache zurückblidt, nimmt er in 
B.5b., B. Ga. und DB. 8 ben entgegemgeigten Stand⸗ 
punet, um ie Sache von der andern Seite zu beleuchten, - 
und geht wow ber Urſache aus zur Wirkung üben 

Am Uarften tritt das in B. & hervor, we auch die 
Gorm am: ungweideutigſten erfcheint. „Der Löwe brält” 
(ent): „wer ſollte ſich nicht fhnchten ?” (nothmendig Inwf.); 
cbenfe Dad Dethaͤltaiß ud ar zu man im zweiten Gliede. 
Unbentlichen if} bie Borm, nicht der Gedaunke, im erſten 
Bliede von. B,6, weil: bier die Urfache gleichfalls im Impf. 
(m) esfcheim (es drhdit dem gebachten Ball aus, ſtedt im 
Suse eines Präfend,. Swald 9.263 ff.), anfnts im Perf. ; 
aber indem wir aud das zweite Glied von V. 5. unter 
diefen Geſichtspunct faffen, treten wir in directe Oppofition 
gegen die von Baur gegebene, ſchon oben nad) einer an⸗ 
dern Seite hin beurtheilte Erklärung, Wir interpretiren 

58 
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wie Hitzig und Ewald: gehtl die Schlinge auf vom 
Boden (Urſache) und fängt nicht wirklich (Wirkung)? Beide 
Formen, rar und Tb, find Impf. und es koͤnnte font 
au, wie Baur will, ni die Wirkung, und Te dr 
Urfache bezeichnen. Die Formen an ſich entſcheiden wicht, 
wohl aber die Stellung berfelben zu einander. Wenn nin 
lich die Wirkung voranfteht und der Prophet auf die Ur: 
ſache zusüdigeht, fo folgt auf das für die Wirkung nothwen 
dige Impf. zur Bezeichnung der Urfache immer bad Perl; 
vgl. 8. 3, on (Wirkung) mit Hıso (Urſache), BL F 
mit 5, V. 6, rn mit res, aͤhnlich V. 7. ran mit Ti, 
ober das nur bem Perf. entfprechende Tr V. 4. 5.5 dagega 
wenn auch die Urfache im Impf. ausgebrüdt wird, fo fit 
daffelbe naturgemäß voran und dad Impf. der Wirkum 
folgt nach; vgl. 8. 6. sprm: (Urfache) mit ar (Wirkung), 
ganz wie in ®. 8. an das Perf. der Urſache ſich Das Impl: 
der Wirkung anfchließt. Sollte alfo in rbr die Wirken 
ausgebrüdt feyn, fo miifite entweder flatt bes Impf, Tor 
bad: Perf. ob flehen, ober die beiden Begriffe müßten ih 
Stellen wechfeln: Trab, bie Urfäche, müßte voränftehen, und 
rd», die Wirkung, müßte nachſolgen; 66 müßte heißen: „he 
wohl die Schlinge gefangen und geht nicht vom Boden ft" 

Die ſchwierige, beſonders wegen bir deſperaten Worn 
naar mmaborm viel beſprochene Stelle 4, 2.3 dei 
D. Baur mit Recht einer ſorgſamen Pruͤfung unterzogen. 
In der Auffaſſung des bier geſchilderten Gerichts im Ganzer 
weicht nur Hitzzig in eigenthuͤmlicher, «der küͤnſteluder und 
mit den · Worten ſelbſt nicht wohl vertraͤglicher Weiſe ab 
Auch Baur bat fih gegen Hitzig ausgeſptochen und f 
der gewöhnlichen Erklärung beigetieten, wonach dad ange 
drohte Fortfchleppen =) mit Fiſcherhaken und Angeln, 8.2 


a) Baur will dab miss als Pi.’faffen, weil dann bei der unmid 
telbar attiven Bedeutung der Werbalform der folgende Auf. 
eine: eimfacyere Erklaͤrung fände, Allerdinze ſteht 1 Rdn. il. 
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nicht wörtlih von dem ſchmaͤhlichen Hinausfcpleifen der 
während der Belagerung der Stadt Geftorbenen zu verfichen 
it, ſondern bildlich nach Hab. 1, 14 ff,.von dem Heraus⸗ 
reißen aus der bisherigen Ueppigkeit. Hitzig's Interpres 
tation iſt beſonders in V. 3, unerträglich, denn er ift ges 
zwungen, die Worte maxım ersnm fo zu erklaͤren, daß das 
am den paffiven Sinn „herausgefchleppt werben” bekoͤmmt. 
An und für fih ann x allerdings von Ieblofen Gegen 
fländen, die berausgetragen werben, ftehen; vergeblich 
leugnet dad Baur, denn dad von Higig angeführte Beis 
fpiel 2 Sam. 11, 8, ift ſchlagend; aber wir haben hier auch 
nicht ein einfaches x, fondern von dem mnzn hängt der 
Accuſ. DS ab, und zwar fält diefe Gonftruction gerade 
deßhalb unter die Regel Ewald's $. 477., weil in dem 
muxzn nicht ein rein paffiver Begriff, fondern der active und 
tranfitive Begriff des felbfländigen Hinausgehens, bed Vers 
laffens vorberfht. — Was nun die Täthfelyaften Worte 
nenn monsbim V. 3. anlangt, fo ſucht auch Baur Zu⸗ 
flucht im einer Goftectur, und zwar erkennt er richtig, daß 
der Fehler nur in dem legten Worte fteden kann. Baur 
fliegt ſich bei feiner Emendation infofern an Higig an ®), 


bie Borm ing als Pi., aber bie gewöhnliche Form ift doch 

ni, 2 Sam. 5, 12. (Ewald $.275.), und die Gonftruction 
des Niph. mit dem Accuſ. erklärt ſich völlig einfahaus Ewald 
. 572. 

“) 347 ECwald's Gorrectur, der die Verbaiform unverändert 
tößt, aber das zweite Wort durch ein eingeſchaltetes = fo ber, 
ſtellt: maay ann, „ihr werdet auf den Berg werfen die 
Rimmona,” macht Baur mit Recht geltend, doß der Zuſat 
„auf den Berg” ſehr müßig fey. Daflelbe fpricht auch gegen 
die von Baur gang überfehene Gonjectur von E. Meier 
(Beiträge zur Wortkritik der 12 einen Propheten. Stud. u. 
Keitit. 1842. 3. ©. 1028 ff.), welcher zo “rm lieft und ers 
tärt: „ihr werfet auf den Berg den Lügengote.” Nämlich mm 
oder a (fo daß ara, mit anff. fem. auf jebes einzelne Weib 
bezogen, zu fchreiben wäre) foll fo viel feyn als man Hiob 4, 
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als euch er zuerſt dad m am Schluſſe des erſten Berl 
mit zum folgenden zieht und von den fo gewonnenen drei 
n bie beiden legten in 7 umwandelt, 11; barin aber weiht 
Baur von Hitig ab, daß ex den emsenbirten Ramen m 
Yo) nicht als Drtönemen, fondern ald Gögennamen auffoht 
und demgemdß theild die Vunctation des Wortes Fe 
als Hiph. beibehält, theils dad n am Ende des Namens reiht, 
welches nur zugefet fcheine, weil man den Namen fälkhlih 
als Drtöbezeichnung verflanden habe, Es ſtellt fich alſo fh 
gende Emendetion heraus: yray m msn, und bie lebe, 
fegung: „und ihr werfet weg, d. b. ihr verſchmaͤbet, verlaft 
den Hadad Rimmon, auf welchen ihr feither vertraut.” Dik 
baur’fche Emendation empfiehlt ſich durch den paflenden 
Sinn, aber fie ſcheint ſich zu weit von dem überlieferten 
Korte zu entfernen, Ich glaube, auf die einfachfte Bet 
einen wefentlich gleichen Sinn zu gewinnen, naͤmlich dadurch 
daß von ben zweien in maranrın das erſte geflrichen win, 
fo daß die Emendation erfcheint: men mamaheım, „u 
ihr werbet wegwerfen die Rimmone.” Vie Rimmena map 
für die goͤtendieneriſchen Frauen geweſen ſeyn, was de 
Gadad) Rimmon für die Männer war; daß aber bed de 
vakteriftifche Appellativum Rimmon, da es in diefer mins 
lien Borm für den volftändigen Namen Habadriumen 
erfcheint, auch in der entfprechenden Form die weibliche Gott: 
beit bezeichnen koͤnne, was Baur gegen Ewald bebeuttih 
findet, ſcheint ohne alle Schwierigkeit, 

Die Worte, welche wir 5, 7. Iefen, bat Ew ald nah 
©. L. Bauer's Vorgange zwiſchen V. 9. und 8.10, ci: 
ſchieben wollen, D. Baur erklaͤrt das für unnothig. & 
meint, „an bie Stelle ber Mahnung trete unmerklich mit 8.7. 
die Rüge dir Werberbtheit der Unverbefferlichen.” Wir geber 
gern zu, daß die Conſtruction des V. 7. die Werbindum 


— çe⸗ 


16. 5 Mef. 4,16. 2 Moſ. 20, &., glei ara Am. 2, 4. Ein 
I&arffinnige Känfelei, 
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deſſelben mit 3. 6. geftattet, doch aber gehört ber Vers 
Beinenfalls an biefe Stelle und ſcheint uns vielmehr eine 
alte, aus 6, 12, gebildete Gloffe zu ſeyn. Daß bie 
Worte nicht an die Stelle gehören, an welcher fie jetzt 
fliehen, gebt theild aus ihrem Inhalte hervor, theild dar⸗ 
aus, daß fih B. 8. nah Form und Indalt enge an 
B. 6. anfchließt. Nachdem der Prophet in V. 4—6. ges 
fagt bat, daß fich das Volk durch Verachtung des goͤtt⸗ 
lichen Gebotes: „ſuchet mich!” und durch Bögendienft 
der Verheißung Jehova's: „dann folt ihr leben,“ verluftig 
gemacht und vielmehr fein Gericht herbeigezogen habe, ers 
ſcheint Die Anklage: „die da wandeln in Wehmuth Recht,” 
welche dem Gedanken nach erſt zur zweiten Strophe gehoͤrt, 
vor V. 10., geradegu Rörend, um fo mehr, da mit bem Hins 
weife auf die Allmacht und Majeflät Ichova’s, V. 8,, bie 
erſte Strophe ganz nad) der Weife ded Amos, ald Beſtaͤti⸗ 
gung des unvermeidlichen, ſchon ald hereingebrochen beklagten 
Gerichte, abgeſchloſſen wird. Die Partikipia res, en u. ſ. w. 
B. 8, fliegen ich unmittelbar an Jehova, dad Subject 
in V. 6. So ift auch formell der enge Gedankenzuſammen⸗ 
bang von 8. 8. und ®, 6. angezeigt, Daß derſeibe auf 
RA Weiſe durch unfern B. 7. zerriſſen wird, 

fchon die LXX. gefühlt und wohl oder übel die Worte 
des Verſes auf Jehova beziehen zu müflen geglaubt, trot 
der Pluralformen und trog des ganz derſchiedenen Sinne, 
den die Worte, wie fie einmal lauten, haben. Ste uͤberſetzen: 
6 zov sig Oyog vplax vol dinmoadıny sl; yho Eizuew. 
Uber auch an der von &. 2. Bauer und Ewald ihnen 
angemwiefenen Stelle feinen die Worte müßig zu ſtehen. 
Berdächtig find fie auch wegen der Verwandtſchaft mit 6, 123 
endlich fieht man par feine Veranlaſſung, daß die Worte, 
wenn fie wirklich ihre urfprängliche Stelle zwifchen V. 8 
und V. 10, hatten, fih nach V. 6. Hätten verieen follen. 
Deßhalb glauben wir uns berechtigt, bie fraglichen Worte 
au freien, 
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Segen die Bemerkungen, durch welde Banı ie 
ſchwierige Stelle 5, 18—27, erläutert, haben wir Nehrerci 
zu fagen. Zunaͤchſt ſcheint uns die Annahme, daß Ans 
bier auch die Judder im Auge babe, nicht bloß die Ephtei 
miten, durch eine Verweiſung auf 6, 1. durchaus nit ge 
rechtfertigt. Der Prophet denkt fo gewiß ausſchließlich an 
das nördliche Reich, ald er ausdrüdlich fein Klagelied au 
über „Ifrael” erfchallend ankundigt (5, 1., vergl. 8.2.4.6) 
Die Erwähnung Juda's 6, 1. ift nach dem oben Bemertin 
nichts als ein flüchtiger Seitenblid, der am wenigfien rüdı 
wirkende Kraft haben und, am die Spige einer einzel 
Strophe geftelt, die vorhergehende Strophe aus dem Bu 
ſichtspuncte rüden kann, welcher durch die Weberfchrift dei 
ganzen Klageliedes (5, 1.) feſtgeſtellt ift, 

Berner zeigt diefe Stelle, wie wenig Recht Bauı 
hatte, bad Vertrauen der forglofen Ifraeliten auf die Beifie: 
gungen des Joel, des Worgängers des Amos, gegründet a 
denten, fo daß Amos genöthigt fey, die rechte Bedeutung 
des von Joel geweiffagten und im Mißverſtaͤndniß die 
Ausſpruchs von jenen Sichern „herbeigewuͤnſchten Tagei 
Jehova's“ (5, 18.) darzulegen (vgl. Baur, ©. 117.u.4) 
Denn jenes eitle Vertrauen grümbdete ſich nach dem, 
Amos B. 21 ff. fagt, nicht auf mißverflandene 8 
Bungen eines ditern Propheten, fondern auf die eigene Bert: 
gerechtigkeit. Die Argumentation de Amos gegen dick 
falſche Sicherheit (WB. 11—235.) hat Baur richtig dargeſtelt 
Mit Recht ſchließt er fi) namentlich in der Auffaſſung bei 
vielfach mißverflandenen ®, 25. an Ewald an, und fa 
den Vers als einen fragenden Hinweis darauf, daß die Jahre 
des Zugs durch die Wüfle, obgleich da das Volk fo gu 
wie gar Beine Opfer gebracht hätte, doch die reiche One 
denzeit gewefen feyen, — Beweis genug, daß ed Jehede 
nicht auf äußerliche Dienfte und Gaben anſehe (WB. 21H) 
Boͤllig abweichen müffen wir aber von dem gelehrten Aub 
leger in ber Auffaffung von ®. 26, Wenn wir vorldußg 
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ganz davon: abfehen, welche Bedeutung den väthfelhaften 
Worten, die jedenfalls auf Gögenvienft hinweifen, im Eins 
zelnen beizulegen fey, fo ift doch die Hauptfrage, ob V. 26. 
von einem Gögendienfte in ber Wüſte oder von einem Goͤtzen⸗ 
dienſte des gegenwärtigen Geſchlechts die Rede fey, mit ans 
dern Worten: ob dad Perf, enxon, parallel dem Perf. B. 25., 
im Sinne des reinen Präteritumd oder im Sinne eined Präfens 
aufzufaffen ſey. Baur entfcheidet, ohne aber auf ſyntak⸗ 
tifche Begründung ſich einzulaflen, für das Exftere. „Dur 
die Erwähnung des mangelhaften aͤußeren Gultus jener 
Zeit (in der Büfte),” fagt er, „wird nun der Prophet U. 26, 
daran erinnert, daß die Ifraeliten damals fogar vom Goͤtzen⸗ 
dienft ſich nicht vollſtaͤndig frei erhalten.” - Mr uͤberſetzt alſo: 
„Und ihr truget (erhobet =)) die Gehäufe (Hütten) des 
Milchom und den Kaiman” u. ſ. w. Was nun die Abficht 
des Propheten bei diefer Erwähnung des Goͤtzendienſtes in 
ber Wüfte feyn fo, zumal im Angefichte von V. 25., leuchtet 
aus den Bemerkungen Baur’s nicht ein. . Allein der flas 
tuirte Sinn von V. 26. ift nicht richtig. 

Der für die Zeit in der Wuͤſte gefegte Sterndienft ift 
ein offenbarer Verſtoß gegen bie Geſchichte; das wirft 
Hisig, mit dem Baur im Weſentlichen fimmt, dem Pros 
pheten geradezu vor. Ferner aber betrachtet Amos jene 40 
Jahre des Zugs durch die Wüfte durchaus ald eine Zeit bes 
fonderer Gnadenoffenbarungen, als eine helle Spige des theos 
kratiſchen Verhaͤltniſſes des Volks zu Gott; gerade auf diefer 
Borausfegung beruht, wie Baur ſelbſt lehrt, die ganze 
Beweiskraft von 8. B.; die etwaige Mangelhaftigkeit des 
Außern Gultus, V. 25., iſt nicht im mindeften ein Vorwurf; 
deßhalb liegt hier dem Propheten kein Gedanke ferner, als 
der, die Väter in der Wuſte des Goͤtzendienſtes anzuflagen, 
Endlich aber verlangen wir zur Begründung der Drohung, 


®) Wenn bie Veberfegung: „Und ihr erhebet —” (S. 871.) nicht. 
ein böfer DOrudfehler if, fo bleibe ſich der Verſ. nicht ecnfequent. 


sro Daſterdiea 


B. N., eine beſtimmte Anklage. Die Drohung: „barum” 
"(var oons.) „führe ich euch in Gefaupmefcheft,” kaun fh 
doch nicht darauf gränden, daß die Bäter in der Bi 
Goͤtzendienſt getrieben haben, Im gerade entgegengeichkr 
Bedeutung fat Ewald das Perf. 3. 26, indem er baffck 
dem Perf. 8, 27. parallel, atd Drohung, verſteht: „fe wert 
ihr denn aufheben den Pfahl eures Könige — und ich fh 
euch gefangen!” Aber auch biefe Interpretation Kdamn 
wir nicht billigen; denn theils ſtuͤtzt ſich auch hierbei die Die 
bung, B. 26. und 27., auf gar Eeine entfprechende, befimmk 
Anklage, wie es bei Amos regelmäßig der Fall iR (dem 
8. 21 — 24. ſchneiden ja nur den vermeintlichen Grund de 
Sicherheit, 8. 88, ab, und begründen das B. 19. und N 
Geſagte), theils ſpricht entſchieden gegen Ewald dab Ber: 
bum win, welches nicht ſowohl das rettende Wegtragen be 
zeichnet, als vielmehr im liturgiſchen Sinne das feierliche 
Unıherteagen der Goͤtzenbildet in Proceffion ; vgl. Ief. 45, 2. 
41, 1.7. Jer. 10, 5. Das gegen Higig und Baur, we 
daß gegen Ewald Bemerkte ſcheint uns eben fo Karl daft 
zu ſprechen, den V. W. als directe Anftage der Ephreimite 
aufyufaffen, Nachdem der Prophet bie Richtigkeit yes Bas 
trauens auf ihre eitien Dpfer nachgewieſen hat, ſtellt er ijam 
die beftimmte Ankiage des Goͤtendienſtes entgegen: „abe 
(vavadvers.) „ihr tragt die Hütte eures Könige,” und dem 
ſchließt ſich die nun pofitiv begrändete Drohung: „baruns 
führe ich euch gefangen”, B. 27. Dasienige alfe, wei 
ſicher zu erkennen ik, aaͤmlich der auf dem fontaltiihen 
Drganitmus rubende Gedankengang, drängt uns, in B. R 
eine beftimmte Anklage ded bem Propheten gegenwärtige 
Geſchlechts zu finden, und wir glauben nicht, daß des Be 
ficdere, der Gomjectur Anheimfallende dieß Refultat unerrke 
barf. Der Art if aber aud das von Baur mit grobe 
Gelehrſamkeit über bie räthfelhaften Wörter ano und 1° 
Geredete. Unverkennbar if, wie Baur mit Bet ma 
vorn herein fehfegt, daß von einem Geſtirndienſte die Ber 
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ecy. Nun wird ex gegen unſete Auffaffung von V. 26, bes 
merken, was er im anderer Beziehung gegen Ewald fagt, 
daß „an ben hier Bedrohten nicht Goͤtzendienſt, fordern 
»erkehrter Jehovadienſt gerügt wisd, und dab Akberhaupt 
tigentlicher Geſtirndienſt in Iſrael erft nach dem bedeuten» 
deren und bdauernderen Ginfluffe der Aſſyrer wieder vor⸗ 
kommt” (5. 367.). Allein wir wiflen doch, daß neben dem 
„verkehrten Iehovadienft” wirklich entſchiedener Gögendienft 
in Ephraim getrieben wurbe (4, 2.), wenn nicht der Kälber: 
vdienft ſelbſt als Gögendienft gelten foll; wir können ben 
Sterndienft bis auf des Ahas' Zeit in einzelnen Beifpielen 
beftimmt verfolgen (vgl. die Stellen bei Baur S. 367.); 
wir wiflen, daß felbft durch Salomo ammonitifher und 
moabitifcher Goͤtzendienſt Eingang fand; deßhalb werben wir 
dreift unſere Stelle als Selbſtzeugniß gelten laffen dirrfen, 
wenn uns bie Zorm und ber Zufammenhang der Rede 
wwingt, hier eine Anklage des damaligen Geſchlechts anzuers 
kennen. 

Ueber die V. 26. erwähnten Gegenſtaͤnde des Goͤtzen⸗ 
dienſtes, genauer des Sterndienſtes, hat Baur folgende 
Bermutbungen. Er corrigiet zuerft mod in rip, und zwar 
weil Hieronymus ald Grundtest Sochoth angibt und 
Aquila eine Pluralform, ouoxicouovᷣ, bietet; die Vunc⸗ 
tation ber Singularform nnd fcheine fich auf Mißverſtaͤndniß 
und das parallel aufgefaßte j2 zu gründen. Dagegen life 
fich geltend machen, daß die LXX., Hieronymas und 
die Deſchito das Wort durch eine Singularform, welde eine 
Wohnung für ein Goͤtzenbild bezeichnet, wiedergeben. Doch 
biefe Abweichung iR unbedeutend. Statt uanla lift Baur 
osha, worauf gleichfalls die LXX., Aquila, Hieronymus 
und die Peſchito führen follen, weil fie in dem Gögennamen 
Moloch übereintommen, Aber alle diefe Ueberſetzer ſcheinen 
bier mit demfelben Unrecht den Moloch gefunden zu haben, 
mit welchem 3. B. bad Wort andre, „ihr König,” 1, 15. durch 
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Aquila, Symmachus, Hieronymus und die de 
ſchito als Moloch erklaͤrt wird. Endlich ändert Baur ki 
maſorethiſche Tr» in Me oder 1», ben Namen des Satım, 
welches Geſtirn auch unter dem Milhom gedacht wen 
fol, der Feuergott. Somit erſcheint diefe, von ber malm: 
tbifchen Versabtheilung abweichende Ueberfegung (©. 376): 

„Und ihr truget die Gehäufe bes Wilchom und den Kaiwan, 

Sure Wilder des Sterne, 

Die Götter, die ihr euch gemacht.” 
Da aber der Goͤtzenname Kaiwan im Hebräifcen ge 
nicht vorkoͤmmt, da ferner die Verbindung bes ars wi 
==> außerordentlich hart ift (wegen bed Suff. am Roma 
im stat. constr.), da ferner die Correctur cabe nr ef 
das Mißverfländniß ber alten Ueberfegungen gegrände f 
und endlich der augenfcheinlihe Parallelismus in unſen 


- Berfe zerriffen wird, fo Bönnen wir dieſen Gonjecturen, fr 


ſcharffinnig fie find, doch unfern Beifall nicht ſchenken. Dir 
beiden Begriffe \ 
Sanbe mag re 

und esebz jro ne 
entſprechen einander zu deutlich, durch bad gleiche rw, durd 
denfelben stat. constr., durch das gleiche Suffirum, & 
daß mir das 7> in anderem Sinne wie m>O faflen om 
arrobs zum Folgenden ziehen dürften. In dieſer Hinkdt 
ſtimmen wir volllommen mit Ewald. 

Der übrige Theil des prophetifchen Buches bietet md 
weniger Schwierigkeiten bar; wir haben deßhalb aud war 
ger Veranlaſſung, die von D. Baur gegebenen Grfläne: 
gen in Zweifel zu ziehen. Ueber die Anſicht, daß 7, 1. het 
ayr rihtiger 727, „Gebilde, Brut,” zu leſen fey, wagen mt 
kaum zu entſcheiden. Fuͤr bie Participialform „fiehe (& 
Jehova) bildend” fpricht der Paralleliömus ber Bien 
8.47. (9,1.), in denen Jehova felbft thätig vom Pr 
pheten geſchaut wird; aber mit Recht hebt Baur hm 
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teils daß wir, wie ®. 4. 7., neben dem ram entweder ben 
Namen Jehova's oder doch eine Zuruͤckweiſung auf benfels 
ben durch das Pronomen erwarten müßten, theils daß durch 
bie LXX., den Chaldder und die Peſchito, deren Ueberfegun. 
gen alle auf „Gebilde” Hinauslaufen, die Emendation 23 
empfohlen wird. 

Der Grund, daß 23 gerade die „erft eben ausgekro⸗ 
chene Brut ber.Heufchreden” bezeichne, entſcheidet nicht, weil 
diefe Bedeutung auch bei der hergebrachten Lesart zu ihrem 
Rechte koͤmmt. Doch ſcheint und noch in der Vergleichung 
von 8, 1. eine Empfehlung für die vorgeftagene Correctur 
zu liegen, denn auch bier fieht Amos nicht den Jehova felbft, 
fondern einen „Korb mit reifem Obſt,“ einen „Erntekorb” 
(Baur), als finnvolled Anzeichen, daß das Bolt zum Ges 
tihte reif fey. 

In der Interpretation von 8, 3. ſtimmt Baur mit 
Hitzig und Ewald, indem er das TEE nicht wie Um⸗ 
breit auf Jehova bezieht, fondern mit Recht erfiärt: „man 
wirft Hin; aber wegen 6, 10, ſcheint ed uns nicht richtig, 
in unferer Stelle das om als Abverbium zu Tyun zu ziehen, 
wie auch Higig, Ewald u. A, gethan haben. Die Scene 
in unferm Verſe ift ähnlich wie 6, 10,5 deßhalb faflen wir 
auch bier dad or mit Umbreit als einen die bumpfefte 
Xrauer malenden Audruf. Gerade die ‘abgeriffene Form 
paßt trefflich für diefe Scene: „viel Leichen — an jedem Drt 
wirft man fie bin — fu!” Wenn alfo etwa Jemand 
einen Klagelaut ausftößt, fo heißt es ſogleich: „ſtill 

Die Worte 8, 10, erflärt Baur fo: „und id made 
bie Trauer gleich der um einen Einzigen, und was barauf 
folgt, wie den Tag des Leids.“ Die Suffixa in Train und 
mom bezieht er nämlich nicht auf den Begriff, welder 
überhaupt dem Geifte des Propheten als Mittelpunct feiner 
Rede vorfchwebt, auf Samarien oder, wenn ein beftimmtes 
Nomen gefordert wird, auf Pr V. 9., fondern auf dw, 
oder vielmehr, weil bax gen. masc. ift, auf den darin lies 


914 Däferbied, Weitnige z. Erklaͤr. bei: Pıoph. Ynck. 


genden abfiracten, d. > mentzalen Begriff des Arenern ki 
haupt. So ergebe ſich meint B a ur, eine einfache Eonflrucien 
Ber Worte: „ich mache fie (die Kramer) wir bie Trauer um da 
Ginzigen,” und wir hätten wicht noͤthig, dad Ta jun 
Härten „wie bei der Trauer.“ Den lehten Ausdeud era 
erklärt er „ibe Spätere,” d. h. was auf die Trauer ik 
Darin werde ausgefproden, „daß nicht von einem worin: 
gebenben Ungläd, fondern von ewigem Verderben die Br 
1.” Allein dab Bedenken wegen des Gonſtructien dei Ioc 
eriebigt fich fehr leicht durch Vergleichung von Emil 
$. 527.5 das als Ende der Xramer zu fallen, as 
beit eine fünftelnde und nicht einmal recht are Borkeley, 
Ungleich einfacher, klarer und kraͤftiger bleibt der von antıı, 
Ewald u. X. gewonnene Sinn, 

Daß 9, 1. Jehova weder neben dem Altare ſteicn 
erſchaut wird, wie Dabl, Schröder, Hitig mein 
und Baur nicht gerade vermirft, noch „über dem An 
ſchwebendꝰ gebucht wird, wie Baur nach Ewald w 
sieht, fondern wirklich auf dem Altare ſtehend erfden 
(LXX., Hieronymus, Rofenmätler, Maurer, is 
breit), geht auß 7, 7. hervor, wo die gamy gleiche Phrak 
32 20 aud von Baur richtig erklaͤrt wird. Um fo mr 
sex durfte derfelbe für feine abweichende Interpretaties me 
9,1. fi auf iene Stelle berufen, 


Gedanken und Bemerkungen. 
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Eregetifhe Erörterungen 
vom Oberkirchenrath D. Bahr 


in Karlerupe, 


1. 
Gal. 3, 13. 
Xguorög Funds Eimybgaoev du rüg xardges tod vonov, 
yevöusvog oᷣato juov xardga (yeygazıaı ydg „Enıxa- 
tdparog müs 6 wosudusvog int Eulov”). 


Bon der Reformation an erblidte bie orthobore protes 
fantifche Dogmatik in diefer Stelle den klarſten und ſtaͤrk⸗ 
Men Ausſpruch über die ſtellvertretende Genugthuung im 
Tode Chriſti, und bis beute faflen fie fo felbft diejenigen 
Außleger, welche jener Lehre keineswegs für ſich zugethan 
find. Luther erklaͤrt folgendermaßen: „Weil vermöge 
des Gefeges ein jeglicher Mörder follte gehangen werden, 
bat nad) dem Gefeg Mofis auch Chriſtus bangen müſſen. 
Denn er hat bie Perfon eines Suͤnders und Mörders an, 
ſich genommen, ja nicht Eines allein, fondern aller Sünder 
und Mörder vor Gott........ Weil ihn denn das Geſetz 
unter ben Mördern und Uebelthätern alfo ergriffen hat, hat's 
ihn auch als einen Uebelthäter verdammt und erwürget. 
un Weil ihm die Sünde aufgelegt iſt, fommmt das Geſetz 

Theol. Stud. Jahrg. 1849. 
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„ und fagt: Ber ein Sünder iſt, der foll fierben. Darm, 
Chriſte, weil du willſt Bürge und felbft ſchuldig fen 
und für alle Sünder die Strafe leiden, fo mußt du ad 
die Sünde und den Fluch tragen. Darum thut Pauls 
echt und wohl daran, daß er den gemeinen Sptuch de 
Geſetzes aus Mofe auf Chriſtum deutet und ſpricht: Ein 
Jeglicher, der am Holz hanget, ift von Gott ver 
flucht; Chriſtus it am Holz gebangen; darum 
ift er von Bott verfludt....... Alle Zlüde, ſo ia 
ganzen Gefeg find, find auf ihn geworfen, hat fie auf fr 
uns getragen und anf feirteh keib nehmen müffen, dep 
alfo für uns nicht allein werfucht, ſondern auch der Fish 
felbft gewefen if” ⸗). Diefe Auslegung wurde im der luthe: 
riſchen Kirche traditionell, So fagt Quenftedt: Diver 
vult Apostolus Christumi factum esse pro nobis ir 
xatdgurov, imo vero xardgev, h. e. execrabilem, d, 
quod magis est, execrationem ipsam. Subinnuens: Omu- 
um execrabilium exeerationem omnem fuisse in Chr- 
stumm congestam et directam, tanquam in circuli een 
trum ....., xardge non sita fuit in morte crucis, al 
volunt Sociniani, sed in sensatione et perpessione mr 
ledictionis coelestis et orucistuemm imfernalium b) 
Aber aud) bei den Meformirten war biefe Auslegang I 
recipirte. Cal vin erklaͤtt die Stelle: Non dieit Chr- 
stum fuisse malediotum, sed maledistionem, quod pie 
est; nam significat ommium maledictionem in ip 
fuisse inclusem. Zurretin fpricht ſich fo ans: Exer- 
tio dieitur metelepsi abstraoti pro concreto, quae em 
phasim maximam habet ; ut cum scelus vocams 


a) Suther’s ausführliche Gaklaͤrung der Gpiflel an die Seletn 
in der walch' ſchen Ausg. d. W. VIII. S. 2166. 2166. 2IN- 
218. 

b) Quenstedt, Theologia didactioo-polemiea. Viteb. 168. 
pag. 282. 38. 
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scelestissimum hominern, qui totus in sceleribus iacet, 
ita execrabilis dieitur execratio ipsa, ut Aquinas 
monet, factus est ipsa maledictio, quia stilicet 
omnem maledictionem et calamitatem, quam Lex mi- 
nabatur transgressoribus, subiit et pertulit a); Die 
neuetn Audleger driden ſich zwar nicht mit fo ſchroffen und 
ſtarken Worten aus, fondern viel milder und bamit zugleich 
annehmlicher. Rüdert fagt: „Wie wir auch ſelbſt den⸗ 
ken moͤgen, die Anſicht von ſtellvertretender Uebernahme 
fremder Schuld iſt hier klar anögefprochen...... Sein (des 
Apeftels) Schluß ift diefer: Wer am Holz hängt, ift vers 
flucht; Chriſtus hing am Holz; alfo war er verflucht. Wer 
verflucht iſt (Strafe Gottes duldet), iſt es entweder für ei⸗ 
gene oder für fremde Schuld; Chriſtus nicht für eigene, 
alfo für fremde, nämlich flr die dem Geſetz untetwotfenen 
Ucbertreter des Gefeges” b). Der neuefle Ausleget, de 
Bette, iſt zwar zweifelhaft, ob er dad „für uns” in 
Sinne von: an unferer Statt, ober: zu unferm Beften neh⸗ 
men fol, erfldrt aber dann fo: „indem et den Fluch, bie 
Strafe der Sünde, welche dad Geſetz androhete, gebüßt 
bat” ©), Diefe Erklärung kann man als die gewöhnliche, 
jetzt recipirte Betrachten. . 

Es lohnt fi wohl der Mühe, diefe Auffaffung ber 
Stelle einer gertauern Prüfung zu unterwerfen; man muß 
fh dazu um fo mehr aufgefordert fühlen, als es geſchicht⸗ 
liche Thatſache ift, daB eine ſolche Auffaffung der aͤlteſten 
Kirhpe fremd mar, und fie ſich erſt mit der Entwidelung des 
Dogma’s von der fleltverttetenben Genugthuung bildete, ja, 
als diefe Lehre auf die Spitze getrieben wurde, in ber 
ſchtoffften Form auftrat, dagegen, als man wieder anfing, 





a) Tarretinus de satifactione Christi. Gen. 1667. pag. 108. 

b) Rüdert, Gommentar über den Brief Pauli an bie Galater, 
6 14. 

e) de Werte, Exegetiſches Handduch II, 8. en 


94 Baͤhr 

auf ſich nahm und an unſerer Statt trug. Niemand, ah 
nicht der eifrigfte Vertheidiger ber flellvertretenden Guy 
thuung, wirb behaupten wollen, daß CEhriſtus je unter De 
Sünde verfauft, ein Knecht der Sünde und alfo geiſtũh 
todt geweſen ſeyz er hat nie, auch am Kreuze nicht, aufge 
hört, daS „Leben” zu ſeyn, alſo auch nie im Bufland de 
geiftlichen Todes fi) befunden. Eben damit Niemand dm 
von Chriſto gebrauchten Ausdruck zardga yeroueroc dehn 
miß verſtehe, daß der Herr unter dem Fluch fich befanden, 
unter dem wir find, erläutert ber Apoflel diefen Andbrze 
durch den Grund angebenden Zufag: „Denn er bing «m 
Holz und war infofern ein Werfluchter, als das Geſeh ve 
am Holz Hangenden für Berfluchte erklärt.” 

Nicht war es ſomit wie bei und der innere, infonderhet 
ber moraliſche Zuftand, vermöge deſſen Chriſtus verflncht oder 
ein Fluch war, fondern durch Die Rreugigung, alfo Durch etae 
voh außen an ihn Gekommenes erſchien er nach dem Am⸗ 
ſpruch des Geſetzes denen, die dieſes Geſetz haben und nah 
ihm ſich richten, als Fluch oder als Verfluchter. 

Dieß wird ſich noch mehr beſtaͤtigen, wenn wir etweh 
näher auf bie altteftamentliche Stelle, auf die ſich der Ape 
flel bezieht, eingehen. Sie lautet im Bufammenhang fo: 
„Wenn auf Jemand eine Stmbde liegt, die ihn des Zodes 
ſchuldig macht, und er wird getödtet, und du haͤngſt ihn ans 
Holt, fo fol fein Leichnam nicht am Holz bleiben über Rad, 
ſondern begraben fol bu ihn an demfelben Tage, denn 
ein Fluch Gottes if der Gebentte, und du foif 
nicht veranreinigen dein Sant, weiches Ikhova, dein Bett, dir 
gibt als Befitzthumꝰ (5 Moſ. A, W W). Ueber den Eim 
biefer. Worte: kann man nicht zweifelhaft feyn. Wenn cn 
tedeswurdiget Werbrecher die verdiente Todesſtrafe (durh 
Steinigen oder "Dusche Schwert). erdatout hatte, fo wurde 
fein Leichnam noch aufgehängt, offenbar zum Gchimpf für 
ben Verbrecher und zur Abfchredung. für Jedermann, dc 
die Hängen folte nicht über Nacht oder mehrere Tage 
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dauern, weil fonft der Leichnam (im dem beißen Lande) in 
Fauiniß Abergegangen wäre und fo das Land Jehova's vers 
umeinigt hätte. Defter kommt das Gebot von dem Fleiſch 
oder Wett der getödteten Opferthiere vor, daß es nicht fol 
über Nacht liegen bleiben, fondern noch an demfelben Tage 
gegeffen oder, wenn nicht, verbrannt werben, und zwar, wie 
dad Gefetz ausbrüdlich angibt, weil e8 am zweiten Tage 
ſchon in Faͤulniß übergeht und damit unrein, alfo auch vers 
mreinigend, geworben ift (vergl. 3 Mof. 7, 18.19,7. Ezech. 
4, 14. &)). Der todte Verbrecher folte wohl zum Schimpf 
für ihn ſelbſt und zum Zeichen ber ſtrafencd Gerechtigfeit 
body aufgehängt werben, aber er follte das Land nicht vers 
unteinigen, fondern, ehe der Leichnam in Faͤulniß Aber 
ging, begraben werden. Sodann follte dieß auch gefchehen, 
weil er wrfbundn war. Das Wort m>5> wird zwar mit 
Recht durch „Fluch“ überfegt, allein es ift doc verfchieden 
von dem Begriff bes m, denn es fommt her von bbp, 
„leicht ober gering feyn,” woraus die Bedeutung „verachtet 
oder verſchmaͤht feyn” fließt; mbbr beißt alſo eigentlich „Mer 
achtung, Schmähung” b), und „Fluch“ erſt, infofern diefer 
die außgefprochene, dargelegte Verſchmaͤhung, der erklaͤrte 
Abſcheu iſt. Durch dad Aufbängen an einen Pfahl wurde 
erflärt, daß der Verbrecher von Gott verfchmäht, verabs 
ſcheut werde, daß er ein „Abfchen Gottes” ſey. Es Liegt 
alfo in dem Wort rb>p felbft gar nicht einmal der Begriff 
der Strafe, fondern nur der des Abſcheues, der Schmach 
und Schande, wie ‚denn auch der Act, um’ deßwillen der 
Berbrecher mbbp genannt wird, naͤmlich das Aufhängen, 
nicht der Strafact, dad Strafleiden felbft war, fondern eine 
Beſchimpfung nad vollendetem Strafact, nach erlittener 
Dodesſtrafe; folglich kann bp nimmer ber Geflrafte heis 
sen, fondern der Verabſcheute, Verworfene. Nun wird es 


*) Symbolik des mof. Gultus IT. S. 875. 
b) Bel. Gefenius im Wörterbud u. d. A. 
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aber kaum der Krismerung bebiefen, ba der Geichgce 
durch feine Verordnung micht bezweckt, Jeden, ber aufge 
hängt wird, Darum fon, weil ihen bieß wiberfahren, fir 
einen Abfcheu und Fluch Gottes zu erklären, fondem a 
eriärt aur demjenigen dafuͤr, der in Folge einer Zodfänk, 
eines todeswürdigen Verbrechens mit dem Tode befkzaft wer 
den war und dann noch aufgehängt wurde. Wenn man de 
ber den Apoſtel Paulus, wie Rüdert thut, fließen U: 
„Mer am Holz hängt, ift verflucht; Chriſtus bing em 
Golge , alfo war er werflucht” (mdmlich bei Bott), I 
beſchuldigt mag ihn bamit der gänzlichen Unkenntniß ber be 
treffenden Geſetzesſtelle und traut ihm nicht einmal gefunden 
Menſchenverſtand zu. Denn das muß doch jedes Kind cr 
fegen, daß daB Aufbängen eines Menſchen ihn nicht bi 
Bert zum Abfcheu und Fluch machen kann, ſonſt ſtinde d 
in der Gewalt der Bottlofen, jeden wahrbeft Zrousmen, a 
dem Gott Woblgefallen bat, zum Abſcheu und Fluch Se: 
tes zu machen, fie brauchten ihn nur ang Holz zu hingen 
Aus dem Aufhängen an ſich Bann nimmermehr folgen, dej 
Giner für eigene ober für fremde Sünde Strafe leide cu 
wirklich nobp Goties ik; es Bann Eimer weder für eigen 
noch für fremde Sünde von Menſchen getoͤdtet und aufp 
hängt wesden, fein Tod und die damit verbundene Belkin 
Yung lann völlig unverdient und eine bloße Gewaltke, 
eine Ungerechtigkeit der mächtigen Gottlofen ſeyn; Min 
aladann nicht wirklich ein „Fluch Botfes” iſt, fand 
gottloſerweiſe von den Menſchen fo dargeſtellt wird u 
es zu ſeyn ſcheint vor der Melt, verficht fich wehl von 
ſelbſt. So folgt denn auch aus bem Aufhängen oder de 
Kreuzigung Chriſti an und für ſich weher, daß er fir & 
gene, nod daß er für fremde Suͤnde und Schuld geink 
und bei Bott yerflucht wer, fondern nur, Daß bie, meiht 
ihn ans Holz hingen, ihn ald wrıbr rbbp behanbelten un 
ihn als ſolchen aller Welt bezeichnen und darſtellen weite; 
in den Augen der Welt erfejien er darum als nbbp, ea 
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deßhalb noch keineswegs auch in den Augen Sottes, denn 
bei Gott was nach dem Geſetz nur her ein Bluch, welcher 
ein bed Todes würbiges Berbrechen begangen batte, in Folge 
deffen er dann gerechterwoeiſe getöbtet und nachher aufgehängt 
wurde, Eetzteres fahen auch die alten Dogmmatiler wohl 
ein und behaupteten daher: Allerdings ift Einer nicht dar 
um, daB er am Kreuz hängt, verloren und verflucht, wie 
ie das Beiſpiel des Schaͤchers, der Gnade fand, das Ge— 
gentheil zeigt; mon supplicium, sed crimen maledictum 
reddit, fagt Zurreting allein, weil ba6 Kreug einmal 
nad dem Gefeh Zeichen und Symbol des göttlichen Flu⸗ 
ches war, ſo uͤbernahm Chriſtus den Kreuzestod, um anzus 
deuten, daß er von Gott verflucht ſey; Gott hatte unter 
den verſchiedenen Todesſtrafen nur bie des Kreuzes für eis 
nen Fluch erklaͤrt, um zum Voraus ben gekreuzigten (Ehrie 
ſtus als einen Fluch oder Verfluchten zu bezeichnen. Neque 
enim, fährt derſelbe Turretin fort, orux causa fuit, ut 
primo Christus maledietus fuerit, sed demonstrat cruz, 
utpote malediotionis symbolum, illum iam antea 
Patre maledictum e), Ganz abgefehm won der uns 
erträglichen,, jetzt wohl ſchwerlich mehr einem Theologen uns 
anftößigen dogmatifchen Härte, "daß Chriſtus ſchon zum 
Voraus, xhe ex nur erſchien, ein vom Water Verfluchter 
gewefen fey, beruht dieſe Auffaffung auf irrigen Worauds 
fegungen der Typik; denn wenn aud bad Geſetz im All⸗ 
gemeinen , namentlih aber dad Gulfußgefeg Typen auf 
Shriftum enthält, fo kann doch eine einzelne Verordnung 
URL die Behandlung hingerichteter Verbrecher nicht fo ohne 
Weiteres auf Chriſtum ſich beziehen, am allerwenigßen aber 
bloß wegen Chriſtus gegeben ſeyn und einen rein proyheti⸗ 
fen Gharakter haben; auch führt. der Apoftel bie Stelle 
gar nicht in dem Sinne an, ald fey, was fie fage, in 


a) Purretinns de satisfactione Christi, pag. 112 et 118. Gang 
charlo Quenfiadt (Thpologia did. - polem, ping. 288. 2). 
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Chriſto erfuͤllt, fondern er will damit beweiſen und bein, 
daß Chriſtus und inwiefern er xcccioe geworden. Yemen 
aber verkannten bie alten Dogmatiker gänzlich, daß bie Be 
ſetzesſtelle ger nicht davon handelt, weldye unter den we 
ſchiedenen Todesarten der Verbrecher als Fluch Gottes a 
betrachten ſey, ſondern davon, was mit dem Hingerichtein 
mögen fie die eine oder die andere Todesſtrafe erlitten je 
ben, anzufangen fey; das Aufhängen war gar keine bin 
dere Zodesart, fordern fand erft mach ber Kodesfkk, 
welcher Art diefe auch feyn mochte, flatt. Man kann eh 
nicht fagen, daß Gott unter den verfchiedenen Zodesarn 
nur allein bie Kreuzigumg für einen Fluch erftärt habe; de 
mit fält dann aber auch die Folgerung weg, er habt dh 
wegen Chriſtus gethan, um ihn als Werfluchten zu kr 
zeichnen. B 

Nicht zu uͤberſehen ift, wie der Apoftel die Geſcha 
ſtelle citirt. Bei den LXX. heißt fie: Or xexarmpanın 
Gmb Oeoũ äg xocuciusvoc ix EiRov, hier dagegen: Bu 
xardgarog äs 6 xocuclutvos dal EiRov. Man fieht det: 
lich, daß der Apoftel nach den LXX. citiren wollte und im 
Ueberfegung Pannte, und doch läßt er etwas and, was jem 
keineswegs willfürlich zugefegt hatten, fondern was auf ia 
bebrätfcyen Tert ſteht, nämlich das oͤxd Heod, womit end 
ungenau der Genitiv errbm wiedergegeben wird. IR ek 
Auslaffung eine zufällige oder abfichtlichet Nach der db 
orthodoxen und gewoöͤhnlichen Auffaflung der ganzen Ok 
liegt gerabe auf diefem dad Deod der Hauptnachdruc; af 
daflelbe kommt bei ihr Alles an, es bildet dad Un! 

gegen andere Auffaffungen und man legt ihm das grift 
Gewicht bei. Wie folte aber nun der Apoftel gerade de 
ausgelaſſen haben, was bie Hauptſache if, was ausorhäfd 
in der, Gefegeöftele fteht, wenn er es nicht abfichtlich ten 
wollte? Hätte er nicht eher, wenn er die Meinung der « 
ten Dogmatiker außbräden wollte, dieſes oͤxd deos fg 
einfdjieben muͤſſen, falls es der Gefegeötert nicht euthiee! 
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Daß er aber den für jene Meinung entſcheidenden Zuſatz 
nicht nur nicht macht, ſondern ihr, ungeachtet er im Gefeg 
Richt, wegläßt, zeigt unwiderſprechlich die Abſichtlichkeit der 
Begleflung. Wenn er ihn aber abfichtlih und wiſſentlich 
wegließ, fo folgt nothwendig, daß er feine Worte nicht fo 
wollte aufgefoßt haben, wie es dann wohl möglich geweſen 
wäre und wie es non der orthodoxen Dogmatik wirklich ges 
ſchieht; in der Weglaflung liegt vielmehr, weil fie eine abs 
ſichtliche iſt, eine indirecte Polemik gegen die orthodore Er⸗ 
klaͤrung. Rimmermebr Eonnte auch berfelbe Apoftel, welcher 
Chriſtum am Kreuze für eine down zsdmölng bei Bott ere 
elaͤrt (Eobeſ. 5, 2.), zugleich behaupten, er fey am Kreuz 
ein Fluch (d. i. Abſcheu, nobr) bei Bott geweſen. Vielmehr 
wollte ex fagen, Gbriftus babe und von dem Fluche des Ge⸗ 
feiges, in ober unter dem wir und befinden, loögefauft durch 
einen Zod, ber nach dem Geſetz ald ein Fluch erfhien. Dex 
Sinn bes Apoſtels if alfo überhaupt folgender: Um uns des 
Segens, nämlich des Lebens durch den lebendig machenden 
Geiſt, theilhaftig zu machen, litt der Here nicht überhaupt 
nur den Tod, fondern den Fluchtod, d. h. einen Tod, durch 
weichen er vor Allen, denen daB Geſetz gegeben. war, als 
ein Fluch dargeftelt wurbe; damit wir den Geiſt em⸗ 
pfingen und mit ihm dad Leben und die Kindſchaft, ift 
der Herr nicht bloß geſtorben, ſondern hat. in biefem Tode 
die nad dem Geſetze ſelbſt hoͤchſte und größte Schmach auf 
fich genommen, er wurbe unter die gemeinflen und verwor⸗ 
fenſten Uebelthaͤter gerechnet, aber nicht von Gott, fondern 
von denen, bie unter dem Geſetz und damit unter bem 
FZluch fichen. In den Augen der Welt und vor ihr fland 
e» in feinem Tode da als ein Fluch, aber in Wahrheit und 
bei Gott war er fo wenig ein Fluch, daß diefer Ted fogar 
die Quelle alled Segens für die Welt iſt. Wie fein (leib⸗ 
licher, Außerliher) Tod der Welt das (geiftliche) Leben gab, 
fo ift auch der (dußere) Fluch, zu dem er in feinem Tod 
geworben, die Quelle des (geiftlihen) Segens für die Welt. 
— Bie nad) dem Allem dad Gxig jur zu faſſen if, ergibt 


‘ 
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ſich von fülbfl, Wenn Rüdert ſagt: „umdp air tan 
bier nur bedeuten: am wnferer satt”, fo bat mb ber gan 
Bufammenhang im Gegentheil gepeigt, daß es gerade ik 
Bedeutung bier nicht haben kann, ſondern Überfeht vene 
muß, wie an fo vielen andern Stellen, naͤmlich: für se, 
au unferm Heil: Jedenfalls wird Niemand bebaupten md 
fen, daß Gnde, wenn es in iegend einer Beziehung zen 
Zode Chriſti vorfommt, immer „anftatt” bebemte; die Ok 
len, wo dafhr wspl ſteht, zeigen dieß hinlanglich (way. 
Matth. 26, 20. mit Luk, 29, 20 Ephef. 5, 2. mi Her 
5, 3. u. ſ. w.). 

Saon oben wurbt bemerkt, daß die Entrolkeling ki 
Dogma’s von dir ſtellvertretenden Genugthuung auf dee 
kiarung anferee Stelle ſehr entſchieden eimwirtte, und 1 
beſondere, daß die Auffaſſung derſelben in der ditzflen Bir 
Wr eine ganz andere war, at in ber ſpaͤtera, befeei 
nachtefotmatotiſchen. Es wird wicht ohne Jutereſſe feyum 
äugleih zum Schutze gegen degmatifhen Zelotidaus bien, 
wenn ich dieß näher nachzuweiſen ſuche. 

Bel den Juden iſt einer der gewoͤhnlichſten und bein 
teen Schimpfaamen auf Iefum “irrt, d. i. der Gehalt 
ein Ausdruck der aus unferer Geſetzeslele, 5 Mof. 4,8 
(on), entnommen ift, ingfeichen Yorpor, d. 1. dee Werfiuht, 
ebenifo entlebnt aus dieſer Stelle (rim rap) =), DER 
das teptere Wort im firengfien Sinne wehren old der m 
Sort oder bei Gott Verfluchte, und mit vorn befie 
Gevarden' verbimen, ift natuirlich amd geht z. B. ars ie 
‚Hohn hervor, mit weichem das rabbiniſche Wut Ehiid 
emunah die Stelle Sal, 3, 13, anführt, indem «me 
Apoftet den Zufag machts Yan rmpas num nm, Di 
Wahrheit iſt durch Zufall aus feinem Runde gegaunget 


a) Bol. die rabbiniſchen @tellen bei Fifenmenger, Eninid 
Jadenthum 1. &. 88 fg. ©. 273. 
b) Eifenmiengeu a 0. D, I. S. 9%. 
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womit geſagt werben ſoll: er wollte zwar ticht Jeſum als 

einen vom Gott Werfinchten bezeichnen, fondemm cher das 

Gegentheil, hat es aber doc) gethan, gegen feinen Willen; 

zefälig. Man fickt hieraus, daß nicht einmal bie größten 
: Yeinde des Apofkels ihm eine Arußerung über Jeſum zus 
trauten, wie fie ihm die chriſtliche Drägodorie beilegt. Schon 
ſehr fruͤhe ſcheinen die Iuden jene Schimpfnamen gebraucht 
und dem Chriften vorgehalten zu haben, ihr Herr und Meis 
; Rer ſey, weil ein Gehenkter, darum, nach dem göttlichen 
Seſet, zugleich ein von Gott Verfluchter. Denn Jußin 
der Märtyrer laͤgt bereits in feinem Dialog mit dem Juden 
Arypbon dieſen ben Ghriften jenen Vorwurf machen «) und 
fucht ihn ausführlich zu winerlegen. Dieb thut er aber kei⸗ 
neßwegd fo, wie « bie alten Dogmatiker gethan haben 
würden und thun mußten, nämlich er gibt nicht, wie fie, 
, 3, daß Chriſtus von Gott verflucht geweſen fen, und eu 
; Märt es dann durch die satisfuctio vicaria, nach weldher der 
Herr zwar sicht bie Strafe feiner, fondern der ihm imaputirteh 
Sunden aller Menſchen gebüßt bat, vielmehr gebt feine 
ganze Demonftration dahin, zu beweißen, daß der Gekreuzigte 
, kin von Bott Wenflubter fey, fo wenig als das ven 
Mofes aufgerichtete Schlangenbild ein Gögenbild und Webers 
ttetung des Bilderverbots; er habe das nach dem Willen 
des Waters ihm auferkegte, ſchwere und ſchimpfliche Kreuzeds 
leiden auf ſich genommen, um uns von bem Blue zu er· 
retten. Miederholt und mit vielem Nachdrud widerſpricht 
Juſtin gerade das, was bie alten Dogmatiker als das 
Punctum saliens, ald das Wichtigſte und Nothwenibigfte 
bervorheben. 





&) Iustini Martyr. Opp., ed. Sylburg., pag. 192. Dort werben 
dem Tryphon die Worte in den Mund gelegt: oures dd 
Vudregen Aeyöneros Kquerög ürınos nal üdebos yiyoven, de 
nal x) dogärg yardgg ei de 1P vönp red Sud ed 
doruugeißn yag- 
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Während Luther behauptet: „Chriſtus iſt am Heh 
gehangen, darum iſt er von Gott verflacht” (f. oben), be 
bauptet Ju ſtin dad Gegenteil: od xal zark vod Age 

" od Beod xarden usiras, und odg eg ou duo ze 
zagapivov zodrov od Oraugaysvou, und 6 0dv zaßıık 
"al Oraugmdsls Xgıosös od xarnodän Gmb zoo wine, 
WU: ubvos adasm volg ui dpiorausvoug vis zit 
adrod ddhlov =), — Ganz wie Iuflin Außer ſich Let⸗ 
tullian, der unfere Stelle öfter anführt. Gegen die 3 
den, die wegen ber @efeheöftelle an dem Kreuzestod Girifi 
Anſtoß nahmen, beruft er fi) auf den Zuſammenhang der 
aitteftamentlichen Worte, citirt biefelben genau, und (hift: 
Igitur non in hanc passionem Christum maledist 
(Deus), sed distinctionem fecit, ut qui in delicto io& 
cium mortis habuisset et moreretur suspensus in ligns, 
hic maledictus a Deo esset, quia propter merita del- 
ctorum saorum suspenderetur in ligno. Christus, qu 
dolum de ore suo locutus non est....., non pro me 
ritis suis in id genus mortis expositus est, sed at qu⸗ 
praedicta sunt a prophetis, per vos ei obventura im- 
plerentur etc. Sehr richtig argumentirt Tertulllan fit 
fo: Ihr Juden habt Ehrifto eine verfludyte Todesart ange 
thanz deßhalb war er aber nicht bei Gott verfluht; Mi 
Bott verflucht ift nur der Gehenkte oder Gekreuzigte, mr 
cher, wie das Geſetz ausdruͤclich fagt, dieſe Strafe durch im 
todeswurdiges Verbrechen verdient hat b). Das maled- 
etum crucis ift ihm lediglich fo viel ald dedecus, ignominis, 
nullißoamen populi ©). Auch Drigenes erblidt in de 
Fluche, zu dem Chriſtus in feinem Tode geworben, nur it 
tieffte Erniedrigung und Schmach, wenn er zu Röm. 9, 


⸗) a. a. O. S. 248 — 264. 

db) Tertullian. contra Iudaoos, cap. 10, Val. contra Marc 5 
8. 8, 18. contra Prax. 

0) Tertull. contra Marc. 4, 21. 
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fagt: Quid vero.mirum, si.apostolus pro fratribus 
suis anathema fieri velit, qui sciat eum, qui eratin forma 
‘Dei, exinanisse se de ea ac suscepisse formam servi et 
factum esse pro nobismaledictum? Quid ergo mirum, 
si, cum Dominus pro. servis maledictum factus sit, 
servus pro fratribus anathema fiat «)? — Ebenfo nimmt 
die Stele Eyprian, ber Pfalm 21, 6. fo überfegt: Ego 
autem sum vermis.et non homo, maledietum (male- 
dietio) hominis et abiectio plebis. Omnes, qui me vi- 
debant, despiciebant me: die Menſchen haben Chriſtum 
verflucht (nicht aber Bott), vom Volk if er verworfen (nicht 
aber von feinem himmliſchen Vater). Auch Epiphanius 
und Theodoret wiflen noch nichts davon, daß: Ehrifius 
ein Fluch Gottes gewefen ſey. Erſterer fagt ausdrücklich: 
ob Earı Kasorög urdga, dAAR zardgns Abaıs, ebkopla 
Ü züsı voig sig adrdv dAnbüg zemıarsunds:. b),.und Iehe 
terer erklaͤrt unfere Gtelle: zeig deaig z00 vouov mdurum 
Groxsuiven, zöv nark row v6uov Imdgmron würds xurs- 
Ölfero Hevarov, iva vig dgdg advıug dvdgamoug äsv- 
drocon zal ri Äumpyelubunv dom slioplav dugf- 
Ines 0). Eine im Geſetz verfluchte Todesart litt der Herr, 
nicht aber war er nach dem Gefetz ſelbſt ein Fluch ober ein 
Verfluchter, denn der Ausfpruch: „Werflucht fen Jedermann, 
der nicht bleibet in ale dem, das gefchrieben fleht in dem 
Buche des Gefetzes, daß er's thue,” leidet auf ihn allein ges 
tabe unter allen Menſchen Peine Anwendung. Ganz fo und 
noch beftimmter erklaͤrt ber fpätere PH e ophylakt: ’Zökkero 
werdoen chv dad zoo xgenaddiivas xal EAvos xardgnr, 
rin dad zoü ui wAngodv zöv vonov Aaiv dmineiune, 
abedg ui Gmoxsluevos radıy Tov re ykp vonov duifgmos 


) Origenes, Comment. in ep. ad Rom. 7, 7. 

b) Epiphan. hueres. 42. p. 137. 

©) Theodaret. iaterpretatio epist. 8. Paali., ed. Nösselt., p. 875. 
Theol. Stud. Jahrg. 1849. [.} 
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uud daaor oda imelmss. Beſonders zu beachten if, med 
Disconymus über unfere Stelle Außer. Ibm ik de 
Weglaflung des Dei oder a Deo bei malediotum fo at 
ſchieden abfichtlich, daß ar ſogar argmähnt, es mabchte ſein 
im ber oltteflamentlichen &telle das wriim gefehlt haben zo 
won bem Zuden erft fpäter deßhalb eingefchoben naarden fa, 
um den Ehriften vormerfen zu Tinmen, daß ihr FErkhier une 
dem Fluche Gottes ſich befunden habe. -Diefer Voewmi ia 
ndmlih, bemerkt ex, ein fehr gewöhnlicher und befamin, 
aber ganz grundlofer, denn es müffe erwogen werden, ei 
nicht Jedweder, deu am Holz gehangen, hei Gott vereit 
Sep, fondern aur der, weicher wegen eines RVerbrechent ie 
Xabebfirofe erbulde: non idee, fährt er fort, wngledichu, 
quia orueifixus est, sed quia in telem inpiderit zeatum 
‚ut mergerit crweißigis fo fsyen Ananict, Adarias und di 
Fasl, weil fie das Bild Nebulabnezar’s nicht arıbrian woßte, 
aufgehängt werben, fo euch Gicayan unter Antirchns, Dir 
mand aber werde fie befhash für verſlucht halten, Zür Mb 
Zehlen des wonber ſpreche auch/ dab faufl mingenas in is 
Schrift, wenn des Fluchs rwaͤhnung geihebe, der Bew 
Gottes beigeſett werde (1 Moſ. 3, 44. 47.4,11. 825. Mi) 
Daß aber Chriſtus ein Fluch thr und geworden, duͤrie Keinen 
auffallen, denn berfeibe Got, Der ibn zum Fluch gewecn 
bebe ihn, der won Bainer Bünde wußte, much zur Gin 
gemacht, and der Eridfer habe Snechtögefielt ange 
unb fib her Fuͤlle des Vaters anänäret. Iniuria itage 
Domibi mostsa glorig®est. Ule mortuus ag, ut ne 
viveremaus, Ile descandit ad inferag, ut nos ascgndem- 
mus ad eoelum. Ile ſaotos ast akultitia, ut.nos sapiee 
tia fieremus „... Ile pependit in ligne, ut peccatum 
quod commiseramus in ligno scientiae boni et mali. 
ligno deleret appensus.... Ad postremum factus ei 
ille maledictio, factus, ingyam, non natus, ut benedi- 
ctiones, quae promissae fuerant Abrahae, ipso auetere 
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et praevio transferrentur ad gentes etc. a), Hieraus 
ergibt fi, daß Hieronymms das yarduzvog Gato juüv 
sardge ganz fo faßt, wie wir oben gethan haben. Ghriftus 
iſt ihm nimmermehr von Gott verflucht, fondern er hat ſich 
fo tief erniedrigt und der göttlichen Herrlichkeit fo weit ent⸗ 
äußert, daß er in einen Tod ging, welcher als verflucht galt, 
um und den Segen zu bringen. Wie allgemein diefe Aufs 
faffung in der alten Kirche war, dafür mag ſchließlich noch 
der Sommentar zeugen, weldyer den Werken des Ambro⸗ 
ſius gewöhnlich angefügt und unter dem Namen Ambros 
fiafter: befanns if. Schwerlich iſt diefer Verfaſſer früher 
at in das ſechſte odex ſiebente Jahrhundert zu ſeten. Er 


ſpricht ſich fo aus: Si propius adspicias, videbis Chri- 


stem. maledietum eorum factum, a quibus oceisus 
at; crux enim Salvatorig peccatum et maledietum est 


‚ Indgeorum..... Ac per bag Salvatar innogens syspen- 


aus in ligno nom est maledictus, sed maledictum illo- 
rum, a quibus snspengus est, Quantum tamen ad 
Indaeos pertinet, quasi penoatorgm illum vocidgudum 
Bilato afferentes, maledietum iHum fegerunt, ut quasi 
raus ooeiderotur, cum Msppt. Innocens. 

Ays een dieſen Zougniſſen gebt aur @enüge hervorx, 


"Ani 08 in ben een fechb Inbrhundenten menigftuns Nies 


wand einflel, unfere Stelle fo au denten, ‚mie es heſenderß 


eit der Meformation geſchehen if, je Daß ben Altehen, ag⸗ 
gelehenftem und dabei orthodoreſten Kirchensaͤtern bie Be⸗ 


hauytung, Chriſtus ſey von Gott verflucht geweſen (in 
welchem Sinn dieß auch genommen werben mag), nicht nur 
eine falſche Erklärung des opoſtoliſchen Autſpruchs war, 
fonbern auch «id entſchieden heterodor ·und xer herſich galt. 
Was die alfe Kirche für irrglaͤubig pielt, ethlaͤrte Die pro⸗ 
teſtantiſche Dogmatit für redtgläubig. Tempora mutan- 
tur et nos mutamur iy illis, 
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» IM. 
. Hebr. 13, 11—13. 

11. Qu yag sispigerms föov rò ala xegl dnagrin 
slg ra äyıa dk Tod doysgiog, todrav r& Gunara zum: 
saleruı Eko rijs wagsußoins. 12. did xal 'Insois, im 
dyıday dık tod lWlov aiperog zöv Andv, Ko ci zig 
Ezade. 13. Tolvuv Eegyausde mpds aurdv Ele rigme 
aspBoAns, zöv dvsudiondv acroũ plgovreg. 


Der Sinn diefer Stelle wird häufig und insbefonder 
von der altorthodoren Schule mit vielem Schein fo gelat: 
„Deßhalb, weil die Opferthiere, deren Blut zur Sühne w 
Heiligthum kam,’ außerhalb des Lagers verbrannt wern 
mußten, mußte auch Iefus, der das wahre Opfer für un 
Ghnden if, außerhalb Ierufalems leiden und flerben.” He 
nad) waͤre dann die Stelle 1) eine authentifche Deutum 
des Mitub des Werbrenmnend der Dpferthiere anferhah 
des Lagers und gäbe im Allgemeinen einen Beweis & 
für die Nichtigkeit des Werfahrens der alten Typik, we 
in den @inzelheiten der altteſtamentlichen Ritualgeikt 
unmittelbar bildliche Darftellungen ber gefchichtliden Er 
zelheiten -im dem Leben Chriſti erkennt; wenn eine Ol 
im R, X. zu einer ſolchen Werfahrungsweife berechtigte, . 
waͤre es dann gewiß bie vorflehende. 2) Da das Berb: 
nen der Dpferthiere außerhalb bed Lagers als eine Falk 
davon angefehen wird, daß fie durch die Uebertragung ie 
Sünden auf fie unrein geworben ſeyen und eben defhah 
aus dem Lager häften entfernt werben müffen, fo wirk 
das vurch jenen Wituß oorgebilbete Leiden Edrifti außerdeh 
Jeruſalems ebenfo voraliäfegen, daB ihm unfere Sünden in 
putiktiwaren ımd er darum ald unrein erſchien. 

Die völlige Unrichtigkeit dieſer Auffaffung ſammt ira 
BVorausfegungen und Folgerungen zeigt ſich nur dann, ven 
man genau und fireng ben Zuſaminenhang mit dem Br 


exegetifche Eruͤrterungen. 937 


hergehenden fefihält, beſonders aber näher auf das altteflas 
mentlihe Dpfereitual eingeht. Letzteres ift bisher, fo viele 
Erklaͤrungen auch verfucht wosden find (Heinrich s nennt 
die Stelle locus satis tortuosus multisque interpretum 
curis illustratus), offenbar zu. wenig geſchehen, und felbft 
Bleek, deſſen Auslegung im Ganzen gewiß bie richtige ifl, 
bat, wie mir ſcheint, diefen Punct nicht mit. einer ſolchen 
Vollſtaͤndigkeit behandelt, daB daraus die angeführte Auffafs 
fung als unftattbaft fich ergibt. 

Der Zufammenbang iſt folgender. V. 9. hatte der Ver⸗ 
fofler gefagt: „Es iR gut, daß durch Gnade das Herz bes 
feſtigt werde, nicht durch Speiſen, ‚von denen die, welche das 
mit umgegangen, feinen Gewign gehabt.” Daß unter den 
„Speifen” (Bowpası) Opfermahtzeiten zu verſtehen find, 
bat Bleek nachgewieſen und if auch jebt allgemein aners 
kannt. Weihe religiöfe Bedeutung die Opfermahlzeiten hats 
ten, feben ‚wir aus 1 Kor. 10, 18 ff, Dort fprict der Apo⸗ 
let von dem Abendmahl und fagt, der, Kelch fey die Ges 
meinfchaft des Blutes, das Brod die Gemeinſchaft des Lei- 
bes Chriſti. Dann faͤhrt er fort: „Sehet an den Iſrael nach 
dem Fleiſch. Welche die Opfer (Ouslas) eſſen, find bie nicht 
in Gemeinſchaft (soıwwvol) des Dpferaltare (Hvaszarzelov)? 
.... Was die Heiden opfern, daB opfern fie den Daͤmo⸗ 
nien ‚und nicht Gott. Ich will aber nit, daß ihr in Ger 
meinſchaft mit den Dämonien treten ſollt. Ihr koͤnnt nicht 
den Kelch des Herrn trinken und den Kelch der Dämonienz 
ihr koͤnnt nicht an dem Tiſche des Herm Theil haben und 
an dem Tiſche der Dämonien.” Hieraus gebt deutlich her⸗ 
vor, daß daß Eſſen des Opfers Zeichen und Würgfchaft der 
Gemeinſchaft mit der Gottheit war, der man das Dpfer dars 
gebracht hatte; diefe Gemeinſchaft mußte natürlich immer 
als ein.„Bewinn,” d. i.,ald zum Heil dienend, angefehen 
werden. Nun behauptet unfer Werfaffer, daß die, welche 
die alttekamentlichen Opfer gegeflen, davon Beinen Gewinn 
gehabt, Dad wahre Heil dadurch nicht erlangt hätten, fo viel 
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fie auch darauf bauen oder darin ein Sorvecht u cm 
Borzug vor denen, mel@e,biefe Opfer nicht mehr gemöfle, 
erkennen möchten, „Wir,“ fahrt er fort 3. 10. „wir (ir 
wir an Chtiſtum glauben und aus dem alten Bande hm 
ausgetreten find) haben einen Altar (Buazarfgrov), mu 
dem zu effen fein echt Haben, bie dem Zelte dienen,” d.h 
obwohl wir nicht mehr dom altteffamentlidhen Altar eſſa 
und in ber Semeinſchaft des alter Dundes ſtehen, fo haben 
wir nichts deflo weniger body einen Altar, und Yon Diefem 
Altar zu effem haben die, welche dert Dienſt im alten Hi 
Agthum verrichten, gar nicht einmal: bad Recht und We Be 
fugniß. Was unter dern Soauzomfjgor ber Slaͤubigen ju mt: 
fleben fey, wird bekannttich verf@ieben beantwortet. Bier! 
und nach ihm de Wette Kader fich Daflır emtfchiehen, Def 
damit das Krenz Ehriſti gemeint fey, infofern der Herr @ 
oder auf dem Keeune geopfert worden. Allein der @edunk: 
„vom Kreuze eſſen,“ if etwas hart und konnnt mine 
fonft vor, namentlich nicht an den Stellen, die dire ode 
indireet vom Abendmahl handeln, bei welchem Dog de 
Glaͤabigen von Anfang an die Gemeinfchafn mit dem Hem 
feterfen, und vom biefer Gemeinſchaft if ja gerade hier de 
Rebe, denn das „Effen,” weiches umfer Berſaffer den Ohr 
digen zufchreidt, beſteht jedenfells in nichts Anderm ala 
der Gemeinſthaft mis Ehriſtv, dem allein wahren Op. 
Nimmt man die obige pauliniſche Stelle Damm, wo, we 
®. 18. Bussaoergios heißt, W. Di. 6 vodarte back 
met wird, fo ſcheint eb natinlicher und ufgenwungemt, 
das „von Altar effen” für- giekh bebewtend mit,,nem Hd 
effen” zu ttehmen. So läge denn eine Anſpielumg auf dei 
Abendmahl in dee Stelle. Wenn Bee? dieſe dehhalb fir 
umutäffig hait, weit fie vie zu jener Beit noch wid vorden 
dene Worftellung vorausfege, „daß Im Abendinabt der Eid 
Chri wirklich geopfest werde,” fo fcheint mid dieſe Borenk 
fegung unbegründet, indem das Abendmahl tmıneviin ul 
ohne die Werftelung vorm toitkiidien wırb wiederhoiten Dyit 
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ri als geifiliches, Heilbringendes Dahl den untäten 
Difermahtzeiten gegenhbergeflelit werden konnte. Was han 
aber auch unter Suoıtorigrorv verfichen mag / Hauptſache 
laeibt, daß der Verlaſſer ſagen wollte: Wir haben uns der 
Gemeinſchaft mit dem cinigen wahren Opfer zu erfreuen, 
an weichem bie ch amp Auspedovres keinen Theil haben. 
Unter ben letztetn find zunaͤchſt die Prieſter des alten Bus 
des gemeint, bie allein dazu befugt waren, bie Slnd» ung 
Süuͤhnopfer, von denen im Folgenden die Rede if, zu effen, 
I Mof. 6, 18, (%5.) 23, (2A). Bugleich aber erſcheinen fie 
hier als Vertreter des ganzen Prieſtervolkes (2 Mof. 19, 6,), 
aus dem fie ſech Jehova zu feitem beſonders Dienlle ayp- 
erwätle Hatte (4 Diof. 16.). 

Der 11. Bes mm Indpft mit ydp an und meldet im 
wajertennlichen Verbindung mit V. 12, den Grumd, warum 
die, weiche der Hütte dienen, wicht befugt find, von bem em 
wähnten Sucaunjgov zu effen. Der Grund if einfach 
der, daß es ſich bier um ein ſolches Opfer handelt, welches 
„außerhalb des Kager 8” ober, was baflelbe, „anpers 
balb des EHord” gebracht worden iſt. Dieß iſt dee 
Hmmuptgewante der Stelle, um den ſich ‘alles Webrige dreht, 
Der Umbörud „außerhalb des Lager,” der daher zunaͤchſi 
WW Auge zu ſaſſen iſt, datirt ſich won der Zeit ber, im wel 
cher das Moll Iſtari durch die Würfe wanderte und in Zels 
ten wohnte, wie auch bie Wohnung Dehova's in ſeiner 
Miete ein Belt, om, war. Das Lager war ber Edmpler 
der Zelte und ſchioß fo daB gefamımte Bundesvolk fans 
dem Heiligtera, weiches fein Eentrum war, in fi. Da 
man: ber alte Sund nicht ſowohl an einen Dit, als viel⸗ 
mehr an das durch lelbliche Abſtammung abgegvenzte Bott 
RArgel geheieft war, fo bitdete dad Lager amd nicht 
bieß: den Gomples dieſes MWeiled, fondern zugleich den 
Vemit gem identifäen Bereich bes alten Buñdes ober 
ver Therkratie, fo Daß „Innerhalb des Lagers” gleichbe⸗ 
dentend fayı. mußte ımit „Üntterhatb des alten Wunde” 
und „außerhalb des Lagers” mit „außerhalb des als 
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ten Bundee.” Der Ausbrud hatte alfo, wenn auch Me 
nächft, doch keineswegs allein locale Beziehung, fondern mit 
der Iocalen nothwendig zugleich eine veligiöfe, infofern außer 
bald des im Lager befchlofienen Bundesvolkes der Bus 
nicht eriftirte. Als Iſrael zu wandern aufbörte und fee 
Wohnfige einnahm, trat die Gentraiftadt, in deren Bitte die 
nunmehr feſte Wohnung Jehova'e, der Tempel, ſich befand, 
er die Stelle des Lagers, dem fie auch in gemiffer Hinfiht 
Sachgebildet war, indem fie wie dieſes die Form des Bir: 
ecks und auf jeder Seite drei, im Ganzen zwölf Thore hatte, 
wie im Lager je drei der zwölf Stämme eine Seite bite 
ty So tepräfentiste Jeruſalem daß geſammte Bundeveil 
und damit zugleich bie an daflelbe gefnüpfte und innerheb 
feiner fi bewegende altteftamentliche Theokratie; dab 
denn „Zerufalem” häufig gerabezu für das Volk bed alten 
Bundes felbft oder fir ‚die altteffamentliche Theokratie ſich 
Geſ. 65, 18 40, 9. 62,67, Joel 3, 5.: Bad. 1, 16.13,1. 
der. 33, 16. vgl, Gal,4,26.). „Außerhalb ded Thers,” di 
Jeruſalems, ift daher ebenfalls der Natur der Sache nah 
keineswegs nur. auf. die Localitaͤt zu beziehen, fordern je 
glei auf‘ den davon ungestrennlihen alten Bund. Ben 
daher unfer Verfaffer V. 13 fortfährt: „So laffet mi 
nun zu Ihm hinausgehen außerhalb ded Lagers,” fo mech 
er nicht eine bioß bilbliche und etwa mur ihm eigenthlm 
liche Anwenbung von dem Ausbrud „außerhalb bed Bagerk" 
vielmehr hebt er aus bem mit dieſer Fermel verbundenn 
Begriff. nur mehr bie nicht⸗locale Gette hervor, denn er wül 
fagen: Laſſet und aus bem alten Bundesvolk, aus de 
altteftamentlichen Theokratie heraustreten und zu Ghrißo 
ben. Unmöglich hätte er aber dieſe Anwendung machen ber 
nen, wenn er mit ben Ausbrüden Io rs zagepißolig ud 
io wis FUlng nur eine rein orale Beziehung verbunden 
bitte. Diefe nicht »Iocale Beziehung liegt übrigens ad 
offen in dem Gebot zu Tage, bem gemäß Verbrecher, Dr 
den Tod verbieut hattzm, aus dem Lager oder den Decn 
. 1,30 Pan Bu Be Br Eee era 
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geführt wurden, um die Zobeiftzafe zu erbulben (3 Moſ. 
24,14 4 Mof. 17, 35..5.Mof. 17,5. Iof. 7, M). Damit 
wurde nämlich factiſch ihre Ausſtoßung aus dem Bundes⸗ 
volke und aus ber alteflamentlichen Theokratie exflärt. Kurz, 
mit dem Ausdrud Ei vs zageuß. oder. di. war für 
den Sfraeliten ungertrennlich der Gedanke des fi außer 
Halb des alten Bundes Befindens verbunden, In biefer 
Beziehung num legt unfer Verf. ein großes Gewicht darauf, . 
dag Chriſtus „außerhalb des Thored” gelitten habe; denn 
damit war er von ben. Theokraten felbft al$ nicht mehr zur 
altteftamentlichen Theotratie gehörig, ſordern ald aus ihr 
und dem Bereich des alten Bundes hinausgeſtoßen erktärtz 
fein Leiden und Tod außerhalb des Bagerd oder. der theo⸗ 
Eratifchen Stadt war eine Allen verfländliche, thatſaͤchliche 
Ertärung, daß er außerhalb der alten Theokratie lebe, 
Allein mit diefem Leiden und Tod Chriſti hatte es feine bes 
ſondexe Bewandtniß; wohl hatte ed den (Sharakter einey 
ſchimpflichen Hinrichtung, aber es war fhhnender Natur 
und darum eben ein Opfer, und zwar ein Suͤhnopher fin 
dad ganze Voll. Wie. num, ſchließt unſer Verfaſſer, die 
Vrieſter gerade von. ben Opfern, bie für das gange Volk 
fühnend und alfo, die größten und wichtigen waren, nidyt‘ 
effen. burften, fo bet:überhaupt das ganze durch fie wprd- 
fensirte alte Prieſtervolk Beine Hefugniß, von diefem Opfer 
ya eflen, d. h. mit. biefem wahrhaft und eins für allemal 
Tühnenden "Opfer Ghrifti in Gemeinfchaft zu treten, e& bat 
Beinen Theil daran. Dieb ift der Gedankemuſammenhang 
unferer Stelle, wie er dinch dad an der Spike des V. 11. 
ſtebende yag bedingt wird; er wird ſich noch beflimmter ers 
geben, wenn wir. num näher in das Einzelne eingehen, 
Web den Inheit des V. 11. im Ganzen betrifft, fo 
gehören diejenigen Opfer, been Blut ind Heiligthum kam, 
unb beren Leiber außerhalb des Lagers verbrannt wurden, 
in die Klaffe der Sundopfer. Dieb fagt noch ausdruͤckich 
die Bormel zug), äpegrlas, weiche nicht mit-Luther übers 
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fegt werben baift „wegen ber Sande,“ ſondern Bepeiuung 
des Sundopfers ik. Das hebtaͤlſche rar, 6. i. Gib 
opfer, geben die LXA. immer durdy zopl Kumgeian, weile 
dormel dann wie Sin Woet gebraucht wird (3 Def. 4,3 
14. W. 32. 88.5, 6. 7.89. 10. 11. 6,3. 90. 6,35 
6. 9, 11. 15. 97. 8, 14. 10, 16. 12, 16. 14, 13, 19.31 
4 Moſ. 7, 16. 9. 3. 3. 46, N. 56. 64. 70. 76.8.9. 
3, 15.02.30. 9, & 11. 16. 19.292,%5.8. 3.48 
9. 40,\6, Symmachus, Aquila md Theodotior 
aberfetzen dader das hebtaifche wer, d. i. ehtAämdigen, 32ei.d, 
15. 9,15. 14, 49., wo von GEamfimdigung darch Dye 
die Rede iſt, durch ein aud jemer Formel gebilbetes ne 
Berbum, zopiauapreivew und wepiapagrikun (vgl, 2M. 
%, %. Sach. 13; 1.). Auch Hebr. 10, 6. und 8. kam du 
dormel gar nicht anderd überfegt werden. Die Shatupe 
aun waren Die eigentildien Guͤhnopfer, fie hatten auter da 
der Gattungen birtiger Opfer rocht eigenttick; amd fpekl 
den Zweck, Die Günter zu ſuͤhnen. Dieß beyeichwer aber db 
Mitualgefeg durch "02 D, i. za⸗ ober bededim: damit, daß du 
Slinde des Menſchen vor den Augen Ichova'd, bed Heiligen, 
„naugebedt” wird, wir er unſlinbiich d.h. heicig gem⸗ttu 
VDehova's Augen; Chhmen hat alks zum Zweck Heiligen k 
8 iſt eo ipso em Heiligen; wie Gimme: oder Ehkmopie 
Mid de@palb zugleich Heitigungsopfer, Mit Beziehung ai 
bieſe ihre Beſtimmung erklaͤrt fie Demi amd das Seſch au 
deudlich für wurıp up (IMof. 6, 18, 24), ein⸗ Bank, 
die Peiner andern Dpfergettung gegeben wird. Unter die 
ander unterſcheiden ſich die Sundopfer je nad) der Ehe 
und der Patfon, bie durch fin gefähnt werben ſollten. Zink 
bie Sämde eineb eimelnen Privatmannes gefütint, fernen 
der Prigfter das Blut, welches das rigentliche Slam un 
‚Deifigungsmittel war, an bie Hörner des Alters vor ir 
Wohnung oder vem Heiligthumz galt es die Sky cur 
Gimbe des ganzen Volks oder feines theofratifignt Rear 
fentanten;, fo" wıwben die Hömer des Akars in vor Ber 
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nemg, der „wor Jehova,“ d. h. dor dom Alletheligſten, 16 
Sehova thronte, fand, deſprengt; ſollten faͤmmmiche Sünden 
des gefammten Volles einſchließtich des Hohenprieſterd waͤh ⸗ 
rend des ganzen Dahres gefähnt werben, fo fand ein Bes 
forengen des im Allerheiligſten flchenden Thrones flatt. 
Diejenigen Opfer affo, „deren Blut ins Heitigthum (sis ?& 
&yıe if, wie Bleek mit Recht behauptet, vol. Her. 9, B., 
offenbar Bezeichnung des Alterheiligften) getragen twitb,” 
find natlırlich die größten, wichtigſten, umfaffendften Sichn⸗ 
oder Heiligungsopfer. Gerade aber die Leider diefer Onrfteh 
midht gegeflen werden, während von den andern, deren Witt 
nicht ms Heiligthum kam, das Seſetz ausdruͤcknqh vorſchreibt: 
„der Prieſter,“ der das Sundopfer thut, ſoll es effen; an 
hzeicigem Det ſou eb gegeffen werden, im Bordof der Süfts⸗ 
Bünte,” 3 Mof. 6, 19. und M 33: „Alles Minnie unter 
den Prieftern fol es eſſen; hochheilig iſt es. Und alled 
Suͤndopfer, deſſen Blut in das Helligthum gebracht worden, 
um zu fühnen, ſoll nicht im Heitigthum gegeſſen werden; 
mit Feuer ſoll es verbrannt werden.” Der Grund nament⸗ 
Eid dieſer letztern Beſtimmung war der, daß bie Prieſter bei 
den Opfern, deren Blut ind Heitigthum dam, nicht wie bei 
den andern als die Suͤhnenden und Helligenden, ao nicht 
im ihrem win prieflertichen Charaktet, ſondern als die ſelbſt 
der- Sühne und Helligung Wedhritigen erſchienen. Mas 
Wei den gewoͤhmtchen Simdopfern ein Bortecht far fie war, 
das mußte dei deren, durch die fie ſelbſt geſuhnt wurden, 
nailirlich wegfallen; und da nur das Mrandopfer feiner 
See nach gar) auf dem Altat verbranmt wurde, fo mußten 
Wie Leider der Sundopfer, welche nit gegeflen werden ſoll⸗ 
ten, auf irgend eine amdere Weile weggeſchafft werben; fie 
weggrtoerfert und verſaulen zu laffen, wäte ganz unzuldffig 
gewefen, man vernichtete daher dieſe Leiber durch Feuer, jes 
doch außerhalb des Lagerd, weil dieſed Verbrennen gar 
kein eigentlich religidfer, fondern ein außerstheofratifcher Act 
war und mit der Suͤhne oder ‚Heiligung felbft nichts mehr 


va thun hatte; diefes Werbrennen trat mır an die Stile 
des Effens, welches bier aus dem angegebenen Grunde nit 
Ratifinden konnte und durfte. Nicht auf dem Verbreune 
als ſolchem liegt fomit dad Gewicht, fondern nur infofem 
es das Nichteſſen in fidh- ſchließt. Dieß ift ſeht wohl zu be 
adten. Da es aber immerhin ein Nebenact bes Opfers 
war, fo follte es, wie dad Gefeg 3 Mof. 4, 12. ausbrudid 
verlangt, an einem „reinen Ort” außerhalb des Lagers ge 
heben. — Aus dem Allem ergibt fi ganz von felbf de 
völlige Umicstigkeit der oben angefiihrten, immer noch gang: 
baren Meinung, es fey das Verbrennen außerhalb des && 
gers eine nothwendige Bolge der durch die (voraußgefehte) 
Sündenimputation hesporgerufenen Unteinheib diefer Opfer: 
tbiere a). Schon der ausdruͤckliche Zufag „an einem rein 
Drt” weißt eine ſolche Meinung entichieden zuruck. Godess 
aber erklärt das Gefeg felbft das gewöhnliche Suͤndopie 
für „bocheilig” und fügt Hinzu: der Prieſter ſoll es ehem, 
an „heiligem Drt” ſoll es gegeffen werdens wenn nun bed 
gaewoͤhnliche Suͤndopfer ſchon „bochbeilig” war, fo war ed 
natutlich das höher fichende, wichtigere, größere, umfafle 
bere Beiligung wirkende noch viel mehr; und wenn bad ge 
wöhnlide Suͤndopfer fo wenig unrein war, baß ed niht 
nur gegeffen werden burfte, ſondern felbfi mußte, md 
war gerade von ben heiligen Perfonen an heiligem De, 
ohne daß fie dadurch unrein wurden, fo verſteht es ſich, dab 
die heiligeren Simdopfer noch viel weniger unrein waren, 
obwohl fie ans andern Gründen nicht gegeffen wurden. Sche 
dab Fleiſch der niederen Suͤhnopfer war fo beilig, daß, „we 
es anruͤhrte, heilig feyn mußte,” 3 Moſ. 6, 20.5 wie fol au 
das Fleiſch der hoͤchſten und heiligen Suͤndopfer fogar um 
tein gewefen fen? Endlich überfieht men, dab Ezech. 43, 21. 


a) Get Ewald (Alterthämer bes Wolkes Iſroel. Gättinge 
1848, ©, 68,) tehgt die Aufiht nach vor. 
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geboten wirb, das Suͤndopfer eines Stiers zu „verbrennen 
an einem beflimmten Orte des Haufe außerhalb des Hei⸗ 
ligthums;ꝰ wäre es als unrein betrachtet werben, fo hätte 
es an gar keinem Drt des Haufe, von dem alles Unreine 
entfernt bleiben mußte, verbrannt werden koͤnnen. 

Bei der Erklärung des folgenden V. 12. wird gewoͤhn⸗ 
lich überfehen, daß er mit V. 11. ein Ganzes bildet, und 
daß beide Verſe mit einander den Grund angeben, weßhalb 
die im alten Bunde Befindlichen von dem Opfer Chriſti 
nicht effen, d. h. keine Genfnfdyaft mit bemfelben, keinen 
Theil daran haben können. Statt beide Verſe zufammen- 
genommen in die genauefle Beziehung zu V. 10. zu brins 
gen, flelt man fie gewöhnlich einander gegenüber und bes 
dicht das dı6 V. 12, lediglich auf das in ®. 11. Geſagte, 
fo daß dann der Sinn herauskommt: Deßhalb, weil bie 
wichtigften und umfaflendften Sühnopfer außerhalb bes La⸗ 
gers verbrannt wurden, mußte auch Jeſus außerhalb Ierns 

- falemö leiden und fterben. Bei diefer Auffaffung aber wird 
der ganze Zufammenhang zerflört und der Hauptgedanke 
des Abſchnittes völlig außer Acht gelaffen. Unfer Werfaffer 
bezwedt ja nicht, eine typifche Deutung des Verbrennens 
der Sündopfer zu geben, fondern die ganze Rede geht dar: 
auf hinaus, daß die Hebrder die Gemeinſchaft des alten 
Bundes mit feinen Schattenopfern, die dad Herz nicht ber 
feftigen koͤnnen, verlaffen und zu Chrifto „außerhalb des 
Lager” kommen und in feiner Gemeinfchaft das Weſen, 
die Wahrheit deffen, was jene Schatten barftellen, empfans 
gen möchten. Die Beweidführung ift alfo die: Deßhalb, 
weil das Suͤhnopfer Chriſti „außerhalb des Thors,“ d. h. 
außerhalb des alten Bundes, iſt gebracht worden, koͤnnen 
die, welche innerhalb des Thors, d. i. im alten Bunde, bleis 
ben, nicht daran Theil haben und mit Chriſto in Gemein⸗ 
ſchaft treten; darum laſſet uns denn „zu ihm außerhalb des 
Lagers hinausgehen.” Nach dieſem ganz unleugbaren Bus 
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fammenhang erſcheint dann V. 11, kaneswegs als Dank 
anbandı, wie 0b be bs engshääcmn ——— 
fenberu als untergesihnster Mebengedaufe, Zur Belıdii 
sung des Hauptgedankens, daß Die, welde ber Hätte die 
nen, nicht Macht haben, von dem Bumudcigiov der aa 
Gprikum Gläubigen zu eflen, führt unfer Werf. an, bei ie 
auch fon im alten Munbe von ben beiligfien und wichtg 
Ben Suͤhnopfern nisht effen durften; aber gerade biefe Güte: 
apfer weren Worbilder bed Opfers Ghrifi. Wenn. die, wü 
ex fagen, welche ber ‚Hütte dientn, vorgeben, daß man had 
das Eſſen der ‚Opfer des Heils theilhaftig werbe, ſo beden 
ket, daß fie ſchon im alten Bunde gerade von den hide 
und umfaflendfien Suͤtrnopfern nichts eſſen Durften; ud 
weniger Befugniß haben fi, sen bem Opfer zu efien, wir 
ches die Wahrheit jener Opfer, had allein gültige, für alt 
Menfchen dargebrachte Opfer if. Gegen die angefährte 1 
wöhnliche Erklärung fpriht außer dem Zuſammenhang nd 
noch der Umſtand, daß nach ihr bad fühnende Leiden u 
Stechen Gheifti ald der Antitypus des Werbrennens ba 
Simhnovfer gefaßt werden muß. Die widerſpricht abe 
„sänylich dem Ritualgefeg, nach welchem ber Sühnact mit 
dem Blut vollzogen warb und das Werhramen, wie be 
merkt, mit des Suͤhne gar nichts zu thun hatte, ſonden 
ein außertheokratifcher Nebenact war, welchem gar feine pe 
tive Bedeutung zukam, der nur erfolgte, weil biefe Dpie 
nicht gegeflen werden ſollten. So gewiß bush das Ben 
brennen außerhalp des Lagers nicht die Bühne vollzogen 
ward, fo. gewiß iſt es auch falſch, unferm Vers den Gin 
zu geben: Darum mußte Chriſtus fein Suͤhnopfer vor da 
Thoren Serufalems bringen, weil die alten Sübnepe 
außerhalb des Lagers verbrannt wurden, — Die einzelmn 
Worte des ®, 12. haben Beine Schwierigkeit. Es if am 
heroszubeben, daß die fühnenbe Zhätigkeit Ghrifi au «a 
&yudfayv dargeſtellt wird, mas ganz in altteffamentlicher In 


eregetifche Mybrterungen. 2 
Alben aeſchiebt, indem, wis oben bemerkt, dem Hebraͤer 
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ander fiab, ja ayır Einen Weciff (uach feiner negatiogu wah 
yoßtiven Gate) ineichrun. Das dk od ilov almereg 
weißt darauf bin, daß Chriſtus Hoberpriefter unb Opfer ie 
Einer Perfon war, wie dieß auch fonft (Hebr. 9, 11— 14.) 
Ddargeftellt wird, Um das für Alle gültige Sühns und Heis 
ligungsopfer darzubringen, um allem Volk, nicht bloß dem 
alten Bundesvolt, Grund und Urſache der Sühne und Hei⸗ 
ligung zu werben, hat er fein Opfer außerhalb des die alte 
eokratle repräfenticenden Jeruſalems dargebracht. 

Eben fo natüulich alömetbwendig fließt ich nun V. 13. 
die Aufforderung an: So laßt und denn nicht länger inner 
halb der alten Theokratie, die und einen Gewinn für unfer 
Seelenheil mehr bringen kann, verharren, fondern zu Ihm 
außerhalb des Lagers hinausgehen, aus der Gemeinſchaft 
des alten Bundes heraustreten, um wahrhaftig gebeiligt und 
errettet zu werben. Dieſer Auffexderung fügt der Verfaſſer 
noch die Worte bei: dv dvasıopov abrod plgovız, d. i. 
indem wir feine Schmad tragen. Er will ſogleich darauf - 
aufmerffam machen, daß dieſes Austreten aus der alten Theo⸗ 
krotie und Anfchließen an einen, ber wie ein Verbrecher 
gußerhalb des Thors, wie ein aus der Theofratie Ausge⸗ 
floßener, Verfluchter, ftarb, in den Augen derer, welche der 
‚Hütte dienen, Schmach nach ſich ziehen werke, daß aber dieſe 
Schmach durch den Gewinn weithin aufgewagen werde und 
darum für nichts zu achten fey. Als Grund der Aufforde⸗ 
zung zum Austreten aus ber alten Theokratie wirb daher 
im folgenden V. 14. angegeben: „Denn wir haben nicht 
bier eine bleibende Stadt (zöAg), fondern ſuchen die zukünfs 
tige,” d. h. haben wir auch feinen Theil und Feine Gemeins 
ſchaft mehr mit der irbifchen Stadt Ierufalem, in welcher 
fich die alte Theokratie concentrirt und welche fie vepräfentirt, 
fo fönnen wir und bei aller Schmad um fo mehr geträften, 
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als dieſe irdiſche Stadt mit dem Aufhoͤren des alten Bonden 
ihre Beſtimmung erreicht und ihre Bedeutung verloren bet, 
unferer aber ein anderes Jeruſalem, das dimmliſch # 
(Hebr. 12, M.), wartet; auf dieſes laſſet uns Herz mb 
Einn richten. 


2 
Kann der Spheferbrief an die Gemeinde zu Ephe⸗ 
ſus gerichtet fepn? : 


As Probe aus der von der haager Gefelfchaft zur Be: 
theidigung der chriſtlichen Religion herausgegebenen Dis 
putatio de ep. Pauli ad Ephesios. 


®. Fr. Rind, 
Pfarrer zu Grenzach im badifhen Oberlande. 





Wetſtein, de Wette, Lünemann e) u.%. finden 
den Epheferbrief für die Gemeinde zu Epheſus unpaffend. 
Denn Paulus, der drei Jahre lang unter ihnen lebte und 
lehrte (Apoftgfch. 18, 7.) und diefer Gemeinde beftens befanzt 
war (Apoſtgſch. %0, 17.), ſchreibt an Solche Eph. 1, 15. 
von deren Glauben und Liebe er gehört, und welche nad 
Eph. 3, 2, von ber ihm gegebenen Gnade Gottes gehört 
haben, Man vermißt jede Beziehung auf einen frühen 
vertrauten und perfönlichen Umgang und die Grüße am Ende 
des Briefed Eph. 3, 11-13. 19. 3, 1. fegen Heidenchriſten 
voraus, aber die ephefiiche Gemeinde beftand nach Apoftgſch 


a) Lünemann, de ep. quam Paul. ad Ephes. dedisse perhibe- 
tar authentia. Götting. 1842. p. 21 299. 
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19, 8— 10. 17. %, 21. aus Juden⸗ und Heidenchriſten. 
Die Merkmale der Unbekanntſchaft des Verfaſſers des Send: 
fehreibens mit der ephefifhen Gemeinde bezeichnet D. Kitſchl 
in Bonn «) ald Hauptgrund gegen feine Echtheit. Um 
diefen Ginwendungen auszuweichen, verfuchte man, durch 
das Meffer der Kritik die Ephefer ganz oder durch Ausle⸗ 
gung halb zu befeitigen. 

Die berühmte vaticaniſche Handfchrift B. läßt Eph. 1,1. 
Die Werte iv ’Epiop im Zert aus, und hat fie nur am 
Bande, und zwar nach dem Urtheile des Prof. Tiſchendorf 
(Stud, u, Krit. 1847. ©. 133 f.) von zweiter Hand, mit 
Bleinern Buchftaben gefchrieben; auch bie Handſchrift 67. hat 
fie von fpäterer Hand, und Bafilius der Große (adv. 
Eunom. II, 19.) vermißte fie in alten Ausgaben. Auf 
Diefer Anslaffung beruht die Bermuthung, unfer Brief fey 
unfprüngli ein Umlauffchreiben an bie Heidenchriſten 
in Kleinaſien gewefen und habe erft fpäter von der Metros 
polls Epheſus den Namen und die Auffchrift erhalten. Diele 
Meinung trug zuerfi Jakob Uffer (Annal. vet. et novi 
test. ad a. 64. p. 686.) vor, und fand vielen Beifall. 
Er nahm an, Paulus habe einen leeren Raum gelaflen: 
eis dyloig voig odG ... xal zıoroig, welchen fodann Ty« 
chikus, der Ueberbringer, ober die jedesmalige Gemeinde, die 
ſich des Brieſes bediente, ausfuͤllte. Rah Michaelis ver 
ſah ſchon der Apoftel felbft mehrere auögegebene Abfchriften 
mit verfciedenen Namen afiatiſcher Kirchen. Allein diefe 
feltfame Art von Umtlauffcpreiben, welche eine allgemeine 
Beſtimmung und doch eine Aufſchrift hätten, ald wären fie 
fie Gingeine beſtimmt, iR ohne alles Beifpiel. Wie Gal. 1, 2. 
zaig beniyalaus vis Talaslag gefchrieben ift, fo wäre auch 
der Epbeferbrief, ſalls er allgemein gehalten ſeyn follte, zois 
Gyloız zoig odow iv «A ’Aalg ujberſchrieben oder mit einer 
ähnlichen Aufſchrift verfehen. Albert Bengel gab zwar 


) Hellfäie %. &.-3. 1847. Juni, ©. 1006. 
Tpeol, Stud, Jahrg. 1840, ea 
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jenen Anfangsworten, ohne fich einen leeren KRaam bezwi 
ſchen zu wenden, eine fo allgemeine Bereutung: „an ke 
Heiligen und Glaͤubigen aller Orten, wohin Auchikus tem 
men wird;“ allein die Anführung von Apofigefch. 63, 1. wire 
eine folche Ellipfe nicht rechtfertigen, weil man im Diefer Eiche 
aus dem Vorhergehenden leicht bie Worte dv "Ayrogeig 
wieberholt, die unferige dagegen ganz rathfelhaft erſchiert 
Nicht minder unzulaͤſſig if es, mit. Shwedenbgrger 
das Prädicat „wahrhaft,” das am wenigſten fehlen 
dürfte, binzuzubenten umd zu erllaͤren: „an die Heiligen, 
die es wahrbaft find,” oder mit Krell, Eredbnerm A 
zu überfegen: „an die ‚Heiligen, die auch glänkig Fmd,” al 
gäbe es auch Heilige, die nicht glaͤubig find Ueberdich 
laſſen ſich Cph. 1, 45 f. 6, 21 f. wit einer fo weisen umb 
allgemeinen Beftimmung des Briefes nicht vereinigen. Us 
diefe deffenungeachtst feflzubalten, muͤßte mas mit Keppe 
kem Tert Gewalt anthun, nit wur dy ’Epkem, fonben 
auch die vorausgehenden Worte volg dam ſtreichen aber 
Natt ihrer z&oı mit Ziegler in den Text fegen, mas fh 
fein befonnener Krititer erlauben wird. 

SFragen wir neh dem Entfiehbungsgrumd jeme 
Auslaffung in fehr alten Urkunden, fo moͤchte ich fie mich 
mit Lünemann ©. 3. dem Verſehen und Zufall zufhec- 
ben, da fie ſich entweder aus Abſichtlichkeit oder aus einem 
nahe Begenden Zweifel beim Ahſchneiben fügluch erklaͤren läßt. 
Ich fuchte in meiner Einkeitung zu dem britten Brief Vauli an dir 
Kor. ©, 33 f. jene Abfichtlicheit aus ben Bemerkungen de 
Bofilius a. a. D. und des Hieronymus (Comm. ad 
Eph. 1, 1.) und aus der aͤhnlichen Auslaſſuag der Work 
du ‘Pony nach mäcı volg oda Köm. 1, 7. wahrkcheintih 
zu machen. Allein weit uͤher bad ‚Zeitalter unferer Band 
ſchriften reicht eime ditere Interpolation, wovon jene Aus: 
laſſung abgeleitet feyn Tarıı. Marcion naͤmlich bet zumfern 
Brief für einen an die Laodiceer audgegeben und biefen 
Zund nad der Meldung Zertullian’s (adv. Mare. V. 
11, 17.) für ein Ergebniß der ſorgfaͤltigſten Forſchung gehalten 
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Er fah nämlich die Aehnlichkeit unferes Driefes mit dem an die 
Kotofier und hielt dafr, der an die Baobiseer, melden pie 
Koloffer nach Kap. 4, 16. fich verfchaffen ſollen, ſey der 
mnferige; er fegte daher auch nach dieſem ſogleich den Ko 
loſſerbrief, um ihee Zuſammengehoͤrigkeit anzuzeigen. Da 
Marcion feine Sammlung heil. Schriften von Pontus nach 
Rom brachte, fo find feine Tertverfaͤlſchungen nicht ohne Bins 
fluß auf unfese Hanbfehriften geblieben (ngl..Räm, 14. zu 
Ende, Gal. 5, 9. 14. 19. 21.), und DR. heben .fogar. bie 
Stellung des Koloſſerdriefes unmittelbar nach dem ephefir 
fen von Marcion entlehnt. Baſilius, Bifchof ‚vom 
Gappabocien, feyeim nun Bücher zur Hand gehabt zu ha⸗ 
ben, deren Abſchreiber in einem Abhängigfeitäverhiliinig zu 
ven pontifchen Gpemplasen fanden; fie. und die anfıumd ge 
kommene Handſchrift B. mochten Eph. 1, 1. die beihen "Laie 
orten iv ’Eyiop und dv Acodımsig vorgeben und im 
Bwoelfet, weldye vorzuziehen, keine von beiden aufgenommen 
Haben, gleichwie B. den Schluß des Markus, der in alten 
wetunden auf verſchledene Weile fand, ganz wegließ und 
dem Leſer nur eimen leeren Raum batbietet, 

Es hat zwar dem. Marcion vermoͤge des Geiſtes des 
Widenfpruche, der gegen dad Hergebrachte ankämpft, wicht 
am Bertheidigern gefehlt: Werthnidt meinte Im Begenfag 
gegen das ausdruͤckliche Beugnig bed Tertullian, bie 
Axvſchrift uirferes Briefes am die Saodiseer ſey in Pontus 
hevkämnlich geroefen und ven Marcion nur anfgenemmen 
worden; Milt, Wetſtein u. X. find geueigt geweien, 
diefem Mann, deffen kritiſche Willkin im Alterthum verrufen 
war, bierin mehr beizuftimmen, als der gefammten Kirche 
ud allen umlern Haudſchriſten. Jedoch es bliebe ein un: 
amlöstices Räthfel, wie man fo fruͤhe und fo allgemein 
dazu gelommen, aus einem Brief, der an bie Laediceer 
gerichtet gewefen wäre, einen an die Ephefer zu machen, 
während man und umgekehrt den Werfälfcher der Auffchrift 
mit Namen nennt und die kritiſchen Geinde, die ihn irre 


geleitet haben, nicht ferne liegen. 
61* 
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Man verfiel min auf den Gedanken, die unpafleete 
Ephefer durch gefcidte Auslegung in den ‚Hintergm 
zu fhieben, ba man fie kritiſch nicht: wohl befeitigen font. 
Beza (Hov. test. 1642. p. 500.) vermuthete, Paulus hei, 
als er das Sendſchreiben abfafte, nicht ſowohl Ephefus, di 
die andern afiatiſchen Gemeinden, an bie es gefchict were 
follte, im Gedanken gehabt; Harleß (Gommentar, 6.51) 
denkt an Fitialgemeinden von Ephefus oder an einzelne af 
dem. Sand zerflreute-Chrißen, Lünemarn endlich (6.41) 
an ine Fllialgemeinde in: folder Nähe, daß man fe fk 
einen Theil der ephefifichen Gemeinde felbft halten Tom. 
Allein dieſe Behelfe können unmöglich befriedigen. Was fd 
für bie Ephefer nicht ſchicken will, wird dadurch nicht (dit 
lich gemacht, daß Paulus fie, an die er feinen Brief richte, 
im Verfolg außer Acht gelaffen und andere Lefer im Can 
gehabt haben fol. Da hätten die Epheſer, fo oft fie in 
Schreiben laſen, des Tychikus als Dolmetſcher beburft, da 
dem raͤthſelhaften Benehmen bes Briefſtellers zu Hülfe ge 
tommen wäre, Aber doch wenigfiend einen Gruß mmte 
fie erwarten, wenn aud der übrige Inhalt die Filialitn 
anging,von deren Daſeyn wir übrigens gar Feine Kenntsh 
haben. Wie ganz anders ber Apoftel in ſolchem Zalle a 
verfahren pflegte, erfehen wir aus der Auffchrift 2 Kor. 1, 1: 
=9 iuximolg zo deod vi odop dv Kaplube; eiw mis 
äyloıs za, volg odow dv By vi ’Ayalg. Hier iſt auge ' 
ſprochen, was man von dem epheftichen Beiefe ohne Gran 
vermuthet; aber darum werben. bie Zuſtaͤnde der eigentäden 
korinthiſchen Gemeinde doch nicht hintangefegt, fondern ſird 
wie billig, überall in den Vordergrund geftelt. 

Mit allen diefen Hypothefen kaun man ſich nicht gegn 
de Wette und Baur halten. Erſterer (Vorrede m 
Commentar, ©. 7.) verbittet fi mit Recht jeden Ride, 
der nicht Ausleger ſey. Ohne mich mit feiner anerfanken 
Meiſterſchaft in diefem elde meflen zu wollen, erfanbe ih 
mir gleichwohl Zweifel am ber Richtigkeit feiner Aublegung 
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Der betreffenden Gtellen und glaube, daß man ihm bier 
beifommen muß, um mit Erfolg zu kaͤmpfen. 

Die zuerft beanftandete Stelle Eph. 1, 15. befagt, daß 
der Apoftel vom- Glauben der Ephefer an den Herm Jeſum 
umd ihrer Liebe zu allen Heiligen gehört habe, Konnte er 
vier Irre nach feinem Abfchied von ben Ephefern nicht in 
der Zwiſchenzeit von ihrem Glauben und ihrer Liebe hören, 
und würden wir, wenn heutzutage em Geiftficher an feine 
vormalige Gemeinde in ſolchen Ausdräden ſchriebe, feine 
frühere Anweſenheit und perfönliche Sekanniſchaft auszus 
fliegen berechtigt feyn? Aehnlicher Redeweifen bedient 
fi Paulus gegen andere Gemeinden und Perfonen, die er 
unleugbar perfönlich kannte: Philipp. 1, 27. 2 Theſſ. 3, 11. 
Philem. 5. Unbedachtſam führt Millius die legte Stelle 
an, ald wäre dem Paulus auch Philemon, von deffen Liebe und 
Stauben er hörte, unbefannt gewefen, der dod nad B. 19. 
fein Schüler geweſen zu ſeyn ſcheint. Won ben Ephefern 
erhielt der Apoftel meines Beduͤnkens in Rom Bericht durch 
den Onefiphorus, der ihn dafelbft auffuchte (2 Zim. 1, 17.). 
Bon ben Fortfritten im Glauben und in der Liebe, meint 
de Wette, koͤme Eph. 1, 15. nit die Rede feyn, weil 
erſt fpdter die Rebe davon fey. Allein gibt ed nicht eine 
große Stufenleiter von Fortſchritten, und fann man nicht 
einer auch ſchon volllommenen Gemeinde den Geiſt der 
WBeispeit und Offenbarung wuͤnſchen? 

Hinwieder ſollen bie Chriſten, an welche unſer Genb: 
ſchreiben gerichtet ift, deſſen Werfafler auch nur vom Hoͤren⸗ 
fagen tennen, nach Eph. 3; 2: „wofern ihr gehöret habt _ 
von der Anſtalt der Gnade Gottes, die mir an euch gege: 
ben if.” Den auf diefe Stelle gegründeten Beweis hält 
de Wette für unwiderſptechlich, fo daß es gewagt ift, Wir 
derſpruch einzulegen; dennoch will ich es verſuchen. Dem 
‚Hören ®. 2. fieht W. 4. das Leſen gegenüber. Der Apoſtel 
esinnert die Perfonen, an die er. fhreibt, daß, was fie früher 
gebdrt haben, gegenwärtig durch das Leſen feiner Mittheis 
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kungen befdrkt werde. Nun wirb aber fein Brief mict den 
Gerücht, fondern den mündlichen Vortraͤgen entgegengeſch 
wid „gehört haben” bebentet in jener Stelle nicht, me 
we Wette u. A. annehmen, dad Wiſſen durch Hörenfage, 
fondern durch evangelifhe Verkandigung. Es iſt nicht ns 
thig, allein an die Verkündigung des Apoſtels fat m 
denken, wie Morus u. A. wollen, der Ausdruck ift abfiht: 
lich unbeſtimmt gehalten, damit er auch die übrigen Becher 
der Ephefer mitbegreife; aber eben fo wenig wird bie pe: 
fänliche Lehrthaͤtigkeit Pauli in Epbefus ausgeſchloſſen. Ehe 
vortrag und Brief wird auch 2 Theſſ. 2, 15. aid die dp 
pelte Erkenntnißquelle angegeben, wie in unferer Och. 
Wenn man bier dxoverw nach hebräifchem Sprachgebrand 
nit bieß in der Bedeutung von hören, ſondern dad Ge 
Isbrte verſtehen nimmt (vgl, Dark. 4, 33. Apoftgeih. 2, 9 
Galat. 4.21. 1 Kor. 14, 2.), fo önnte man foger mit 
Harleß und de Wette dem Vorwort elys (mofern) du 
bedingende Bedeutung unterlegen, Paulus habe es für weis 
ſcheinlich gehalten, daß bie Epheſer eine richtige Ginfict in 
fein Gnadenamt vermöge. der apoſtoliſchen Werkündigum 
erlaugt haben. Indeß diefe Bedeutung liegt nicht mtb 
“ wendig in edys, es kommt auch Eph. 4, 21. bei einem um 
bezweifelten Borberfag vor, und fo haben wir auch nik 
mötbig, ben dxodes den Mebenbegriff des Verſtehens bi 
zulegen, um Alles in der Drdnung zu finden. Es genht, 
die unberechtigte Annahme, als hieße duosme bieh durch 
Hbeenfagen erkennen, abzuweiſen ba es beſtimmt Philipp. 4,4 
Kal, 1,23, von dem Anhöreh von Predigten und den dr 
aus erwmacbenen Kenntniffen gebraucht wird. 
: Die Befer unſeres Briefes halten Wetfiein, Loͤne⸗ 
mann mb de Wette nach Eph. 2, 11. 19. 3,1. 4,1. 
für Heidenchriſten; WBiggers glaubt zwar auch, dehß I 
übenplegende Anzahl ber ephefiſchen Gemeinde aus Habe, 
Lüänemann ©. 2. dagegen, daß fie hauutfaͤchlich u 
Inden beftmmben habe (Apafigefch, 39, 1-40. 20, 2.) Bi 
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wiflen Feines von beiben, abet vermuthen koͤnnen wir aus 
dem Umftand, da Paulus bie Spnagoge in Epheſus ver 
laffen ımb man feinehvegen den Berfall des Heidenthums in 
biefer bedeutenden Stadt beforgte (Apoſtgeſch. 19, 9. 27.), daß 
die Mehrzahl and befrhrten Griechen befand, die ſich von 
dem Dienfte der Artemis zu ber Verehrung des wahren 
Gottes wandten. Run finden wir aber in unferm Briefe 
diefelben Ansbrudsweifen, wie in denen an andere Ber 
meinden, die ſich in aͤhnlicher Rage befanden. Die zum Theſ⸗ 
falonid befland aus einigen Juden und ber Mehrzahl nach 
aus Griechen (Apofigefch. 17,4.); 1 Theſſ. 1,9. aber heißt es, 
als wären es lauter Heidenchriſten, daß fie fih zu Gott bes 
Iehret won den Abgöttern. Die Beftandtheile der korinthi⸗ 
fen waren Juden und Griechen (Apoſtgeſch. 18, 4 ff.) 3 dens 
noch lefen wir ohne Unterſcheidung, ohne Zweifel mit Rüds 
Acht. auf die Mehrzahl, 1 Kor. 12, 2: „ihr wiflet, daß ihr 
Heiden geweſen feyd 5” dagegen 1 Kor. 10, 1. begreift er 
ſich und die jüdiſchen Leſer in ben Worten: „unfere Väter 
find alle unter der Wolle geweien.” So ſetzt er Roͤm. 1,13. 
11, 13, 30. ehemalige Heiden in Rom voraus und redet 
doch wieber 7, 1. zu Soldyen, die das Geſetz kennen. Gleis 
Gerweife ſchwebte dem Geifte des Apofteid bei Abfaflung P 
des Epheſerbriefes eine gemifchte Gemeinde vor, daher bie 
Hieweifung auf Ghriftum, unter bem Alles verfaflet, der die 
Scheidewand abgethan und aus zweien Einen neuen Mens 
ſchen in ibm felber geſchaffen (Eph. 1, 10. 2, 14 -W), 
daher die feine Umterfepeidung Eph. 1, 12: „wir, die wie 
zuvor auf Chriſtum hofften,” worunter er fich und die Glaͤu⸗ 
bigen aus dem Judenthum in Epheſus verfieht, aber V. 23. 
redet er die Mehrheit ber Gemeinde, d, i. die Heidenchriften, 
amı „auch ihre, da iht hörtet das Wort der Wahrheit,” Ebenfo 
&ph. 2, 17: div zoig mangiv aal zois dypös; jene find 
dis Heldenthriften, biefe Paulus md die Judenchriſten in 
GEphefud:: „beide haben wir den Zugang in Einem Gate 
zum Materꝭ (Bu: 18.) “a 


956 ind 


Endlich ſcheint der Mangel an Arzeichen des fräherenve: 
trauten Verbältniffes Pauli zu den Ephefern, an Grüßen me 
Aufträgen verdächtig, Allein der Beweis aus dem bloßen Stil 
ſchweigen ift immer mißlich; denn es liegt Beine Rothwen 
digkeit vor, daß dad nicht fehlen dürfte, mas de Bette 
vermißt und die Ephefer ſelbſt vieleicht am wenigſten un 
mißten. Die Vergleihung mit andern Briefen beredtig 
nicht zu dem Schuß auf Gteichförmigkeit ; die Unähelihtk 
Bann ihren Grund lediglich in der Originalität haben, we 
aud die Briefe an die Theffalonicher enthehren der Gräk 
an Einzelne. Der Berfafler mag zufällig und unabfiätih 
gerade fo gefchrieben haben, oder aus Gründen, die we 
nicht mehr kennen, aber errathen mögen. ‚Die bamalig 
Lage des Apoflels, die Cigenthumlichkeit des Sendſchreiben 
der Briefbote und ein vermuthlich gleichzeitig mitgegeben 
und an den Vorſteher der ephefiſchen Gemeinde gerichtet 
Schreiben rechtfertigen jene Schreibart und den Mangel as 
verfönlichen Beziehungen. Wenn Paulus mitten and ben 
Leben auf dem Schaupla feiner Wirkſamkeit an feine nn: 
bekehrten Gemeinden in Korinth und Theſſalonich fchrieb, # 
ließ er fich natuͤrlich ander vernehmen, ald damals in fir 

ner Haft zu Rom, da er einen allgemeinen Standpunct ab 
BWeltapoftel einnahm, Ueberhaupt ift der Styl des Epde 
ſerbriefs nicht vertraulicher Art, fondern ernft und erheber 
gehalten. Man kann daher hier Perſoͤntiches weniger em 
warten, es wäre fogar gewiffermaßen unpaffend. In Aufe 
hung deffen verweiſt er felbft auf den Weberbringer Zyhi: 
tus, daß er ihnen berichten werde, wie es um ihn ſtehe. 
Freilich wäre es fehr auffallend, wenn bie Srieft «a 
die Ephefer und Koloffer gleichzeitig wären (mie Guerice 
und de Wette meinen), daß Timotheus ben an die Ir 
loſſer gemeinſchaftlich mit Paulus erließ, aber ben an de 
ihm wohlbekannten Ephefer nicht nur nicht mitſchrieb, fon: 
dern nicht einmal einen Bruß an fie buftelte. Allen ce 
diefer Umſtand bricht jener Wermuthung. den tab, die om 
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Yin auf hoͤchſt geringfügigen Gründen beruht, Fr Erle 
naͤmlich die Geiſtetverwandtſchaft beider Briefe beweiſt fo 
wenig ihre Gleichzeitigkeit, als zweitens der gleiche Ueber⸗ 
bringer Tychikus in jener Zeit, die Feine Sriefpoſt hatte, 
einen Beweis daflır ablegt. Aud 2 Tim. 4, 12. wird alß 
der Beflimmungsort des abgefandten Tychikus bloß Ephe⸗ 
fuß angegeben. Sodann ift nicht außer Acht zu laflen, daß 
Tychikus der als ber alleinige Ueberbringer des Epheſer⸗ 
brief6 genannt wird, beim Kolofferbriefe (4, 9.) noch den 
Dnefimus zum Begleiter hat, und es ift fein Grund, anzu: 
nehmen, daß der Apoflel diefen, wenn er ihn auch nad) 
Ephefus mitgeſchickt hätte, im Epheſerbriefe mit Stillſchwei⸗ 
gen uͤbergangen haben, wuͤrde. 

Stellen wir den Epheferbrief und den zweiten an Ti⸗ 
motheus in Zeit und Ort zufammen, fo leiften fie ſich ges 
genfeitig _einen Dienft zum befferen Verſtaͤndniß und zur 
Auflöfung von Schwierigkeiten. Man kann es fi fo er⸗ 
klaͤren, warum der Apoſtel alles Perſoͤnliche und Vertrau⸗ 
liche aus dem Briefe an die Gemeinde hinwegließ und für 
den, weldyen er zu gleicher Zeit an fernen bafigen Gehülfen 
im Lehramte erließ, verfparte, des Timotheus felbft aber in 
dem Briefe an die Gemeinde gar nicht erwähnte, Hei? 
denreich hält es zwar für ungewiß, ob Zimotheus das 
mals, als er den zweiten Brief empfing, in Ephefus gewes 
fen ſey. Ic bin e& zufrieden, wenn nur Zimotheus zur Zeit 
des Epheſerbriefes nicht in Rom war; wäre er auch das 
mals nicht in Ephefus gewefen, fo konnte man feiner im 
Epheferhriefe auch nicht gedenken, Indeſſen der damalige 
Aufenthalt des Zimotheus in Ephefus hat überwiegende 
Wahrfceinlickeit, wenn wir bedenken, daß Timotheus 
%,4,14 f, vor Alexander dem Schmidt gewarnt wird, unter 
den Judenchriſten in Ephefus aber Apoftelg. 19, 33, 1 Tim. 
1,19, ein folder Alexander genannt wird, ferner daß 2Tim. 
4, 19. Priska und Aquila, welde in Ephefus (ogl. 1 Kor. 
16, 19.) und in Rom (vgl. Röm. 16, 3.) anfäffig waren, 


958 Mind, kann d. Tpheſerbr. a. d. Gemeinde 3. Epdei.x. 


fobann daB Haus bed Dnefipherus, "weicher frkber bem 
Apoftel zu Epheſus Dienfte geleiftet hatte (2 Zim. 1, 18), 
genrirht wird. 

Indem ich aus den angegebenen Gränden unfere Frage 
bejahe, itt bie Moͤgtichkeit gegeben, ben Epheferbrief gefchict: 
lich zu begreifen, und fomit eine Haupteinuendung gegen 
feine Authentie gehoben. 


Recenfionen. 


* 


Das Weſen des Chriſtenthums, mit Beziehung 
auf neuere Auffaflungdweifen deffelben von Freunden 
und Gegnern. Cine Grörterung aud für gebildete 
Nicht: Tprologen von D. G. Ullmann. Dritte, neu 
beasbeitete Auflage, Hamburg bei Fr. Perthes, 1849, 


Von der Freiheit, ihre eigenen Schriften zur Anzeige zu 
bringen, welche die Heraudgeber der Studien und Kritiken 
ſich vorbehalten haben, mache ich in Betreff der oben bes 
zeichneten Schrift vornehmlich dephalb Gebrauch, weil id 
theils über ihe Cutſtehung eine kurze Erläuterung, theils 
zu ihrem Jnhalte noch einige Ergaͤnzungen gebeu möchte, 
Zuerſt im Jahrgang 1845 der Studien, Heft 1., babe 
ich einen Auffag niedergelegt: „Über ben unterſcheidenden 
Charakter des Chriſtenthums.“ Wald nach Erfcheinung des 
Artikels kam mir von verſchiedenen Seiten die Aufforderung 
im, bdenfelben, nah Bediufniß erweitert, als befonbexe 
Schrift abdruden zu laffen. Wan war der Meinung, bie 
Abhandlung werbe etwa bazu beitragen Binnen, wun Sols 
hen, die nicht allen Bewegungen der Wiſſenſchaft in der 
Flucht der Zeit felbfländig zu folgen vermögen, namentlich 
auch gebildeten nicht>theologifchen Leſern, zu einer klareren 
Einſicht in den Grundcharakter des Ghriftenthums zu ver⸗ 
beifen, . Ueberzeugt, daß, wenn zu irgend einer Zeit, fo bes 
ſonders in unfern Tagen den Pflegern der Wiſſenſchaft die 
Pflicht obliegt, auch zur allgemeineren Belehrung auf dies 
fen Gebieten nach der ihnen gewordenen Gabe mitzuwirken, 


babe ich mich gerne jener guten Meinung gefügt. Der &: 
folg iſt ein erfreulicher gewefen. Bereits im vorigen Jake 
war bie Auflage des befonderen Abdrudes vergriffen und d 
wurde vom Berleger eine neue gewuͤnſcht. Auch fdhien die 
Beit, indem fie vieled bisher noch Ueberbedte in bie Dei: 
fentlickeit, vieleß bisher nur Xheoretifche in die Prass 
berauswarf und in ben wunderbarften Gegenfägen ihre fe 
verſchiedenartige Stelleng zum Ehritemhum kundgab, eie 
eingehende Erörterung über das Weſen deſſelben mehr ai 
fe zu fordern. N entfehloß mi) daher mit Freuden zu 
einer neuen Bearbeitung der Schrift. Meine Srunden 
ſchauung war darch die Erfahrungen der Zeit nur Befeflig 
worden; aber die eigene innere Fortbildung bot nene Ge 
danken dar und die Erfcheinungen der Gegenwart lieferten 
rtichtiche neue Miyiehungen, Eo ergab ſich Die Mottrum 
digkeit der Erweiterung, und ba ülefe nm im ber menen 
Auflage, fr bie i& einen einfacheren Titel gnnäftt habe, 
vorfiegt, wlinſche ich won Herzew, daß man darin yueglenh 
eine’ vollere Berticfung in ben guoßen Begemlant un eine 
noch klarere, entſprechendere MWehanbtumg Deffeiben finden 
möge =), Aach in dem, wos in ber Hauptfache nur wie 
der abgedruckt iR, - find viele Merbefkerungen und Merveik 
Nandigungen gegebm worden; gatız nem binzugefunmm 
oder find die Erbrterungen über die fabjective Seite des 
Syeiftenthums, ‚über dad Men det .Blaubens und ber 
Mebe umd über Die chriſtiiche Gemeinfiyaft, die fehließiäde 
"Bufammenfaflimg des Garn umtw.der Idee ber Verfie- 
Uchbeit, in der ich vornehactich den Beambgegenfag ber ben: 


a) Indem ich für die gute Äußere Austattung der Schrift dem be: 

freundeten Beten Verleger mrinen Dank ausfprede, Yemerk 

ich, dab are unter den wenigen Dewäfhäuch, Die etwa flaten 
sehtichen ib, Aus eines auf dine' mumıgentfene Miriie anige 
fallen if: @L 112. findet ſich Ratt „der une f@öpftiche Dal” 
faͤlſchuqer Meife: „der unerferüttertiche Duell.” 


das Weſen bei Chriſtenthums. 96 


tigen Beit zu fhhißern geſucht babe, und eine Bellege zur 
Beurtheilung der feuerbad’ichen Erklaͤrug des Gbriftens 
thums. 
Yızdem ich ſomit bie Schrift — herzlich dankbar dafür 
daß ich dieſelbe uuter ermften und waͤchtig bewegenden por 
litiſchen Werhättwiffen und unter kleinlichen, wenig erſren⸗ 
lichen, alademhichen Berwäefniffen in ruhiger Cammiung 
babe vollenden koͤnnen — der Xheiinahme empfänglicher 
Leſer empfohlen haben will, benutze ich diefe Stelle mr 
noch, um einiged Wenige, was in dee Abhanblung ſelbũ 
nicht mehr Haan finden konnte, ergänzend hinguzufgen. 
Der Grundgedanke ber vorkiegenben Schrift lUaßl ſich 
in wenigen Sägen fo ausſprechen: das Chriſtenthu, ob 
wohl es fich feiner Natur nach auch lehrend und füttäih ge: 
feggebemb verhält wnb eine ewige Erloͤſung Miftet, if doch 
in feinem innerften Kerne nicht anfzufofen als religiäfe 
Lehre oder ſitttiche Seſetzgebung, ja auch nicht Bloß als 
Berſoͤhnung oder Erlifumg, fondern ald ein neues, aus 
goͤttlicher Duelle entfprungenes @efammtleben, wriches 
auf einem Inbegriff ebenfo gettgewiskter aldwahnbeft menfche 
licher Ihatfachen beruht, und auf bemfelben Wege der 
Thoatfachtichtkeit in dem Binzelnen und in ber ganzen Menſch⸗ 
heit füh entfaltet. Ber dieſe, durch ihre Thatſaͤchlichkeit 
ſeibſtaͤndige, überall das Goͤtiliche und Wenthliche, das 
Himmlifhe und Irdiſche, das Ideale und Gefchichtüche im 
ih) zuſammenfaffende Lebendtotalisät iſt ein Iehter, Alles bes 
faſſender ſchoͤpferiſcher Pittelpunct zu furdenz diefer aber 
Bann nur zu finden feyn in. dem Stifter ded Chriſten- 
thumb als derjenigen Perſoͤnlichkeit, in weicher das, 
was dab religißfe Beben in letter Inftanz fordert und ans 
Rrebt, die volle, ungehemmte Bebensgemeinfchaft, wie Ein 
beit Gottes und des Menſchen, wirktich zu Stande konn, 
und welche, weiß fie die abfotute veligiöfe Lebeasvollendung 
verwirklicht, zu der von ihr geflifteten Religion in einem 
nicht dloß aͤußerlichen und zufaͤlligen Werhältniffe flieht, few 
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dern biefe ſelbſt (chen in ſich ſchließt uud ihr ben Cherek 
tar anfprägt, vwermöge beffen fie nicht eine Religion unter 
anderen, fondern die Religion, bie fchledhthin wahre, dei 
Legte und Hoͤchſte if, wozu die Menfchheit gelangen Tanz 
und mußte, Diefe Vesfönlichkeit mußte num allerdings iken 
innerfien Befchaffenheit nad) auch verfühnend umb eriäfen 
wieten; fie war ihrer Ratur nach auch für das fittliche Ge 
biet vorbildlich, normgebend und beicbend; fie konnte en 
das Ziel ihrer Thaͤigkeit nicht erreichen ohne das erregende 
und erleuchtende Wort der Lehre; das Leite und eigentäch 
Sdoͤpferiſche aber Liegt doch nicht fowohl in dem, mes 
diefe Perfönlichkeit that, als vielmehr in dem, was fie war 
und ewig if, in dem vollkonmmenen Seyn Gotted in ik 
"und ihrer in Gott; es Hegt in bem, was uns in ber 
zen Selbkfundgebung Ghrifi zus Anfpauung kormt 
einer volllommenen Verklärung Gottes im Bereiche marnfd« 
lichen Daſeyns und einer vollen Verwirklichung deffen, was 
der Menſch in feinem Werbäitniß zu Gott ſeyn fell; und 
infofern.wir nun in der Perfon des Gtifters auch das We 
fen der von ihm geflifisten Religion zufenmengefagt und 
auf die reine, urſpruͤnglichtte Weife eusgedrüdt finden, fpre 
en wir unfer Refultat dahin aus: das Shrienttenm # 
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von jeder andern Religien, inwiefern WWBahres in iht if, 
angeſtrebte, aber nicht erreichte Einheit des Menſchen mit 
Bott in der That zu Stande bringt und von biefem dir 
abfolute Höhe der religiöfen Bebensoollendung darſtellendes 
fepöpfesifchen Mittelpunste ana durch Werföhnung und Er 
fung, durch Lehre umd fitttiche Wirkung den Ginzeinen 
und bie Menſchheit zu ihrer wahren Meflimmung zurkd: 
Met, zur voßen Germeürfchaft naͤmlich, zur Einigung mit 
@ett, zu derjenigen Gottinnigkeit, in welder fi ae 
Menſchliche und Natuͤrliche, ohne in feiner Eigentpümlichkeit 
vernichtet ober geſtoͤrt zu werden, wahrhaft verklaͤrt und peiiägt, 
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So if und. die gottmenſchliche Perſoͤnlichkeit 
Chrifti das ſchoͤpferiſche Lebenscentrum des Chriſtenthums, 
alles das urſpruͤnglich in ſich ſchließend, was fi) von Ans 
beginn und im ganzen Werlaufe der Zeiten von wahrhaft 
Goͤttlichem und Menſchlichem im Bereiche der chriſtlichen 
Belt erzeugte und entwidelte, und barum auch in letzter 
Inſtanz entfheidend, wenn es ſich darum handelt, Eigen⸗ 
tbimlichkeit und Weſen des Chriſtenthums zu befiiumen. 
Daß wir aber hierin dad Richtige getroffen, ergibt ſich noch 
deutlicher; als wir es im der Schrift ſelbſt ausgeſorochen ba+ 
ben, aus der näheren Erwägung fowohl deſſen, was ben 
Sriflihen Glauben in feinem erfien Entſtehen confitwiste, 
als deffen, was von Anfang an als das ihm ˖ weſentlich 
Widerſtrebende, als das eigentlich Autichriſtliche burachtet 
wurde. 

Die wirklichen, lebendigen Aufaͤnge eines eigenihimiichen 
und von jeder andern Religionsgeſtaltung ſich unterſcheibden · 
den chriſt lichen Glaubens liegen naͤlich offenbar nicht 
in der Annahme dieſer oder jener von Chriſto ausgeſproche⸗ 
nen Lehrwahrheit und Sittenregel oder im Feſthalten von 
etwas Einzelnem, was er gethan und geleiftet hätte, ſondern 
fie liegen in der ſittlich⸗religioſen Geſanuntſiellung, welde 
der Glaubende zu der Perfon Khrifti einmahm, eine 
Stellung, die ſich zunaͤchſt im Innerſten des von Chriſto 
ergriffenen Gemuͤthes vollzog, von dieſem Mittelpuncte aus 
aber auch auf das ganze Leben einwirken und dieſem eine 
neue Richtung geben mußte. Wo lebendige Liebe, volles, 
bingebendes Vertrauen zur Perfon Chriſti war, da war 
Glaube. Diefer Glaube würde nun freilich nicht haben 
ftattfinden koͤnnen ohne die tief empfundene Gewißbeit, ba 
Chriſtus Worte des ewigen Lebens habe und daß Ale, 
waß er that und wirkte, aus Bott gethan ſey und zum Heil 
der Menſchen gereiche; auch ſchloß die vertrauensvolle Hin⸗ 
gabe an die Perfon. ganz naturgemäß ein gleiches Vertrauen 
au allen Kundgebungen berfelben in Wort wo za in fi; 
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'dber Dub utſpriugſich Serurſacheude ud das Achte Extide: 
bdende deß GinubenE lag doch Amer nicht in der Aceignum 
vieſer Kunbgebangen Im Einzelnen, ſoudera in der innerfn 
Stelluug zur Perſon Chrii im Game. Der def 
Saube datte fen Euiſtehen uich aus der Liiberzemgumg vn 
‚ingelnen Bahrheiten, ſondern 'ans der @ewißheit dr: 
Bahrhieit, und diefe ſand er in Ehriſto feibft, weil ai 
Üyrh Bab wachre Beben an Soet erfantite; mb ebenfe Ya 
er fönen Wifpreng nicht aus eingelmeh Thaten und Mi: 
Feingen EHRi, fondern aus einem großen Grundfacten, 
‚wirb der- Gewchheit, daß Gott in Eyrißo Fey ud den Be: 
ſchen win Höhfled, arvergängfühhes Heil mißfbeile. Darm 
Imhpfte von Anfeng an Eprifus alle Feine Einwirkung wi 
Andere an dad Aedend eriipfängiiäie Bertrauen auf fee 
perfönlihe Bedeutung und Sendung; darum wachte wm 
anfang am Iuden und Hriden zu Chrifien Vie Zuweriit 


firta 'prebigen; ·barum HM Wie Wrutrofrage Yet Feibik am dr 
Geimigen: was fegen denn bie Beute, deß bes Bkenide 
Cohn Fey? und das Urbekantaiß iſt die Arwort Pari 
darauf: du DIE Ghrißus, der Sohn des lebendigen Gel: 
Inater Dinge, die auf klacſte beweiſen, daß bei der Gummi: 
segung des riſtichen Glaubens Sir Perfon Ehrifi aid we 
Gottes: und Menſchenſohnes durchacs iin Wochenende Rast 
m daß dab Werhältnig zu diefer Pasfen das eipeniih 


meint Entgegengefehte, « 
ticht iſtl iche bien, wie es von Dim erſten unb tieffiunig: 
Ren Krögern des Uriktigen Geifes aufgefußt wurde. Io 
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dem Note dieß näher anſchautich machen wollen, unterfcheitun 
wir in Setreff des auf dem rifkiichen Lebens⸗ mb "Blau: 
benögebiete Entfellenden, Falſchen oder WMderblichen zwi: 
ſchen demjenigen, was das Wefen des Cprifienthum 'auf 
fundamentale Belle alteriet oder aufhedt, dem Segenſatz 
gegen das Chriſtenthuim ſelbſt, und dem, was nur eie:p ar: 
tiellunrichtige, eimfeitige Ausdraͤgung ‘des Edtiſten. 
thams im ſich ſchliczt, der Verſcdiedenheit in der Auffuſſuug 
des Chriſtlachen. Indeß find auch wieder im Bertiche deſſen, 
was als eigentlich gruubſtrzend betrachtet werben int, ver⸗ 
fchiedene Stufen anzuerkenmen. 

Die Schrift gibt uns im Augemeinen den Begriff des 
Antichtiſt li ch e n und Pſeudoprophetifchen. Aberuriter dem, 
was die Schrift fo mennt, mm was insbeſondere Zohannes 
in feinen Briefen =) theils unter viele Antichriſten vertheitt, 
wells in der concreten Perfon eines eimigen Untichrift ju- 
ſammenfaßt, MM doch nicht alles dem Edriſtenthum über: 
baupt entweder Fremde ober ausdrückuich Entgegengeſetzke 
zu derſtehen, fordern etwas 'deih Chriſtenthum und deflen 
gefander Berwirklichung Wldetſtrebendes ‘von befomderer Bes 
(@yaffenheit. Cinmal ſchon das einfach Nilpteprifiche oder 
auch dab beziehungsweife Unchriſtliche iſt nicht fofort auch 
anticpriftlich. ‚Der Jude oder der Beide, felbſt wenn ihm 
Chriſtus vergeblich verkündet worden, war und ift darum 
noch nicht Antichriſt; und der in den Kreis des Chriſten⸗ 
"uns Eingrtretene, aber wit feinem Glauben und Leben 
binter dem vollen Naße der eriſtlichen Wahrheit Zuruͤck⸗ 
bleibende ift es — nach bem Worte des Here: wer nicht 
wider md iſt, der iſt für und — auch noch nicht: die auf 
folchen Standpuncten Befindligen ſchreiten noch nicht 
vot dis zum Antichriſttichen. Dann dber werden in der 
Sqrift au Zuftände geſchildert, welche, obwohl mit dem 
Antichriſtlichen verwandt, doch offenbar üb er-baffelbe hinaus: 





=) Bornehmtich 1 Ich. 2, 18—28. und 4, 1-4. 
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gehen, Wenn nämlich Ghriftus ſelbſt in ber berühmten 
Stelle uͤber die Läfterung des Geifles =) ausdrüdtich fag: 
wer wiber ds Menſchenſohn rede, dem koͤnne vergeben 
werben , wer aber wider ben heiligen Geiſt vede, bem werde 
nicht vergeben werben, weder in biefer noch in jemer Bet: 
fo ift Bar, daß. er etwas noch Schlimmeres und Schule 
vollered im Auge bat, als die thatſaͤchliche Verkennung u 
‚Herabwärbigung feiner Perfon, nämlich die bis zur Ldße 
zung ſich fleigernbe Verſtockung und Verhaͤrtung gegen der 
heiligen Geift und feine Kundgebungen, welche im Gamlı 
nichts Anderes iſt, ald die vollſtaͤndige, entweder in Ku 
oder in Abgeftorbenheit fich offenbarende, Unempfänglichi 
für das Göttliche und Heilige Überhaupt, vermoͤge bem 
der Glaube gar keinen Anknüpfungspundt mehr findet. Un 
wenn ber Apoſtel Paulus in ber merfwärbigen Stelle dei 
weiten Theſſalonicherbriefes b) die apofalpptifche Anfehe 
ung nieberlegt von dem Menfchen ber Sünde, bem Gehe 
des Verderbens, dem Widerfacher, der, indem er ſich = 
hebt über Alles, was Gott oder Werebrungdgegenftanb ge 
nannt werben mag, fich felbft darſtellt, ald ob er Geu 
wäre: fo unterliegt es auch Beinem Zweifel, daß durch dick 
Anfhauung, wie man nun audy Über‘ deren objective Ba- 
wirklichung urtheilen mag, etwas Staͤrkeres und MBeite: 
gehendes ausgebrüdt werden fol, als was wenigfiens de 
johanneiſchen Briefe in die Bezeichnung Antichrik oda 
Antichrifte hineinlegen. Bei Paulus haben wir ed mıit dem 
Mofterium der Ungerechtigkeit zu thun, mit dem zu eire 
unbegreiflichen Höhe gefleigerten, alle fonflige Erfaßrum 
überbietenden Wibergättlihen und Wöfen, weiches ſich in 
Uebermuthe der Empörung felbft an die Stelle Gottes fegt; 
in den johanneifchen Briefen haben wir ed nur zu tum mi 
einer, freilich auch das fittliche Leben verberbenden, Ber 


=) Matt. 12, Si ff. 
b) 2 Abeſſai. 2, 8—18, 
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ennung und Verkehrung des Goͤttlichen in feiner Offenba⸗ 
ung durch Ehriftum. Nun ift zwar zwiſchen Beiden ein 
Jufammenhang und vermöge diefed Zufammenhangs fagt 
Johannes ausdrücklich ⸗): wer den Sohn leugne, der 
abe auch den Water nicht, und wer ben Sohn befenne, 
ver habe auch den Water — allein, wenn wit audy die ties 
ere Wahrheit, die hierin liegt, vollkommen anerkennen, fo 
verden wir doch den Unterfchled nicht in Abrede ftellen 
surfen, der in Betreff des Reugnens flattfindet, wenn es 
ih auf alles Göttliche und Anbetungswürdige überhaupt 
segieht und fidh felbft an die Stelle Gottes fegt, und wenn 
8 fi) bezieht auf die Offenbarung Gottes in Chrifto; dort 
yaben wir die ſich felbft vergätternde Gottlofigkeit, ven in 
Anthropotheismus uͤbergehenden Atheismus, bier mur bie 
Berwerfung des wefentlich Chriftlichen. Diefer Unterfchieb 
rückt fich auch in den von den Apofteln gebrauchten Bes 
eichnungen aus: Pautus nennt feinen Leugner ſchlechthin 
twesustusvog, Johannes dagegen den ſeinigen ganz ſpeci⸗ 
iſch dvrigguoros. Der dvsızeluevog iſt freilich feiner Ra: 
ur nach auch ein dvrlggiorog, denn, wer fi) wib@ alles 
Böttliche auflehnt, der muß aud das Göttliche und feine 
nenſchlich reale Offenbarung in Chriſto verwerfen; aber 
ice iſt zugleich jeder Antichrift auch ein dewrixeluevog, 
»enn er Tann auch bei Verkennung Ghrifti immer noch ein 
Feiov oder oEßeoue fefthalten, über das er fich nicht ers 
yebt, fondern dem er ſich alß einem Höheren unterwirft. 
Auch ift der dvrinelysvog des Paulus durchaus nur Einer, 
ver Antichriſten aber kennt Johannes viele b); ber Begriff 
des Antichrifts, obwohl er Ihn auch concret zufammenfaßt, 
ift dem Johannes doch zugleich ein generifcher zur Beʒeich⸗ 
nung einer ganzen Richtung. Wornehmlich aber iſt zu be 


2) 1 Joh. 2, 28, 
b) 1 300. 2,18. 
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medien, daß Johanned von ben Ansicheiflen ſagt =) 
feyen von den Ghriften ausgegangen, abes doch nicht wik 
lich von ifmen geweſen, denn fonft: wären fie bei ihnen, de 
wahren Ghriften, gebließen. Hiernach leuchtet ein, daß von 
Solchen bie Rebe iR, die, vorm Chriſtenthum ihren Anbgun 
nehmend, mit demfelben ingendwie zufammenbingen: d 
waren nicht einfache Jaden oder. Heiden, bie Ehrifium vor 
warfen, ober ſchlechthin Ungklubige und Gottesleugner, fen 
dern Menfchen, bie innerhalb deA chriſtlichen Bereiches die 
criſtlichen Principien: nerkehrten, die unter dem, Schein deb 
Gheiftlihen dab Weſen beffaiken aufhoben; es war, wie d 
Lüde anstrüdt b), ein hvpokutiſches aber pfeubochrifiiie 
Bropbetentpum: neben ben echtchriſtiichen. Nur: unter die 
Borandfegung iſt in: der Gompafition des Wortes dewipe- 
020g ebenforaohl das dvsi ald dab xo⸗oroc gentigenb zu a 
klaͤren, von. denen. da& exftere gewiß: nicht fagen falle, des 
dieſe Menſchen fih (als Pfeudemeſſiaſe) ſelbſt an bir 
Stelle Chriſti fegten, ſondern, daß fie wides: Ghrifum 
ſeven «), das zweite aber unverleunbat eine Beziehung ü- 
ver Lehre auf Eheitum, alſo ein Ghrifllichfegnwollen in- fh 
ſchließt; dem wenn: die: nicht der Fall gemefem wdze, fe 
wide Johannes den. Ausdruck dewißeos oder. irgend einen 
aͤhnlichen gebraucht haben... Run durch einen Zufamme- 
bang mit bem Edeiſenthum marem fir Antichriften mb 
nur burd) einen Widerſpruch mit demſelben Sntichrifen 
& erhalten wir alfo für. dad Skiderchriftenthum te 
Begriff einer. ſolchen Glaubens » und Dynkueife, weilte, is 
bene fie innerhalb des Gbeiflenfhumnd: ſtehen mil, doch der 
felbe fo: behandelt, daß babunb fein. eigentliches Wefca 
veriegt oben aufgehoben wird; und eine ſalche mu men 
auch hozaudfegen,. wenn man begreifen wi, daß Iahapae 


" 


a) 1 306. 2, 19. 
b) Gommentar über die johann. Schriften IIT, 266. 
©) ©. die gründliche Erörterung von Läde a. a. D. ©. 10 f. 
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ſo ernflich von derſelben marak und die Prigfung, dev; Gei⸗ 
fer gegen fin aufeuft.a), da bei einer offen: wibengätslächen 
odar voͤllig ungläuhigen Denlart bieß hei feinen. Lefenn nicht 
noͤthis geweſan wire. 

Abe⸗ worin beſtand nun dieſe das Welen des Chriſten⸗ 
thums aufhehende Behandluug deſſelben, weiche Johannes 
Antichriſtantbus vannt? Offenbar in einer, Berkchrung;ber 
richtigen Stellung zu der Perſyn Chriſti, im einer, von: Grund 
aus falſſchen CHriftugauffaffung. Hierauf: deutet 
ſchon dar Name Anuichriſtos bins, ganz beſtimmt aber he⸗ 


ſagt es die ausbrädjiche Erklärung des Apeſtelsb), ala 
Igctichriſß ſey der. zu bewrxachten, welcher beugne, dab Jeſus 
dar Ghriftus, und noch näher, daß er der im Fleiſche ge⸗ 


komnune, ber wahrhaft: wanishgemendene, Chriſtus ſey. Dies 
ſes Wort hat nun zwar allezdings feine ‚nächfie Bezichung 


"nur. auf bie wirkliche, vpale, vollſtaͤndiga Renſchheit. Chriſti 


auf daß, was wir den va tan a 16 p ba me l 
men. Aber es ſchließt doch ſchon an fh mehr 
durch den Zufenmmenkang, in beim es PA auch, noch ein 
Weitenes ia ſich. Wenn nämlich, vom Kommen im Fleiſche 
die Rede iſt und, wenn zugleich geſagt wird, dag nur wer- 
den Sohn bekenne, auch den Vater · habe: fo ſetzt dieß neben 
des: menſchlichen Seite nad, eine andere voraus, es feht von. 
ad, daß dem Kommen im Zleifche ein höheres Seyn vor⸗ 
amgeba ugh daß der im Fleiſche Exfchianem den Vater mis. 
eines Klarheit und Vollſtaͤndigkeit geoffenbart habe, vermäge: 
deran, eine Leugnung ſeiner gleichkomme dem Nihthaken: des 
Vatars. Im diefom Sinne tritt bei Jabannas an die Stelle 
des Ehriftusbegriffe, der auch bloß hiſtoriſch gefaßt wer 
den konnte, der: für ihm mach eines Seite bin gleichbedeuten⸗ 
de, abes mehr thenlogifihe Besrif des Sohnes, „woraw 
ſich für ihn nicht nur die Idee de Loge, des: de dei, 





“) 1 Id. 4, 1. 
b) 1305. 4,2. u. 3. 
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fohbern auch die des Waters unmittelbarer aufnäpft a). In 
deß brauchte Johannes dieſe letztere Seite, bie Einheit Epeifi 
mit Gott, die volltommene Dffenbarung des Waters in ike, 
dem ewigen Sohne, nicht fo ausdrüdtid hervorzuheben, 
wenn es fid) darum bamdelte, das zu beflimmen, durch deſſe 
Leugmung das Antichriſtenthum entſtehe, weil fich biefes Re 
ment für ſeine keſer von ſelbſt verfland und weil er ed zu 
naͤchſt nur mit bofetificenden Leugnern der realen Benfd: 
beit Chriſti zu thun hatte. Immer aber gebt aus feinm 
Ausſpruͤchen aufs deutlichſte dieß hervor: das Antichrißes: 
thum war ihm nicht etwa bloß Eorruption eines Beflan: 
thells der Lehre oder ſelbſt des Werkes Chriſti, fondern cd 
war ihm Berkehrung der richtigen Stellung ja 
der Perſon Ghrifti, eine Entflellung des Jeſus, were 
der im Sleifche erfchienene Chriſtus if, wobei entweder feine 
Einheit mit dem Water oder das, was der apoſtoliſchen Pe 
lemit De vorlag, feine reale Menſchheit und chen 
damit auch feige wahre Geſchichtlichkeit verfannt und ge 
leugnet wurde, Diefe Zurkdführung des Antichriftenthums 
aber auf den einen Hauptpunct der falſchen Chriſtusauffe 
fang 14ßt uns aufs beſtimmteſte erkennen, daß für Jobaz: 
nes eben in diefem Puncte das Entfcheidende und Alles Be 
flimmende lag: wie dad Antichriſtenthum in der verkehrten 
Stellung zu Chriſto, fo mußte er nothwenbig das Weſe⸗ 
bes. wahren Chriſtenthums in der richtigen Stellung zu ihm 
und in der wahren Chriftusauffaffung finden; und bie 
konnte er nur, wenn ihm die Menfchwerdung des Gobad 
das Grundfactum war, welches das Weſen des Chrife- 
thums beflimmt, und wenn er demgemaͤß, ſey ed num meht 
ober weniger bewußtvoll, von der Vorausſetung ausging 
daß mit der richtigen Stellung zy Chriſto, al dem Ale 
belebenben und Alles in fi befaffenden Lebensmittelpund 
des Ghriftenthums, ſich auch alles Uebrige in dad rechte Eiht 


a) tüde, Gommentar, III, 199. 
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und Verdaͤltniß ftelle, eine verkehrte Stellung zu Chriſto 
aber auch dad Uebrige verkehre und verdunkle. 

So iſt aus feinem Gegenfage, dem Antichriftenthum, 
wie es der tieffinnige Apoftel dyarakterifirt, das urfprüngliche 
und innerfie Wefen ded Chriſtenthums felbft zu erkennen, 
und es laͤßt fi auch weite in der ganzen Entwidelung des 
Chriſtenthums nachweiſen, wie alle Entartungen deſſelben im 
Leben und alle Entflelungen in der Lehre entweder ünmſt⸗ 
telbar in einer falfhen Stellung zu der Perfon Chriſti und’ 
in unwahrer Ebriftologie ihre Wurzel haben oder doch mit 
einer folden in einem, fey es näheren, fey es entfernteren, 
immer aber wefentlihen Zufammenhange ftehen. Am aus⸗ 
geprägteften zeigt ſich dieß in ben älteften Grundhärefien, 
der ebionitifhen und gnoſtiſchen, fo wie in denen, melde 
ihnen in fpäterer Zeit parallel gehen, der pelagianifchen und 
manichaͤiſchen. Sie alle haben ihren Urfprung darin, daß 
dem Chriſtenthum eine Grundanfauung untergelegt wird, 
die ihm von Haus aus fremd ift, und daß eben dadurch 
fein innerſtes Weſen entweder durchgreifend entftellt oder ges 
radezu aufgehoben wird. Der aus jubaifirender Weltan⸗ 
ſchauung herausgewachſene Ebionitismus und der ihm ana» 
loge Pelagianismus verkennt, daß das CEhriſtenthum weſent⸗ 
lich Erloͤſung fey, und macht es zu einem Geſetz, einer 
Lehre, einer fittlich foͤrderlichen Beifpielgebung, einem Zus 
gendmittel; der Gnoſticismus und Manihäismus hält die 
Idee der Erloͤſung zwar feft, aber er verfennt den fittlichs 
religisfen Charakter diefer Erlöfung und macht fie, entfpres 
hend der heidniſchen Weltanfhauung, aus der er herausges 
wachfen war, zu einer Natur⸗Erloͤſung, zu einem kosmiſchen 
Proceß. Beides beruht aber wieder wefentlich darauf, daB 
die Stellung zu Ghrifto und die Auffaflung feiner Perfon 
eine verkehrte ift, daß auf ber einen Seite die Einheit Chriſti 
mit dem Water und eben damit dad wahrhaft Urſpruͤngliche, 
Neue und Schoͤpferiſche in feiner Erſcheinung, auf der an⸗ 
dern Seite feine reale Menfchheit, alfo feine wirktiche Ges 
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ſchichtüichkeit, daR im höheren Sinne Natusgemäfie feines 
Daſeyns geleugnet wirt. Denn nur, wenn Schub in der 
That der im Bleifche gekommene Chriſtus ift, in dem zugleich 
der Vater in ber ganzen Fülle heiliger Liebe feins Gegen 
wart Eundgibt, ift er ebenſowohl dex wolle Griöfer, ald ber 
wahrhaft menfchliche, ſittliche Erloͤcz; außerbem iſt er cuwe 
der bloßer Lehrer, Gefegsund-Beifpielgeber, zwar ganz menfd: 
lich und geſchichtlich, aber night wahrhaft ſchoͤpferiſch und 
ewig lebenswirkſam; ober er if eine himmliſche, göttlid« 
Weltpotenz, zwar ſehr uͤbernatuͤrlich und wunderbar, aber 
nicht wahrhaft in, die menſchliche Lebensgemeinfchaft einge 
gangen und daher, auch nicht fähig, dieſelbe yon ihrenz eigenen 
innerften Grunde qus fittlich zu erneuern umd eine geſchicht⸗ 
lich wirkende Macht diefer Erneuerung für bie ganye Menfdr 
beit zu werden, Sehen wir nun hier mit befonderer Deuts 
lichkeit, wie eine das Chriftenthum vegtehrende Behandlung 
deffelben wefentlich Dusch falſche Auffaſſung der Verſoͤnlic⸗ 
fait feines Stifters bedingt ift, fa. wisd ſich das Nämlice, 
wenn auch nicht immer fo ausgeprägt, bei. allen fpäteren 
Grunprichtungen darthun Laffen, die das Weſen des Chri⸗ 
flenthumd verlegen: fie alle, wann fie fich dem Ghriftenthum 
nicht gerahezu pantheiſtiſch oder. atheiſtiſch entgegenſtellen 
neigen entweder mehr auf die ebionitifch«pelagianifhe Seite 
und behandeln das Chriſtenthum als fittliche Gefeggebung, 
Behre und nügliche Nachhuͤlfe, odes auf die guoftifh amani 
chaiſche und behandeln, ed als völlig außermenſchliche, über 
notürlihe Wunderwitkung; fie alle haben ihre Wurzel in 
einer Mißkennung der Perſoͤnlichkeit Cprifi entweder nad 
ihrer göttlichen oder nach ihrer wmeufhlichen. Qualität oder 
nach des rechten organiſchen Ginigung von Beiden; fie alle 
finden ihr einziges. letſes Gorrestio im ber rechten Gtellung 
zu diefer Perfoͤnlichkeit, d. h. in derjenigen Stellung, ver 
möge deren die Perfon Chriſti in der That als das ſchoͤpſe 
riſche Lebendcentrums des. Ehriftentkuum& und haxin- zugleich 
als gottaunſchliche anarkannt wird, denn nur vermäge fein 


das Wefen bes: Chriſtenthums. 5 


nee Einheit mit dem Mater Bonnie Ehrifus im voden Sinne 
ben Erloͤſer, nur vermoͤge feiner ealaı Wenſchheit der wabr⸗ 
haft menſchliche und ſittliche Erloͤſer, und nur vermoͤge der 
ongenifchen Durchdringung von Beidem derjenige: (ep, durch 
den fich eine wahre Lehensgeweinſchaft mit Gott is ber 
Mesrfchheit herſteite 

Wir haben es biöher mit einer ſolchen Auffaſſung des 
Ehrißentpumd zu thun gehabt, welche baffelhe in- feinem 
Auũlles beheinfcgenden Lebentmittelpunde, in ben Pexſon Ehrifli, 
verlegt:, und daher, weil fie das Weſen des. Chriſtenthuns 
von Grund aus beeinträchtigt eder aufhebt, ald eine wider⸗ 
chriſtliche oder. im eigentlichen Sinne haͤretiſche bezeichnet. 
werben kaun. Nun gibt es aber auch auf bey Grundlage 
einer. im Wefentlichen; richtigen Auffeſſung Chriſti, alſo ins 
nerhalb ber kicchlichen Entwideluug, eine: wenigflend une, 
volltommene und einfeitige Behandlung bei 
Ghrikentbums, wobei nicht. der ganze Umfang, deffen, 
was Chriſtus ift und wirkt, zu feinem. gleichmäßigen Rechte 
kommt, fondern ein einyeiner. Theil umperhaͤltnißmaͤßig 
hervorgehoben und beient wird, Dort. haben: wir funda⸗ 
mentale Gegenfäge vos und gebabt; hier: liegen. ung 
Berfhiedenpeiten vpr, die jedoch. eine Mangelbafe 
tigBeüt in ſich ſchließen und dadurch freilich and mehr 
oden: minder. teitbend und entflellend auf chriſtliches Glauben, 
und. Sehen einwirten. Dieß find die Entwidengöperioben, 
durch die ſich das Chriftentgum in feiner. menſchlichen Ver⸗ 
wiefsihung bindunhgearbeitet has oder noch durcharbaitet, 
une zu feines vollkommenen Ausprägung: in Glauben und- 
Leben zu, gelangen. Dieſe Phafen habe ich, wenigfiens in: 
ihren Grundzugen, in der Schrift ſelbſt zu: charakteriſiren 
geſucht. Es ſey mir indeh vergoͤnnt, hier noch einen. weis 
tanen Geſichtevuutt anzudenten, der dad in meiner Schrift 
Gefagte nach näher. erldutenn und werwaländigen mag. 

Es if bekannt, daB man mis beſtimmter Wesiebung 
nf die Nerfew. Cheiſti, als weiche alle Fuͤlle ter Aokap 
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und Würde in fi) zuſammenfaßt, das Ganze des Werkes 
Ghrifi, feine Gefammteinwirkung auf die Menfchheit nad 
drei Seiten aufzufaffen, in ein dreif ach es Amt einzutheilen 
pflegt: dad prophetifche, priefterliche und koͤnigliche. Dime 
Zweifel laͤßt ſich diefer Lehrtypus, obwohl er nicht dem 
Worte nad und befiimmt zufammengefaßt in der Schrift 
vorlommt, doch aus der Gefammtanfhaunng berfelben eb: 
leiten und bat im Ganzen des chriſtlichen Glaubens feinen 
guten Grund und Zufammenhang. Das propbetifche Amt 
begreift vornehmlich die Iehrende und weifiagende Thaͤtigkrit 
Chriſti, das priefterliche,die verfähnende und ſtellvertretende 
daß koͤnigliche Die in der ganzen Entwickelung des Gottes 
reiches geiftlich belebende, herrſchende und ſchirmende; und 
durch Alles zuſammen iſt Chriſtus derjenige, der die ewige 
Erloͤſung geſtiftet hat und fortwaͤhrend verwirklicht. Des 
Bewußtfeyn um dieſe dreifache Thaͤtigkeit nun hat Zwar in 
der chriſtlichen Gemeinſchaft, inwiefern fie ſich auf apoſto⸗ 
liſchem Grunde erbaute, nie ganz gefehlt und keines biefer 
Momente ift, wo irgend ein vollerer chriſtlicher Glaube 
war, je ganz außer Acht gelaffen worden. Doc aber if 
es auch unverkennbar, daß in ben verfchiedenen Hauptpe- 
rioden der chriſtlichen Entwidelung, im chriſtlichen Alters 
thum, im Mittelalter und in der Reformationszeit, je einer 
biefer Beftandtheile der Gefammtthätigkeit Chriſti vorzuge- 
weife zur Anerkennung und zur Auspraͤgung im Glauben 
und Leben der Gemeinde gelangte und die volle, gleich 
mäßige Zufammenfaflung in dem Weſen der einen gott: 
menſchlichen erloͤſenden Perföntichkeit wenigflens nicht fo zu 
Stande kam, daß es völlig befriedigen koͤnnte. Im chriß: 
lichen Alterthum, vornehmlich im griedhifchen, war «6 
das prophetifche Amt, welches in eminenter Weiſe her: 
vorgehoben wurde: Chriſtus als dad ewige Wort Gottes, 
der Dffenbarer göttliher Seheimniſſe, der Lehrer bimmfi- 
her Weisheit; im Mittelalter war ed das koͤnigliche: 
Chriſtus als der Herr der Welt, ald Befehgeber und Rich⸗ 
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ter der Böker; in ber Reformation dad priefterlide: 
Chriſtus als ber eine allgenugfame Mittler, ald Werfähner, 
Erloͤſer und ewiger Wertreter ber Menfchheit. Diefe Aneig- 
nung Chriſti aber, wie es ihr jedesmal an dem wahrhaft 
umfaflenden Gharakter fehlte, war zugleich vielfach eine ges 
teübte und durch Veraußerlichung mehr oder weniger ents 
ſtellte. Das chriſtliche Alterthum hatte ohne Zweifel einen 
Beruf, zunaͤchſt die allgemeinen Gedanken» und Lehrgrunds 
lagen des Chriſtenthums durchzubilden, und fo weit dieß im 
Geifte lebendigen und freien Glaubens geſchah, wurde da⸗ 
durch gewiß auch Großes geleiftet; aber im Werfolg geſchah 
es mehr und mehr, daß ſich das prophetifche Wort, weis 
ches immer Geift und Leben bleiben muß, zum feſtgepraͤg⸗ 
ten Dogma verhärtete; und wenn wir auch dem Dogma, 
als begrifflicher Faſſung des Glaubens, feine Nothwendigs 
keit und feinen vollen Werth zuerkennen, fo haben wir doch 
zugleich feftzuhalten,, daß ſich daflelbe immer wieder friſch 
aus dem Lebensgrunde bed Glaubens erzeugen muß und 
nicht ald einmal gegebene, rein traditionelle Form behandelt 
werben barf, an deren äußerlich oder auch nur verflandess 
mäßig befennende Annahme Leben und Seligkeit geknüpft 
wird. Eben bier aber ließ es die alte, namentlich die gries 
chiſche Kirche fehlen, und die Wirkung davon war, daß fie 
allmaͤhlich in die Erſtarrung und Erforbenheit überging, die 
daß fpätere byzantiniſche Zeitalter dharakterifitt. Im Mits 
telalter‘, unverkennbar zufammenhängend damit, daß das 
Chriſtenthum als das neue Gefeh, als Pädagogie und Bucht: 
mittel für die erſt noch heranzubildenden Voͤller behandelt 
wurde, teitt eine andere Seite in ber Auffaffung der Pers 
fon und Thaͤtigkeit Chriſti hervor: feine koͤnigliche Macht 
und Majeſtaͤt, feine gefeggebende - richtende, voͤlkerbeherr⸗ 
ſchende Bedeutung. Indeß haben wir hierbei wieder eine 
doppelte Richtung zu unterfcheiden: eine hierarchiſche, die 
von Rom aus geltend gemacht wird, und eine volksthuͤm⸗ 
liche , die fich vorzugsweife im beutfehen Geift und Gemäth 


VB mann 


entwidelt. Der hie rar chi ſch e Gharopunct betrochtet un 
als irgend en anderer Chriſtum ib gewaltigen, icber ME 
Srdiſche gebietenden, alles Widerſtrebende darnieder wer 
fenden Herrſcher, als rex tremendae mmaiestatis, abe 
is ſolchen drängt er ihm zuglaich, gegunltser der irdiſche 
Gegenwart in die himmliſche Erhubenheit zutuͤck, und Fat 
an feinen Platz den irdiſchen Stellvertreter, dar im Ram 
Eirikt Herrſchaſt und Gericht Uber Botter und Könige ai 
übt, bis Chriſtus, aber erſt am Ende der Tage, wieder 
am Metlttichter hervortritt. Dagegen finden wir aber auch 
und zwar vornehmlich unter den Deutſchen eine v vikt⸗ 
thumliche Auffaffung des Rönigthums Ehriſti, worneh 
‘er, ohne beſondere Beachtung der paͤpſtlichen Srellverte- 
tung, als der eben fo ſtarke, als gute und milde Hert, «B 
der in ‚Kampf und Beiden Für die Seimen ſich hingebenie, 
aber auch fiegreiihe, mit feiner Macht ſchirmende, mit ft 
nen Gnaden und Gaben ſtets gegenwärtige Bolkokonig ge: 
dacht word a). Se mehr nun jene falſche Chriſtokratie fih 
ausbiſdete mid fich am die Stelle der wahren innerlichen 
feßte, je weiter dadutch Ehriſtus ‚fh entcudt und Fe 'en 
ſchiebener an die Stelle, die ihm gebührte, ein nvolifem: 
mmer, fündiger Menſch geſetzt wurde, deſto tiefere Mir: 
zeln mußte in den wirklich frommen 'Gemüthern jene ander: 
Auffaffungsmweife ſchlagen, in der vorzugsweife die wnwit 
telbare Tebendige Näye und Hülfe, die Milde, Siue u 
Wiebe Chrifi zum Bewußtfeyn kam. Ars dieſer Bricht 
Bing fpäter die deutfche My ſtik hervor, welche, indern fir 
dab Abnigthum Chriſti nicht mehr fo ausdrückt betonte, wer 
Allem die gnadens und gabrenreiche Liebe und Selb ſtuitchei 
kung Chriſti, die volllonmene Einigung wit ihm und danh 
ihm mit Gott, die Nachfolge Chriſti, fein Beheseinerben 





+2) Dieb itt un Wingelnen ſeht chon malggetsicftn von Beiyer d 
dem Auffrct Über Otfruds Aocugeliacvuch, Gemb. tb ZUR. 
1869, Heft 1u. 8, vornehmlich Hi. 5, 77 9 SU 
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in jeder glaubigen "Seele und die Fortſchung ſeines Lebens 
in den Gläubigen hervorhob. Dieſe Myſtik wurde wieder 
ihterſeits die innerliche, ſtille Bahnbrecherin der Ref orm a⸗ 
tion. Aber waͤhrend es die Nyſtik un Einem dornehm⸗ 
lich hatte fehlen Faflen, an dem, ‚den vollen hrifltichen Slau⸗ 
ben weſentlich bedingenden, entſchiedenen Bewußtfeyn der 
SAnde , war eben diefes Bewußtfeyn ih den Keforma⸗ 
toren in aller Macht vorhanden, und darum wid ihnen 
nun Eheiftez indem‘ er ihrten zugleich fin Sinne Der Mi: 
filter der unmittelbar gegenwaͤrtige, lebendige bieibt, wieder 
borzugöwelfe der die Suͤnde tiigende, verföhnende und #8 
teitt ſelne hoheprieſterliche Mittlerthaͤtigkeit entſchieden in den 
Bordergrund des glaͤubigen Bewußtfeyns. Durth die Me: 
formation wurde Ehriſtus, den 'die mittelalterliche Kieche 
trog aller Werehrung feiner majeſtaͤtiſchen Erhabenheit und 
Macht doch durch Ihre eigene Leiblichkeit zurtidgedtängt, ver⸗ 
dunkelt und verborgen hatte, wieber in geiftiger Lebensfülle 
zu den Seinen zuruͤckgebracht und fir das tiefſte Bedimf⸗ 
niß der ſchuldbewußten, von der kirchlichen Satzung nur 
gebeugten, nad) Gnade und Frirden verlangenden Seele 
als der Hobepriefler, der Mitleid haben Bann, &IB friedes 
„gebender , befreiender Verföhner in die Mitte geftellt. Aber, 
wenn nicht zu leugnen iſt, daß "hiermit ein weſentlicher Forts 
f&ritt, eine Wertiefung ſowohl als Befreiung des chriſtli⸗ 
chen kLebens gegeben war, fo wollen wit doch auch nicht 'in 
Abrede ftellen, daß das prieſterliche Mnit theils dem Nnitz⸗ 
chen gegenüber, an welches ſich vornehnilich bie kirchenbil⸗ 
dende Kraft Chriſti knuͤpft, zu ausſchlietßlich hervorgehoben, 
theils auch ſelbſt zu aͤußerlich als Stellvertretung, ald Se⸗ 
nugthuung durch das Verdienſt Chriſti beſtimmt wurde. 
Ganz parallel dieſen mehr objectiven Verſchiedenheiten 
in der Auffaſſung der Perſon und Thaͤtigkeit Chriſti gehen 
die verſchiedenen ſubjectiven Geſtaltungen des chriſtlichen 
Geiſtes und Lebens, die wir in den bezeichneten Perloden 
vorfinden, Der prophetiſch verfündigenden Thaͤtigkeit Ehetſti 
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entfpeicht von, Seiten bes Menfchen bie zuflimmende Eu 
. Benntniß; bes Böniglich herrſchenden der ſich untenser 
fende Gehorſamz ber prieſterlich verföhnenden der das 
Gnabenbeil in Chriſto aufnehmende Glaube. Daber hatt 
eb daß criſtliche Altertum vorzugäimeife mit ben chriſtüchen 
Gedankenprincipien und der Lehre zu thunz es war ver 
herrſchend theorstifch und fpeculatio, in ber Kirche auf aye: 
ſtoliſcher Grundlage Kogmatifirend, außer ber Kirche unter 
beidnifchen Einflüffen gnoſtiſirend. Das Mittelalter wendete 
fich der praktiſchen Seite der Kirchenbildung zu und entwi- 
deite eine der altteſtamentlich⸗ theokratiſchen nadhgebikdee 
chriſtliche Geſetzgebung, in deren Bereich, ausgenem 
men die in höherer und hoͤchſter Inflanz Herrſchenden, ber 
auf veligiöfe Selbfibethätigung verzichtende Gehorfam «is 
bie hoͤchſte Zugend des Chriſten angeſehen werben zung, 
wiewohl wir aud) hierbei bie beiden oben bezeichneten Rid- 
tungen zu unterfcheiden haben, die ſtreng hierarchiſche, deren 
Forderung auf unterwürfige Devotion gegen den fichtbaren, 
aber, halb göttlich gedachten Stelvertveter des bimmalifchen 
Königs ging, und bie volksthumliche, weiche im unmittelbes 
teren Verhältniß zu diefem Könige felbft die bingebende Treue 
des freien Dienſtmannes und ReichBangebörigen, den ass 
dem Gemüthe ffammenden Zreufinn als den ſchoͤnſten Schund 
des Chriſten anſah «). Die Reformation endlich ging wir 
der ganz in die Junerlichkeit des veligiöfen Lebens zuräd; 
fie ſtellte Alles auf das urfpränglichfte, nur durch den Mer 
föhner vermittelte Verhältnig zu Gott, und in diefer innen 
lichten Stellung zu Gott kann nichts gelten als der Glaube 
inwiefern er die Aneignung der heiligen und gnabenvelien 
Liebe Gottes ift. Wenn alfo im Sinne des chriſtlichen Al⸗ 
terthums, wenigſtens des fpäteren, die Rechtglaͤubigkeit das 
Heil und bie Mitgliedſchaft der Kirche gab, im Sinne dei 
Mittelalters ein Inbegriff vorgegeichneter Handlungen und 


= S. den Aufſat v. Lehler a. a. D. ©. 80-82. 


dad Wefen des Chriftenthums. 981 


Werke, zu denen auch die Annahme der Glaubensfagungen, 
wie eines der anderen guten Werke, gehörte, durch Wermit- 
telung der Kirche und nur durch fie zu Gott führte, fo war 
es bier der rechte, d. h. der lebendige, in der innerften Be: 
wegung und Selbfihingabe ber ganzen Seele fi) vollzie⸗ 
bende Glaube, der den Menſchen vor Gott rechtfertigte und 
eine Gemeinſchaft fliftete, bie von innen heraus, von Gott 


und Ghrifto aus, zur wahren Kirche fich entfalten follte, 


Daß die beiden erfteren Richtungen ungenügend find, 


leuchtet ein. Wie Chriſtus, wenn auch hoͤchſter Prophet, 


doch nicht bloßer Prophet ift, fo ift auch ſubjectiv das 
Chriſtenthum nicht bloß zuftimmendes Erkennen oder Rechts 
gläubigkeit; und wie Chriſtus nicht allein König, Geſetz- 
geber und Richter, fo iſt auch-unfere Stellung gegen ihn 
nit bloß die des Gehorfams, ſey es eines devot unterwürfigen 
ober eines in freiem Xreufinne ſich bewaͤhrenden. Durch 
die richtige Auffaflung des Königthums Chriſti in wahrhaft 
lebensvollem Geifte wirb zwar das Chriftenthum mehr zur 
Sache des Lebens und zu einem wirkfamen Elemente ber 
Semeinſchaftsbildung gemacht, ald «8 bei einer einfeitigen 
Auffaffung Chriſti ald prophetiſchen Wabrheitsverfündigers 
der Fall ift: wie man denn auch nicht leugnen kann, daß 


das Chriſtenthum im Mittelalter weit mehr alle Lebens: 
verhaͤltniſſe durchdrang und beherrſchte, und barum in weit 


volftändigerer Weife eine eigenthümliche Schöpfung in Kirche 
und Staat, fo mie auf allen Lebendgebieten hervorbrachte, 
als in dem auf vorherrſchend griechiſcher Bildung berus 
henden chriſtlichen Alterthum; aber dabei wird man auch 
nicht verkennen, daß das Chriſtenthum, im Großen genommen, 
mehr als uͤberlieferte und gebotene Satzung, in mehr aͤußer⸗ 
licher Weiſe wirkte, und Aur von Einzelnen, wenn auch 
noch nicht im feiner ganzen Freiheit, fo doch in feiner 
Innerlichkeit und Tiefe erfahren und erkannt wurde. Diefer 
tieferen, den Menſchen im Mittelpuncte feines geifigen 
Theol. Stud. Jahrg. 180. 
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Lebens faſſenden Jnnerlichkeit brach erſt die Reformatim 
Bahn, nicht bloß für Einzelne, fondern für eine neu fd 
geßaltende Bemeinfchaft, und fie that dieß, indem fie Ins 
tend und thatkräftig Chriftum wieder über die Kirche emp 
bob und ald den alleinigen verfühnenden Begründer de 
Heils in die Mitte ſtellte, zu dem man naturgemäß mm 
dur den Glauben in daB rechte, wirkſame Werkältei 
treten konnte. Indem bie Reformation dieß vollzog, weit 
fie allerdings die andern Seiten ber Thaͤtigkeit Chrifi, ix 
prophetiſche und koͤnigliche, ohne bie ja auch bie hebepie 
ſterliche nicht in ihrem ganzen Umfange gedacht werde 
Tann, nicht außer Acht laſſen; ia fie hat diefelben foge 
geifts und lebensooller behandelt, ald es biöher gefdichn 
war, infofeen fie daß lehrende Wort Chriſti wieder aus de 
Umfchränkung bed überlieferten Gepraͤges in dem Fluß dei 
geifigen Lebens und zu neuer, dem wirklichen Berärih 
mehr entfprechender Geftaltung brachte, und infoferm fie de 
Macht und Herefchaft Chriſti erkennen lehrte micht als de 
Gewalt eines jenfeitigen theokratiſchen Dberherrn durd 
VBermittelung feines Statthalters und ber von biefem ge 
leiteten prieſterlichen Kirche oder auch eines heipennräthigen 
und freundlichen Volkskoͤnigs nach Art eines guten beutides 
Kaiſers =), fondern als die Herrſchaft feines unmittelde 
gegenwärtigen, von innen heraus wirkenden, die ganze Gut 
widelung des Menfchengefihlechtes und insbeſondere de 
Kirche durchdringenden und lenkenden Geiſtes. Dehen 
ungeachtet jedoch müſſen wir von der reformatoriſchenr 
Periode einraumen, daß auch fie das Auge ihres fonfi # 
tieffinnigen und großartigen Glaubens zu fehr wur mi 
einen Punct, auf die Mittler thaͤtigkeit Chriſti, nik 
tete, und daß fie den Glauben, melden fie bemmgemäi 


a) Dtfried bezeichnet Ghriſtum ausbrüdti als „Kaifer” mb 
himmliſchen König. Becher a. a. D. ©. 77.1 
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als das allein Rechtfertigende geltend machte, zu außfchließtich 
nur nach feiner roceptiven Seite hervorhob, als Aneigaung 
des Werbienfles Ehriſti, nicht ebenfo auch nach feiner pro⸗ 
ductiven Seite, infofeen durch ihn das Leben Chriſti auf 
uns übergeht und der Grund einer neuen Lebendentfaltung 
ſowohl für den Cinzelnen, als fir bie von dieſem Mittels 
puntte aus gebildete Gemeinſchaft wird. Dieß hing damit 
zufommen, daß fie das koͤnigliche Amt Chriſti, obwohl fie 
es nicht Ieugnete, fondern ſelbſt tiefer faßte, doch unverhaͤlt⸗ 
nißmdßig zurucktreten ließ gegen das priefirrliche, daß fie 
Chriſtum nit emergifch genug zur Ausprägung brachte als 
lebenbildende und lebenbefiimmende Macht, als Lebensorbner, 
als Gründer und Haupt der von ihm geleiteten Gemeinſchaft, 
weßhalb es dann auch bei ihr zu eimer bucchgreifenben und 
umfaffenden Geflaltung einer Bemeinfchaft, hie fi von 
Chriſto als dem herrſchenden Haupt und König aus ent 
ſptechend organifiet hätte, zur volfländigen Kirchenbil⸗ 
dung niet kam. 

IR es num richtig, daß der griechiſchen Kieche bei ihrer 
vorherrſchenden Richtung auf Lehre und Dogma bie Fülle 
des Lebens abhanden Fam, daß daB römifche Kirchenthum 
bei feiner Alles verſchlingenden Thaͤtigkeit für Hierarchie und 
Geſetzesbildung ber rechten evangeliſchen Innerlichkeit und 
Freiheit ermangelte, baß die evangelifche Gemeinde aud der 
Innerlichkeit ihres Glaubens und Denkens heraus nicht zur 
vollen Entfaltung des Lebens und zur duschgreifend geord⸗ 
neten Gemeinfhaftsbilbung kam, und daß dieß zuruͤckzu⸗ 
führen it auf eine zwar nicht von Grund aus falfche, aber 
doch einfeitige und unvolllommene Behandlung ber Perfon 
und des Werkes Ehriſti in ben verfchiedenen Haupsperioben: 
fo wird es eben jetzt die Aufgabe fen, Chriſtum in der 
ungetbeilten Ganzheit feiner Perfänlikeit 
uud feiner Einwirkung auf die Menfchbeit 
gleihmäßig zur Anerkennung zu bringen, damit fi) von 
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diefem Wittelpuncte aus bad Chriſtenthum in der genm 
Fülle feines Weſens, eben fo innerlich als lebengeftaltend 
ebenfo für die Liebe, bad Denken und Handeln des Ex 
zelnen, wie für bie georbnetfreie Bethätigung der Gemeinfgeh 
bewährte und auspraͤge. Diefer Aufgabe für Gegenwert 
und Zufunft hat num auch die anzuzeigenbe Schrift diene 
wollen, und in foldem Sinne ſucht fie vornehmlich pa 
zeigen, wie es von objectiver Seite vor Allem bavauf ax 
komme, daß dad Weſen bed Chriſtenthums in feinem 
ſchoͤpferiſchen und ſtets befeelenden Mittelpuncte, in de 
Perfon Ehrifti, und dieſe Perfon ebenfo in ber vollfommena 
Einigung der Bottheit und Menfchheit, die in ihr zu Stan 
gefommen, wie in der ungetheilten Ganzheit ber von ik 
auögehenden erlöfenden und heiligenden Wirkungen erfasst 
werde; von fubjectiver Seite aber, daß dieſer ganze Chrifzs 
in uns auch feine vollftändige und ungeſchmaͤlerte Gehalt 
gewinne und fi in allen Lebensbeziehungen fowohl dei 
von ihm ‚ergriffenen Einzelnen, als der von ihm and go 
bildeten Gemeinfchaft wirffam erweife und darſtelle. Na 
der objectiven Seite vornehmlich fegt fich unfere Entwick 
dem entgegen, was wir oben ald das Antichriſtliche chareb 
terifirt haben, nach der fubjectiven Seite dem, was wu 
“ anfehen durften als eine unvolllommene und einfeitig 
Auffaffung und Ausprägung Chriſti. In letzterer Beziehung 
baben wir im Obigen noch einen weiteren Gefichtöpund 
angebeutet unb die Betrachtung hierüber fchließen wir, mu 
diefe Selbftanzeige nicht ungebührlich auszudehnen, fo ab: 
bie Einwirkung Chrifti auf die Menfchheit wird in be 
Schrift ſelbſt als ein zufammengehöriges Ganze, als eis 
großes Egyov, als eine Zvroi, bie ihm vom Water ge 
worden, bezeichnet; in biefer ungetheilten Einheit mäfes 
wir fie auch auffaffen, obwohl wir darin verſchiedene Damp 
feiten, die Offenbarung der religiöfen und fittlichen Wahrheit 
die verföhnende und heiligende Erloͤſung und die Wirkung 
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des Geiſtes Chriſti zur belebenden Leitung und Verherr⸗ 
lichung der Seinigen, unterfcheiden koͤnnen; wir müffen 
Chriftum in ber Ganzheit feined Seyns und Thuns auf 
uns wirken laffen, als Prophet, Mittler und König, zur 
Weisheit, Erloͤſung und Heiligung. Als das entſprechende 
Drgan für die Geſammtaneignung Chriſti in der vollen 
Bebeutung feiner Perfönlicleit und in bem ganzen Um ⸗ 
fange feines Wirkens koͤnnen wir ben Glauben bezeichnen; 
aber dann dürfen wir ben Glauben nicht verdußerlichen zur 
Rechtgläubigkeit ober zur Unterwerfung unter die Gebote 
Chriſti, und dürfen ihn auch nicht beſchraͤnken auf bie bloß 
receptive Aneignung bed Werbienftes Ghrifti, fondern müflen 
ihn faflen als die in voller Hingabe der Seele fich voll: 
siehende Aufnahme des ganzen Chriſtus, welche, weilfie zugleich 
eine Aufnahme des Geifted und Lebens Chriſti, ein Pers 
ſoͤnlichwerden Chriſti in uns ift, nothwenbig fich auch productiv 
erweift in einem neuen Leben der Liebe, der wahren Gottes⸗ 
weisheit und der Heiligung. 
Ullmann. 
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Antidrif 
oder 
der Sectengeift 
Ein Beitrag zur Kenntniß ber Schattenfeite bes 
amerifanifchen Chriftenthums. 


D. John ®. Nevin, 
Profeſſor der Theologie zu Merceröburg in Penfylvanien *). 


Das Chriſtenthum hatte von Anfang an mit zwei For 
men ber Oppofition zu kaͤmpfen. Es wurde von außen 
angegriffen von dem offenen Unglauben, und noch gefährs 
licher von innen bedroht durch den Geift des Irrthums 
unter der taͤuſchenden Maske des chriftlichen Namens. Der 
Seind ift übrigens in beiden Faͤllen im Weſentlichen derfelbe 
und nur verſchieden in der Erſcheinung und Stellung. 


*) Die Darftellung, bie wir hier mittheilen, zührt von einem fehr 
amsgezeihneten und gruͤndlich durchgebildeten, aud in beutfcher 
Litteratur wohlbewanderten, norbamerikanifchen Speologen, Hrn. 
D. Revin, Profeſſor am theologiſchen Seminar zu Mercers- 
burg, ber. Won Amerika aus wird fie uns bezeichnet als bie 
„ohne Zweifel geiſtvollſte und originellfte Kritik der Schatten ⸗ 
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Der erfte Angriff, geſchah natürlich von Geiten bei 
Unglaubens theild in der Form des Judenthums, theil in 
der des Heidenthums, und biefe beiden Mächte, welche das 


feite des amerikaniſchen Gpriftentfums, bie bis jett exfdiene 
iR, ſey es In englifdher oder in deutſcher Sprache.” Für uns aber 
bei der gegenwärtigen Lage unferer beutfcyen evangelifchen Kirche 
bat dieſe Stimme aus dem Lande, welches für fo Biele in Bird: 
licher Beziehung das gelobte iſt, ein ganz eigenthämlides Su 
texeffe. Während unter uns eine flarle Partei als das aleia 
Hellbringende bie Worausfegungen praktiſch durchführen mil, 
von benen das Gectenwefen, wie es in Rorbamerika vorliegt, 
eine unabtrennbare Folge if; während unfere oberſte Gefefen 
bung in ber Rationafserkummkung den Begriff ber Kirde 
ganz aufgegeben Hat, indem fie nur „Religionsgefell 
f&aften” kenat und biefe bergeftatt ımtereinander gieldzkekt, 
daß dadurch für den Staat entweder alle Secten zu Kirier 
oder die Kirchen zu Gecten werben: vernehmen wir bier einen 
Dann, der mit riftlihem Ernſt und klarem, praktiſchen Geik, 
inmitten des ihn ummegenden Gectenweienä ftehend , gerade iz 
biefem Gectenwefen ein wefentlides, principielles Verderder 
des hriftlichen Geiftes erkennt und Fein gränblicheres Heitmit- 
tet weiß, als die Grwedung bes kirchlichen Sinnes, mes 
cher nad) feiner Mebergeugung wieder ruhet auf der Bafis eine 
ernfien Glaubens an die Kirde. Wir wänfden, u 
dieſes Wort chriſtiicher Erfahrung gehört und beherzigt werte, 
und wenn dazu auch der Beisfiwimnung gegenüber wicht dich Zuk 
fit iR, fo haben wir wenigfens gern bad Unfrige Dem wer 
len, um es böehas zu machen. Won „Herzen banken wir au 
für bie Ueberfegung bes Artikels unferm theuern und verehrten 
deutſchen Landsmann, bem Htn. Prof. Phil. Schaff, dem Geb 
legen des ‚Hrn. D. Kevin. Bor ihm boffen wir Bald weitere 
Müstheitungen über nie kirqhlicher und theoeiegifhen Zurftänbe 
Nordamerika's in diefer Zeitſchrift liefern au Lönnen. Für jen 
machen wir nur auf eine’ Beitfhrift des Hrn. Prof. Staff 
aufmerfjam: der beutfhe Ktechenfseund, Drgen für dx 
gemeinfamen Intereffen der ameritanifä-deutfgen Kin 
Gen, Mercesburg dei 9. X. Mil — wenn uns fd 
Hefte des Zahıgange 1848 zugefummen find, Die fehe wies 
Sahdne und auch für Deurfhlend Hof Inteteffante entdaiten. 
ullmenn. 
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ganze natürliche Beben ber damaligen Melt vepräfentiten, 
bleiben fortwährend bis zum Ende der Weis die herrſchen⸗ 
den Geftalten des auswaͤrtigen Antichriſto. Als fie jedoch 
bald darauf der Kraft des Evangeliums unterliegen mußten, 
begannen fie fi im Schooße ber Kirche ſelbſt zu em 
wideln. Der Geift des Unglaubens wurde ein Geiſt der 
Irrlehre und Spaltung, ber nun wieder entweder 
einen jmbaifienden, oder einen paganifizerwen Charakter 
trug. 

Härefie und Schiſsma ſind zwar nicht daſſelbe, bilben 
aber doch bloß die verſchledenen Aeußerungen einem und 
derfelben Krankheit. Die Härgfie iR theoretiſches Schisma, 
des Schiema iſt praktiſche Härefle. Sie fließen bekdndig 
im einander über und ergänzen fich gegenfeitig. Sie vers 
halten fi) zu einander wie Verſtand und Wille, die trotz 
ihrer Verſchiedenheit fi an alen Puncten bebingen und 
durchdringen. Jede Härefie ift im Princip ſchismatiſch; jedes 
Schisma ift in feiner inneren Confitution häretifch. 

Auf der einen Seite kann man fagen, bie Zahl der 
Härefien ift Legion. Die Kicchengefchichte iſt ein Kampf 
wit zahllefen Formen bed Irrthums. Näher betsachtet aber, 
Tann man fie alle auf Eine Quelle zurüdführen ), Das 


a) Schleier macher (der chriſti. Glaube $. 22.) reducirt, mit 
der ihm eigentpämlichen Babe ber Unterfcheidung und Giaffifis 
eotion, alle chriſttichen Häreflen auf vier @rundformen, gemäß 
der Ratur des Gpriftentfums ferdk. Dieſes iſt nämli bie Gr, 
f&einung eines neuen Lebens in Ehrifto und fegt voraus ein» 
mal bie Grlöfungsbebärftigkeit und ſedann Me Erlöfange 
faͤhigkeit des Menſchen. Cine häretife Kuffeffung entfteht 
dann, wenn entweder bie Perfon Chriſti, ober die menfchliche 
Rutur fo vorgeftellt wirb, daß die Idee ber Creidſung derect oder 
indirect aufgehoben wird. Dieß Bann wieder in beiten daͤllen 
af beppelte Wetſe gefchefen. Eatweder wird bie Geldfungs- 
dedärftigkeit des Menfhen geleugnet, wie ber Pelagia⸗ 
nismne that, ober feine Ertiſungs fähigkeit, wie vom 

. Monihäismus geſchieht. Im des Perfon Chriſti kann ent 
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prophetiſche Adlerauge Johannis ficht alle Irrichren und 
Spaltungen von einem gemeinfamen Puncte anögehen. 
Mit ühnem Griff und wie mit Einem Vinſelſtrich ver 
zeichnet ex den allgemeinen und generifhen Gharakter biefer 
falſchen Macht in der Kirche, umd gibt und bamit zugleid 
ein einfaches und durchgreifendes Kennzeichen an bie Hand, 
woburd wir es von dem chriftlihen Leben in feiner ge 
funden Geſtalt unterfcheiden koͤnnen. „Daran folt ib 
den Geift Gottes erfennen: Ein jeglicher Geift, der da 
bekennet, daß Jeſus Chriſtus if in das Fleiſch ge 
kommen, ber iſt von Gott; und ein jeglicher Geiſt, der da 
nit bekennet, · daß Jeſus Ehriſtus if in bad Fleiſch 
getommen, ber if nicht von Gott.” Alles wahre Chri⸗ 
ſtenthum bekennt das Geheimniß von „Gott geoffenbart im 
Fleifch ,” entfpringt aus der Erfaſſung deffelben im Glauben, 
lebt und webt barin von Anfang bis zu Ende. Jeder 
Geiſt alfo, der fich für chriſtlich ausgibt, ſich aber gegen die 
Kraft diefes Bekenntniſſes direct oder indirect verfchlieht, 
verräth eben damit feine innere Unwahrheit. „Das iſt der 
Geiſt des Widerchrifts,” fagt der Apoflel, „von dem 
ihr habt geböret, daß er kommen werde, und if jegt ſchen 
in der Welt.” . 5 

Unfer Gegenftand ift demnach Antichrift, oder der 
Geiſt der Ketzerei und Spaltung unter dem Geſichtspunct 


weber feine Gottheit, oder feine reale Menfchheit geieng 
net werben. ‚Das Gine gibt uns bie ebionitifhe, das Am 
dere bie gnoftifde oder doketiſche Härefie. Miefe vier 
Grundformen find zahliofer Mobificationen fägig, de ineinam 
der überfpielen, aber immer fubfanglel denfelben Abfall von 
der veinen Lehre Ghrifi involviren. Es if Mar, daß der Ye 
lagianismas mit dem Gbionitismus, der Manichäismms mit 
denm Gnofticismus in einer inneren Werwanbtfäpaft fieht. Us 
bängt alfo zulett von der Auffaflung der Perfon Gpeiki ad, 
und. alle Härefien lafien ſich auf eine potentieHe oder entwidelte 
Sengnung des Bartums zurädführen, daß Iefus Cheiſtus wahr 
Yaftig im Tleiſche erſchienen if. . 
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unter weldem ihn und bier Johannes vor Augen führt. 
Wir wollen 1) feine Natur betrachten, 2) feine allgemeine 
Entwidelung in der Geſchichte kurz verzeichnen und 
3) die wichtigſten Kennzeichen angeben, an welden wir 
ihn unter allen feinen proteudartigen Formen wieber ers 
kennen Tönnen. 


1. Das Wefen des Antichriſts. 

Diefes Können wir nur richtig verftehen, wenn wir uns 
vorher einen klaren Begriff von feinem Gegentheil, von dem 
Weſen des Chriſtenthums und der Kirche, gemacht haben, 
Denn gerade feine Stellung zu Chriſto, wie er-fi in der 
Kirche offenbart, verleiht dem Antichrift ſowohl feinen Cha⸗ 
rakter als feinen Namen. “ 

Das Chriſtenthum if nicht bloß eine göttliche Lehre, 
Es fchließt zwar allerdings Lehren ein, die fo wichtig und 
bebeutungäfchwer als die Ewigkeit felber find, von denen 
die Welt früber kaum eine Ahnung hatte; aber fie bilden 
nicht feinen urfpränglichen ſpecifiſchen Charakter. 

Eben fo wenig if das Chriſtenthum bloß ein göttliches 
Geſetz, obwohl es dad volllommenfte Syſtem moraliſcher 
Vorſchriften und Pflichten enthält. 

Vielmehr ift es urſpruͤnglich und vor Allem eine goͤtt⸗ 
liche Thatſache, und zwar nicht bloß ein Ereigniß, oder 
ein voruͤbergehendes Wunder, oder ein abruptes uͤbernatuͤr⸗ 
liches Phänomen, fondern die abfolute Thatſache, das 
Beltfactum, dad Gentralfactum, deſſen Lebenskraft noch 
immer burdy die Adern der Gefchichte firömt, ſich allen 
Drdnungen ded Lebens eingebildet hat; es iſt eine neue 
Schöpfung, worauf ſchon der Anfang des Menſchen⸗ 
geſchlechts hinblidte und die und al& eine göttliche Realität 
überall umgibt. 

Das Chriftentyum iſt ein einfages Factum. Es 
ſchließt zwar eine unendliche Mannichfaltigkeit in ſich, dieſe 
iſt aber nur die Entfaltung eines und deſſelben goͤttlichen 
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Lebens. Es beginnt als Ein Ganzes mit der Menſch⸗ 
werbung. In bem überwältigenden Ausſpruch: „Des 
Wort ward Fleiſch,“ if fhon dad ganze Eyangelium 
enthalten. Hier haben wir ein Factum, bad eine Parallel, 
nur in höherer Form, zu der urfprünglichen Schöpfung der . 
natürlichen Welt bildet, zu dem erhabenen: „Es werde 
Licht, und es warb Licht.” Gott offenbart fidy bereits bis 
auf einen gewiflen Grad in der Natur, aber am vollkom: 
menften in feinen Sohne. Durch die Menſchwerdung bat 
ſich das göttliche Leben in der Perfon Chriſti mit dem Leben 
der Menfchbeit wefentlih umd ungertrennlich vereinigt und 
it fo dad Princip und die Quelle einer neuen Ordnung 
ver Dinge für die Welt überhaupt geworden. Ghtt erſchien 
durch diefen Act der Selbfloffenbarung in der Welt, wie 
nie zuvor, ber Act felbft brachte Gerechtigkeit, Geligkeit, 
Leben und unfterblihes Weſen in die Sphäre unferer ge 
fallenen Menfchheit, Das Chriſtenthum, das große, herr⸗ 
liche Geheimniß der Kirche, ja der neue Himmel und die 
neue Erde, in denen ſich Gerechtigkeit ſpiegelt, find bereits 
eingefchloffen in bem einfachen Factum, in dem Myfterium 
der Incarnation. Chriſtus iR ſelbſt das Licht und dei 
Leben der Welt. Der letzte Grund ihrer Erlöfung if feine 
Perfon, nicht fein Werk, Alles kommt zuletzt auf das 
zuruck, was er ift, und nicht bloß auf dad, was er thut 
Das Wefen des Chriſtenthums beſteht in der vollfommenen 
und ewigen Xereinigung ber göttlichen und menfchlichen 
Natur in der Perfon Jeſu Chriſti. Diefes Factum, 
erfaßt und angeeignet Durch den Glauben ald das Bewut: 
ſeyn der Lebensgemeinfchaft mit dem ‚Heiland ſelbſt, begreift 
in fih die ganze Kraft und Bedeutung der chriſtlichen 
Erlöfung. ö 

„Wer fagen die Leute, daß des Menſchen Sopn fept” 
Auf diefe Frage, welche der ‚Herr an feine Jimger richtete, 
ontworteten fie: „Etliche fagen, du ſeyſt Johannes, der 
Täufer; die Andern, du ſeyſt Clias; Euiche. du fenft Im 
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miad oder der Propheten einer.” Das waren verichiebene 
Urtheile und Meinungen, gebildet auf dem Wege der Res 
flerion über die Erſcheinung Jeſu Chrifli in der Welt, ohne 
Einfiht in die, in feiner Perfon geoffenbarte goͤttliche 
Realität. „Aber wer fagt denn ihr, dag ich fey?” fo 
fragte er weiter. „Da antwortete Simon Petrus: Du 
bift GHriftus, des lebendigen Gottes Sohn.” 
Diele Bekenntnis war in Feiner Weiſe das Refultat der 
Reflerion, ber Berechnung, oder einer verftändigen Theorie. 
Es entfprang unmittelbar von der bewußten Aneignung 
eined in der Perfon Eprifi gegebenen Factums, weldes 
Petrus ald den eigentlichen Wittelpunct feined eigenen geiſt⸗ 
lichen Lebens fühlte. Ex war nicht im Stande, ſich klare 
Rechenſchaft darüber zu geben, wie er dazu kam. Die 
Geſchichte und das Werk des Erlöferd lag noch nicht ents 
faltet vor feinen Augen. Sein Glaube war einfach die 
Zhat feiner ganzen Seele, wie fie an ber gottmenfchlichen 
Derfon feines Meifters hing, glei dem noch“ unmündigen 
Kinde an dem Bufen und Auge der Mutter. „Herr, wohin 
follen wir gehen, denn zu bir!” ift die Sprache ſolchen 


Staubend. Für fein Bewußtfeyn ift Chriftus die nothwen . 


digſte Thatfache, die Thatfache aller Thatfachen. Vetrus 
hatte noch gar Feine Theorie der Erloͤſung in feinem Kopfe, 
aber mit der unerfchütterlichen Gewißheit, womit er von 
feiner eigenen Exiſtenz überzeugt war, konnte er außrufen: 
„Du haft Worte ded ewigen Lebens, und wir haben ger 
glaubt und erfannt, daß du bift Chriſtus, der Sohn des 
lebendigen Gotte” (Joh. 6, 68, 69.). Diefe felbfteigene 
Erfaflung der Perfon Chriſti als des Gottesſohnes machte ihn zu 
einem Chriften im Unterfchied von ber ihn umgebenden Welt. 

Daher denn auch der Segenswunſch in der Antwort 
des Herm: „Selig bit du, Simon, Jonas Sohn; denn 
Fleifh und Blut bat dir dad nicht geoffenharet, fondern 
mein Vater im Himmel” (Matth. 16, 17.). Das Factum 
der Offenbarung des göttlichen Lebens in ber menfchlichen 
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Verſon des Erloͤſers uͤberſteigt die Drbnung der Natur ud 
Tann darum felbft nur auf übernatürlichem Wege eich 
und angeeignet werden. Es bedarf einer Erhebung in dik 
höhere Sphäre durch den Geift Gottes. Daher fährt ie 
Herr mit ſchlagendem Nachdruck fort: „Du bift Pettri 
und auf biefen Fels wi id) bauen meine Gemeine, m 
die Pforten der Hölle follen fie nicht "Lıbermältign” 
Natlırlich nicht auf Petri Perfon, abgefehen von feinem 
Belenntniß, aber, wohl zu merken, auch nicht auf Par 
Belenntniß, abgefehen von feiner Perfon, follte die Kirk 
gebaut werden. Petrus in Ehrifto, als der Keprdie 
tant des ganzen Apoſtelcollegiums, die Perſoͤnlichkeit dd 
Petrus gegründet und ruhend auf dem gläubig ergriffen 
und befannten Factum der Gottheit Chriſti, Petri Bekenntah, 
nit als eine abftracte, ihm dußerliche Doctrin, fondern dd 
feine eigene innerfte Lebensmacht: dad war der Fels, af 
welchem fortan bis and Ende der Welt die Kirche ſih 
erheben folte als ein Tempel ded Herrn, zum Zroge le 
irdiſchen und hoͤlliſchen Gewalten, „erbauet auf ben Grab 
der Apoftel und Propheten, da Jeſus Chriftus ber Eden 
iR” (Eph. 2,20). 

Eine folche centrale und fundamentale Stellung nimmt 
mithin dad Geheimniß der Menſchwerdung, und zwar mid 
etwa nur ald Lehre, fondern als ein uͤbernatuͤrliches, weit 
umfaffendes Factum, in der gangen Idee des Chriftentjum 
und der Kirche ein. 

Aber gerade vorzugsweiſe dieſes Geheinmiß if d. 
welches der natürliche Verſtand nicht zu begreifen vermag 
„Bleifh und WBlut” können es, nach dem Ausſpruch de 
Herrn felbft, nicht offenbaren. Der Geiſt der Welt iR dehe 
gegenüber dem Factum ber Menfchwerbung nothwendig ver 
Anfang bis zu Ende ein Geif des Unglaubens, ſowodl dd 
Judentum und Heidenthum in feinem offenen Kriege geyr 
Chriſtum, als in der Geftalt von Ketzerei und Spaltung 
"in der Kirche ſelbſt. Das legte Princip aller Haͤreſe # 
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die Leugnung der vollfommenen und bleibenden Bereinigung 
der göttlichen und menſchlichen Natur in dem gottmenſch⸗ 
lichen Leben der Perfon Jeſu Chrifti, Nun begreifen wir 
das Kriterium, das der Apoftel angibt: „Ein jeglicher 
Seift, der da nicht bekennet, daß Jeſus Chriftus ift in das 
Sleiſch gefommen, der ift nicht von Gott” Er mag ſich 
unter dem chriftlichen Namen verbergen und vorgeben, 
Chriſtum als einen göttlichen Lehrer und Heiland zu ehren; 
in der That aber ift er Chriſto entgegengefegt und fegt an 
feine Stelle eine Creatur ber. eigenen Phantafie. Es ift 
dad Wefen ber großen antichriftlihen Lüge, fich den Thron, 
der Ghrifto gebührt, felbft anzumaßen und gegen bie 
Wahrheit aller Wahrheiten in feiner Perfon Krieg zu führen, 
Das ift der Geift des Widerchrifts,” fagt der Apoftel, 
„don welchem ihr gehört habt, daß er kommen werde und 
ift jest fhon in der Welt.” 

‚Da dad Geheimniß der Menfchwerbung in der Vers 
einigung der Gottheit und Menfchheit in der Perfon Jeſu 
Chriſti befteht, fo Bann es auf zwei Wegen härefifch ans 

“ gegriffen werden. Entweder wird die Gottheit geleugnet, 
und Chriſtus zu einem bloßen, wenn auch nod fo aus— 
gezeichneten, Menfchen gemacht; oder man beraubt ihn feiner 
wahren menſchlichen Natur und verwandelt ihn in ein 
ſchlechthin übernatürlihes, phantaftifches Wefen. Das Erfte 
iſt der Ebionitismus, der aus dem Judenthum, dad 
Zweite der Gnoſticis mus oder Doketismus, der aus dem 
‚Heidenthum ſtammt. Beide können aber auch in einander 
übergeben und ſich gegen das Chriſtenthum verbinden, wie 
im entgegengefegten Sinne Chriſtus aus "Judenthum und 
Heidenthum Eins gemacht hat (Epheſ. 2, 14.) ). 


a) Heidenthum ſowohl als Judenthum bliden auf das Chriſtenthum 
als ihr nothwendiges Ende hin, Beide Syſteme ringen von 
Anfang an nad dem Geheimniß der Menſchwerdung, obwohl 
fie aus ſich felbf nicht im Stande find, es zu erreichen. Auf 


Theol. Stud. Jahrg. 1849, [8 
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Beide PBanbamentalhärefien ſind begriffen in dem 
Worte Antichriſt, wie ed Johaunes gebraucht, indem beibe 
4 weigern zu bekennen, „daß Jeſus Chriſtus iſt im da 
Fleiſch gekommen,” folglich das Urfactum des Chrifkenthuns 
in eine Luͤge verwandeln. Doch hat der Apoſtel vorzus⸗ 
weiſe den gnoftiſchen Irrthum (genauer den ebionitiſcha 
Gnoſticismus des Cerinth) im Auge. Die ebionitiſche Theorie 
war zu bürftig, um Gegenſtand feiner beſonderen Aufme- 
ſamkeit gu werden. Nur in der andern Form entwidc 
ber antichriſtliche Geiſt, in Lichtengelsgeſtalt verPleidet, feine 
volle Sewalt in der Kirche und machte ſich bereits bamals 
in Kleinaſien, dem Wirkungskreiſe des Johannes, bemertüd. 
Zwar exifticte der Guoſticismus Damalg noch nicht als aub 
gebildetes Syſtem; aber bie Elemente, auß denen bie 
erwuchd, waren ſchon am Schluß des apoſtoliſchen Zeit 


Selten bes Heidenthums war ber menfhlihe Seiſt nie im tgak, 
fi zet Ginficht in den Unterſchied des Goͤtichen und Meai 
Uchen au erheben, beide erſcheinen bei ihm mehr oder wenige 
vermiſcht, und darum Tann es aud zu keiner wahrhaften Ber 
ſohnung kommen. Das Judenthum entfaltet, als eine gätztite 
Dffenberung, natürlich einen höperen Ipeenkreis. Bier win 
der Unterfdied von Wett und Melt voßRämbig erfaßt. Aber ed 
kotumt nicht zu einer bleibenden Bereinigung; Wort bleibt fort 
während jenfeits ber Welt in abfiractem, deiſtiſchem Gegenfag- 
Das Judenthum war feiner Natur nad unvolländig und wer 
langte die Offenbarımg bes Chriſtenthemt als Erfüllung feier 
eigenen Webeutung. Indem es baflelhe ale fein naturgemäß 
Ende anzuerkennen ſich weigerte and auf feinem früheren tan» 
puncte ſich verfleifte, wurbe es nothwenbigerweile eben fo felfde 
als das Deidepthum auf der entgegengefegten Geite. Da wurke 
aber der Segenſat zwifchen beiden Syſtemen felbR fäffig. De 
keines für Ach vollftänbig war, fo ping leicht das eine im bei 
andere über, nach dem Gefege aller foldyer dialektiſcher Mider 
ſpruͤche. Dieß fehen wir ſowohl an dem gemeinfamen Gegenfet 
des offenen Judenthums und Heibenthums gegen das Ghriften 
thum, ald an bem fortwährenden Rampfe der aus ihnen dervet 
gegangenen Härefien des Ebionitismus und Bnokicitmus gegen 
die Kirche. 


. ’ 
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alters in Bewegung. Darauf bezieht fi) denn auch ſpetiell 
die Sprache des Apoſtels. Der Ebionit konnte von einem 
Komsien Chriſti eigentlich gar nicht reden, da er nach ihm 
Bloß Sie Fortfegung des Alten war. Der Gnoſtiker fhien 
zwar die Ankunft eine hoͤheren Lebensprincips in der Welt 
zuzugeben, aber mit feinem Chriſtus Lam es nie zu eigent⸗ 
licher Realität, Er blieb im alten Dualismus zwiſchen 
‚Himmel und Erde ſtecken. Bein Ehriftus war nicht wieklich 
Wcifch geworben, er trug nur ben Schein des menſchlichen 
Lebende, Das iſt gerade bie Form des Antichriſtenthums, 
welche Johannes im Auge hat und wovor er die Kirche fo 
ernlich warnt. 

Der Rame Antichrift bezeichnet nicht eine einzelne 
Derfönlickeit, fondern einen Geil, eine Richtung; er iſt 
auch nicht beſchraͤnkt auf Ein Zeitalter, ober auf Eine bes 
Kimmte Form. Ex hatte fich bereits in den Tagen des 
Avoſtels in manchen Perfönlickeiten geoffenbart. „Und find 
nun viele Widerdriften geworben” (1 Joh. 2, 18). Er 
iR feitdem immer in des Welt gewefen, baid in biefer, bald 
in jener Geſtalt, und wird in ihr bleiben, bis das ganze 
Denden und Leben ver Kirche von ber Kraft der neuen 
Schoͤpfung, deren Geheimniß urſpruͤnglich in ber gottmenſch⸗ 
ulichen Derfon Chriſti befaßt iR, durchdrungen und verfläst 
ſeyn wird, 

Nach diefer Anſchauung iſt jedoch die Macht, die wir 
hier betrachten, nicht nochwendig auf bie Feinde der Wahr: 
deit beſchraͤnkt. Obwohl urſprunglich ein Prindp des Un- 
glaubens, dann der Haͤreſie, kann fie ſich dennoch mit 
groͤßerer oder geringerer Gewalt auch in das Denken der 
wahrhaft Frommen und Slaͤubigen einſchleichen. Der Wider⸗ 
ſtreit zwiſchen Licht und Finſterniß in ber Kirche beſteht 
nicht bloß in dem Kampf aͤußerlich ſich entgegengeſetztet 
Syſtewe, ſondern driugt in ben Vedceß des chriftlichen Lebens 
felbſt hinein, das ſich nur in einem fortwaͤhrenden Gonfliet 


wis den falſchen Bichtungen der menfclichen Natur ent 
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wideln kann. Der antichriftliche Geift findet fi) mandmal, 
wenigfiend ‘für eine gewiffe Zeit, im Bunde mit ben hof 
nungsreichfien Formen des religiöfen Gharakters, U en 
verborgener Sauerteig, der dad göttliche Leben, mit bem a 
in Berührung tritt, zu verderben und zu vernichten dreht. 

Es ift das allgemeine Wefen des Antichriſts zu leugem, 
„dab Jeſus Chriſtus in das Fleifch gefommen if.” De 
Bann entweder direct oder indirect gefchehen. Zuerſt ik de 
Leugnung eine offene und unverhüllte, nachher verfiedt fe 
fi unter ſcheinbar frommen Vorſtellungen von der Perfen 
und dem Werke Ghrifti und der Natur der Kirche, tit 
alfo in Richtengelögeftalt, unter dem Dedimantel bed dei 
lichen Namens auf, um die Wahrheit des Evangeliums mz 
defto ficherer zu untergraben. 

Aus dem Bisherigen ergibt ſich, daß der amtichrififihe 
Seift ein Geiſt der Spaltung ebenfowohl als der Jr 
lehre feyn muß. Die Batholifche Einheit der Kirche kam 
nur beftehen bei dem Bemußtfeyn und der freien Anerken 
nung der Thatſache, daß das wahre allgemeine Leben in 
Welt auf der Perfon Iefu Chrifti, ald der vollfonmenm 
und emigen WBereinigung ber göttliden und menfchlicen 
Natur, ruht. Diefes Bewußtſeyn iſt das Prindp alu 
chriſtlichen Katholicität umd ſchließt den Begriff der Spaltung 
von fih aus, Wo ed aber fehlt, da finden wir und af 
bäretifchem und fchismatifgem Boden. Wo die Anerke 
nung ber Kirche aufhört, da faͤllt auch in letzter Juſtacz 
die Menfhwerbung Gottes dahin, und da fängt das Aut: 
chriſtenthum an. 


2. Die allgemeine Geſchichte des Antich riſtä 

Wir beabſichtigen hier natürlich Feine volfländige, mr: 
thodifhe Beſchreibung des gefchichtlichen Verlaufs jew 
böfen Macht in allen ihren Formen. Dieb würde gang 
Bände und die audgebebnteften gelcheten Forſchungen m 
fordern, Wir wollen bloß einen flüchtigen Ueberblick iiber 
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die auffallendften Erſcheinungen berfelben in den verſchie⸗ 

Denen Perioden der Kirche geben, um dadurch ihre Natur , 
noch deutlicher ins Licht zu flellen und ein Mareres Ver: 

ſtaͤndniß derjenigen Gefalt vorzubereiten, in welcher ſich 

das Antichriſtenthum befonderd in unferer Zeit und in 

anferem Lande offenbart «). 


a) Bir gehen hier natürlid), wie überhaupt, von der Worausfer 
gung aus, daß das Gpriftentfum felb im tiefften Sinne des 
Wortes gefhichtlid if. Die Irrlehre wird nur darum ein 
Gntwidlungsproceß, weil das Leben ber Kirche nie ftille ſteht, 
fondern fortwährend von einer Stufe der Vollkommenheit zur 
andern fchreitet, um zulegt ſich in ber ‚Herrlichkeit dee Wieder⸗ 
tunft Gprifti zu vollenden. Es gibt freilich Manche, welche bier 
fen geſchichtiichen Charakter des Ghriftenthums leugnen. Sie 
geben zwar eine Geſchichte der Kirche in ihrem Sinne zu, 
aber darunter verftehen fie bloß, daß die chriſtliche Religion 
achtzehn Jahrhunderte durch verfchiedene Hände gegangen und 
allerlei Schickſalen unterworfen geweſen ift, bis fie zulegt das 
Cigenthum der jegt lebenden Generation geworben. Die Idee 
eines organiſchen Proceffes, vermöge beffen das Denken unb 
‚Handeln der Kirche Eines Zeitalter als bas Product der vors 
angegangenen Periode aufgefaßt wird, wollen fie durchaus nicht 
anerfennen. WBefonders wollen fie nichts von einer Dogmenger 
ſchichte wiffen, in dem Sinne einer allmaͤhlichen Catſtehung und 
Gntwidlung ber Wahrheit für das Wewußtfepn der Kirche, 
Sie Halten das Princip der Entwickiung für gefährlich und kle⸗ 
ben, feyen fie nun Roͤmaniſten oder Proteflanten, an dem Prin 
eip der Gtabilität feſt. Aber follen wir biefer Schule zu Ges 
fallen unfere Augen verſchließen? Die Kirche ik von Anfang 
an fortwährend in einem Proceß ber Weränderung geweſen. 
Es iſt die Spite kirchlicher Pebanterie, wenn frgend ein Theil 
der chriſtlichen Welt, wie fie jegt befteht, vorgibt, ein genauer 
Abbrud der Kirche des erſten ober zweiten Jahrhunderts gu ſeyn. 
Solche Affectation kann zulegt nur zur Heuchelei und zu blin- 
der traditioneller MWigotterie führen. Die ganze Theologie ift 
hiftorify. Wir befigen keine einzige Lehre, weiche für uns nicht 
durch das vorangegangene Leben der Kirche vermittelt if. Man 
uehme 5. B. die Eehre von der Perfon Ghrifti und leſe einmal 
Dorner’s ausgezeichnete Entwicelungsgefcichte dieſes Dog- 
ma's. Iſt diefes Werk etwa ein bloßer Traum? Gind feine 
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1. Die anticha itliche Irrlehre erfchien zuerſt. wie berein 
angedeutet, ohne Rüdhalt oder Verhüllung im ihrem eigeat- 
lichen angebornen Charakter. Der Geift bes Heidenthums, 
von ber Macht des Evangeliums aus feinen Bingen geriffen 
und bis auf einen gewiflen Grab überwältigt, fdhten mm 
zwar mit Chriſto gemeinfame Sache zu machen, blieb aber 
doch das herrſchende Princip in diefer Verbindung. & 
wollte ſich vom Chriſtenthum bloß modificiren laffen, Haupt 
ſaͤchlich aber daſſelbe durch feine eigene falfche Weltamfchauung 
umbilden. So löfte er die Thatſache ber Menfdywerbung 
in einen nichtigen Traum auf, Er erkannte das göttliche 
Leben in der Perfon des Erlöfers an, aber leugnete feine 
wahrhaft menſchliche Natur, Won eine Vereinigung beider 
Naturen hatte die heidniſche Religionsphilofophie ſchon Darım 
keinen Begriff, weil fie den eigentlichen Unterfchied beider 
nicht Fannte, welder die nothwendige Vorausſetzung einer 
Vereinigung if. Dad Menfhlihe wurde in das Göttliche 
fpurlos aufgehoben. Die Menfchheit Chriſti was nur bie 
Schattengeftalt, unter welcher er ſich den Sinnen andere 
Menſchen offenbarte. Won einer Zleifhwerdung des Logos 
konnte nicht die Rede fepn. Sein Thun und Leiden war 
bloßer Schein und Viſton. 

Solche doketifche Anſichten über bie Perfon Gprifi 
begannen fich bereitd vor dem Tode der Apoſtel zu zeigen, 
wie wir aus verfchiebenen Andeutungen bed neuen Zeh. 
erfehen. Sie hat Johannes im Auge, wenn er vom Antis 


Syatfagen faiſch, ober mißuerfieht er fe gänzlich unb fagt fie 
sufommen , wie ein Shor? Mean, unfere Gtabilitätächeniogen 
doch nur eim ſolches Product der araſteſten unb grämbiichfien 
Borſchung Lefen und wenigfiens einen Verſuch machen würden, 
es zu beantwoxten, fo doͤnnte man noch Geduld haben mit ihrer 
dogmatiicken Zunesfictlichkeit. Gigenfinnige Anmafung aber ge 
senüber der Macht ber Thatſachen, von weldkn fie keine Metig 
nimmt, von bensm fie vielleicht niemals Awas gehört dat, wer 
dient in einem folden Yalle wahrlich bimtmanig Biufpect, 
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cheiſt fagt, daß er bertitd in bie Welt gelommen fey. Unter 
weichen Geſtalten gerade die Irrichug fid in dieſer Periode 
offenbarte, ift und großentheils. unbekannt. Wahrſcheinlich 
hatte fie noch gar keinen beftimmten und geregelten Cha⸗ 
vaßter, war mehr ein Geht oder eine Richtung, als ein 
Syſtem. Ihre Form war chaotiſch und verworsen, bald 
mehr heidniſch, bald mehr judiſch, am bäufigften wahr⸗ 
ſcheinlich eine confufe und inconfequente Vermiſchumg beider 
Elemente. Die ebiomitiiche Anſicht von Chriſto hatte von 
Anfang mw eine Neigung, wenigfens theilweife in die 
doketiſche, und diefe wiederum biefelbe Neigung, in jene 
uͤberzugehen. 

Im zweiten Jahrhundert nahm dieſer Jrrgeiſt Drbnung 
und Syſtem an in dem großartigen Schöpfungen des Gnos 
flicismus. So wunderbar verſchieden diefe auch im 
Einzelnen waren, ihre chriftologifche Grundanſchauung blieb 
doch im. Wefentlichen immer diefelbe. Sie leugneten alle, 
daß Chrißus in das Fleiſch gekommen, und Löften bie 
"Xhatfache der Menſchwerdung in eine bloße Theophanie, 
in eine optiſche Taͤuſchung auf. Aber auch wo das Menſch⸗ 
liche als Drgan des Göttlihen aufgefaßt wurde, hatte es 
doch feine eigentliche Wirklichkeit in der Perfon bed Er⸗ 
loͤſers. Diefe wurde in zwei Ghrifli gefpalten, einen höheren 
und niederern, einen bimmlifchen zınd irdifdhen, welche bloß 
zufaͤllig, äußerlich und vorlibergehend: verdumden waren. ‚Die 
Bereinigung fand auch nicht urſpruͤnglich ſtatt im Leibe der 
Jungfrau, fondern trat bei der Kaufe im Jordan eim 
Vorher war Jeſus ein bioßer Menſch, und wurde durch 


+ feine Tugend zu einem geeigneten Dogan und Durchgangs⸗ 


puntt für den himmlifchen Chriſtus, als dieſer bereit war, 
von der göttlichen Fülle, dem Pleroma, in dieſe Welt herab⸗ 
zeſteigen. Die Taufe if alfo die Erſcheinung des Logos, 
die Zeit feiner Befignahme von der Perfon Jeſu, bie ihm 
fortan zum Inſtrument feiner Offenbarungen dient, bis der 
Awec feiner Sendung erfült if, In einigen Syſtemen 
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des Gnoſticismus wurde die Menſchheit Chriſti ſtaͤrker betvet, 
als in andern, aber in allen war fie mehr ein zufällige 
Anhang zu feiner höheren Natur, als ein nothwendigen 
Element feiner Perfon. Sie war ein Zeichen und Symbel 
der himmliſchen Wirklichkeit, die fie repräfentirte, eine irdiſche 
Copie deffen, was eigentlich in den Himmel gehörte, aber 
nicht die wahre Gegenwart bed göttlichen, himmliſchen 
Lebens felbft. 

Es gibt kaum ein großartigeres Schaufpiel in ber 
Gefchichte der Kirche, als ihr langer, tiefer Kampf mit dar 
gigantifchen Kraft diefer gnoftifhen Speculation. Wäre die 
Kirche nicht auf dem Felſen der von Petrus lebendig be 
Bannten, gottmenfchlichen Perfon Chriſti gegründet, fo hätten 
diefe Pforten der Höhe fie ficherlich umgeflürzt. Aber fr 
konnte nicht untergehen. Die gnoflifchen Irriehren mußten 
nur dazu dienen, die Kirche zu einem Hareren Verſtaͤndaij 
ihres eigenen Glaubens zu bringen. Die wahre Natur der 
in der Perfon Chriſti befaßten Thatfache am nach ihren 
beiden Seiten zu einem deutlichen und bleibenden Ausdrud. 
Zwar war noch ein langer Proceß erforderlih, um die Au 
und Weile der Verbindung des Böttlihen und Menſch 
lichen in Chrifto zu beftimmen, aber diefe Verbindung felbf, 
als die Grundlage des Chriftentyums, war fiegreich fe 
gefegt und infofern der Kampf mit dem Gnoflicismus in 
feiner unverhüßten Geftalt entſchieden. Mit aller ihrer Groß: 
artigfeit konnten die gnoftifhen Secten fortan ſich nicht 
mehr halten: fie verſchwanden, wie die Ströme der Mühle, 
wie der Schimmer des Norblichts: 

Allein das Princip des Gnoſticismus war bamit freitih 
noch nicht aus der Kirche audgerottet, Es kleidete ſich num 
in neue, verfeinerte und plaufiblere Formen des Irrthumk 

2. Zunaͤchſt und am auffalendfien trat ed auf im 
Manihdismus im britten und vierten Jahrhundert. 
Diefer ſcheint von einem verſchiedenen Geſichtspunct, nämlich 
von dem Wefen der menfchlihen Natur audzugeben. Allein 
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die Anfiht von biefer hängt mit umferer Anficht von der 
Yerfon Ghrifti aufs engſte zufammen. Cine falfche Anthres 
pologie iſt bedingt durch eine falſche Ghriftologie, und 
umgelehrt. Daffelbe Gedankenſyſtem, welches Feine wahr⸗ 
hafte Werföhnung ber Natur und des Geiſtes im Erloͤſer 
zugeben wollte, fegte auch einen unverföhnlichen Gegenfag 
beider in den Grlöften feſt. Das fehen wir mehr oder 
weniger in allen gnoftifchen Secten. Im Mantchdismus 
aber bildet diefer Gegenfag das eigentliche charakteriſtiſche 
Zundament, Die Menſchheit wird bier aufgefaßt in der 
Form eines abſolut unverföhnlichen Dualismus in feinem 
Uebergang zu einem gleich huͤlfloſen Pantbeidmus, eines 
Segenfages von zwei Principien und Reihen, die ſich gegens 
feitig ausſchließen und eine ‚naturgemäße, gefchichtliche 
Erlöfung, wie fie dad Chriſtenthum bezwedt, ſchlechthin 
unmoͤglich machen. Die menſchliche Natur iſt nach diefer 
Irrlehre urfprünglih und als ſolche fubftanziel böfe, und 
die Welt der Materie, welcher fie angehört, muß als ber 
unüberwindliche Gegenſatz gegen alled göttliche Leben gehaßt 
werben. Bloß ber Lichtfunte des höheren Lebens, welches 
in diefer Sphäre des böfen Lebens gefangen, welches aber 
am Ende durchaus Fein wefentlicher Theil der natürlichen 
Belt ift, kann erlöft werden. Die Erlöfung ſelbſt aber ift 
nach diefer Anficht Feine moraliſche, fondern eine phyſiſche 
und magiſche. Das Natürliche und Uebernatürliche kommen 
zu einer wahrhaften Vereinigung. Alles endet zulegt in 
einer dunklen fanatifhen Nacht einerfeitd und einer phans 
taſtiſchen, unwirklichen Wolkenbildung andererſeits. 

Der natürliche Gegenſatz dieſer Irrlehte iſt der Pe⸗ 
lagianismus. Er ſteht in demſelben Werwandtfchafts- 
verhaͤltniß zum Ebionitismus, wie der Manichdismus zum 
Gnoſticismus. Hier wird die menſchliche Natur als er: 
loͤſungsfaͤhig betrachtet, aber ohne der Huͤlfe eines hoͤheren 
Princips in der Form des Lebens zu bedürfen. Das 
Chriſtenthum wird nicht als eine neue Schöpfung in Chriſto 
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Jeſu, und folglich auch wicht die wolle Bebentumg dei 
Myſteriums der Venſchwerduug anerlannt. Der Plage 
nismus iR von Haus aus geneigt, Chriſtum als einen bloßen 
Menſchen, ald einen Lehrer der Weisheit und der Zugenb 


amufehen, umb findet daher feine natürliche Vollendang im 


Uniterienitmes und Bationalismus. Der Manichdiämns 
ſcheint bier fein gerades @egentheil za feyn, aber es find 
nur enägegengefehbe Pole deffelben antichrifllichen Jersbems, 
bie fich fortwährend gegenfeitig anziehen. Et war wor Allen 
Auguflinns, welchen Bett zum großen Drgan ber Kirche 
ermählte, um das reine chriſtliche Bewußtſeyn durch Diefe 
beiden Ertreme glicklich hindurch⸗ und zu der Kerm dei 
Glaubens zu führen, bie feitbene als Latholifche Bed: 
gläubigkeit über diefen GegenBand gegolten bat. Freilich 
wer damit bie manichäifehe und pelagianiſche Irrlehrt 
nicht völlig vernichtet. Sie find tief in die Geſchichte bed 
Chriſtenthumd auch in folgenden Jahrhunderten eingebrungen, 
bald in dieſer, bald in jener Geftalt, mehr ober weniger 


. mit einander verwoßen, nicht felten bie entgegengeſetzteſten 


theoretifchen und pralktiſchen Refultate in fonderbarer Wer 
mengumg erzeugend, „aber im Grunde immer von eine 
bualififhen Auffaſſung der Perfon Chriſti getragen, we: 
durch die große Thatſache der Menſchwerdung ihrer eigen⸗ 
lichen Bedeutung beraubt wurde. 

3, Unfere Aufmarkſamkeit wird nm weiter in Anfprud 
genommen durch bie bedeutungsſchweren hrifkologifchen 
Gtreitigteiten bed fünften und fechſten Sabrhunderts, 
durch welche zuletzt die ausgebildetere orthodore Lehre wer 
der Perfon Chrifti, gegenisder dem Irrthu des Neſtorius 
einerſeits und dem des Eutyches und dr Monophy⸗ 
fiten andererſeits, fiegreich feftgeflelt wurde. Es handen⸗ 
ſich bier nicht um die eonflituirenden Clewente feiner Verſen 
ſelbſt; man war. jet von allen Geitem daruͤber einderſtas⸗ 
den, daß er wahrer Gott und wahrer Menſch ſey. Die 
Droge bedog ſich auf bad nähere Berhältniß Diefer geheim 
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nißpollen Bereinigung. Der Streit bewegte ſich alſo auf 
Dem gemeinfamen WBoben des chriſtlichen Lebens; aber bens 
noch galt es aud) hier, im Weſentlichen diefelben Irrtädmer 
ya beldmpfen, weiche früher in offener Geſtalt Sem Glauben 
des Kirche entgegengetreten waren. Der Schauplatz des 
Streiteb wer verändert, aber bie ſtreitenden Kräfte waren 
in ihrem innerfien Princip diefelben, wie früher. Wis haben 
abermals. zwei falfche Ertreme vor und, aber weil fie beibe 
dem Gentrum der chriſtlichen Wahrheit näher geruͤckt find, 
fo laſſen fie ſich nicht mehr fo ſcharf umterfcheiden Der 
Eutyqhianismus erſcheint auf der einen Seite als bie Foet⸗ 
ſetung der alten doketiſchen oder gnoſtiſchen Richtung, 
während fein Gegenſatz, ber Neſterianiscus, als eine Art” 
von verfeinertem Eblonitiöwend betvachtet werden muß. Joner 
erlammt zwar bie wahre Menfchheit, diefer die wahre Gott« 
beit Ghrifti an, aber dort wird bie menſchliche Natur in 
die göttliche aufgeläft, von ihr verſchlungen, während hier 
die Vereinigung zu einer bloß aͤußerlichen, mechaniſchen 
Aneinanderfügung berabgefegt wird, fo daß es nicht zu einer 
Einheit des Lebens kommt. Im beiden Fällen. iR das 
Zactum ber Menfchwerdung aufgehoben, dad eine Mat 
ſcheinbar zu Gunſten der wahren Menfchheit, das andere 
Mal zu Gunſten der Gottheit, aber beivemal mit einer 
unwerfenndaren Bermifhung diefer Abſichten. So zeigt fi 
befonders der Refterioniömus, ber ein fo großed Gewicht 
auf bie menfchliche Seite im Beben CEhriſti zu legen ſcheint, 
am Ende eben fo fehr gnoſtiſch alß ebionitifch. Denn ber 
Gnoſticisus war ja auch bereit, die Menſchheit des Er⸗ 
loͤſers zugagefleben, wenn fie mur nicht in eine innere und 
organifcde Bereinigung mit feinem höheren Peincip trat. 
Der wehorianifche Ehriſtus war, wie bes gnoſtiſche, ein 
gethehten Chriſtus. Die Einheit der Ratasen war eine bloß 
ſcheinbare, mechanifche. 

4. Während des Mittelalters ſinden wir unfere 
Gashineitrefien im den zahkreichſten und meufienhaftefden 
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Darftellungen. In ber römifchen Kirche haben wir auf der 
einen Seite ein craffed Syſtem des Pelagianismss, melde 
das chriſtliche Leben auf die Stufe ber bloßen Natur berai: 
sieht, während auf ber andern Geite das Natürliche vom 
dem Uebernatuͤrlichen phantaſtiſch überwältigt und ber gang 
Heilsweg in einen magifhen Proceß verwandelt wird, — 
eine Bereinigung von ſcheinbaren Gegenfägen, die nad dem 
fruͤher Bemerkten nicht ſchwer zu begreifen if. Unter den 
die katholiſche Kirche befämpfenden Secten können wir let 
von den Paulicianern an die Spuren bed gnoſtiſchen za 
manichäifchen Seiſtes verfolgen,. ein Umfland, welcher ik 
fruͤheres Anfehen, als „Zeugen ber Wahrheit” (tests 
*veritatis), nicht wenig beeinträchtigt. Ihr großer Bay 
ift,»daß fie Beine volle und fichere Einfiht haben in die 
Realität des Chriſtenthums, als einer bleibenden objectiven 
Dffenbarung des Lebens Gottes im Fleiſche. 

5. Es war natürlich nicht zu erwarten, daß die Re 
formation jene Macht, deren gefcichtlihen Verlauf wi 
bier curforifch betrachten, zu ihrem Ende bringen werk. 
Im Gegentheit, wenn ber Proteftantismus eine höhere Staft 
des chriftlichen Lebens repräfentirt, ald die vorangegangen 
Periode der Kirche, fo muß man auch hier von vorn herein 
annehmen, daß dad Antichriſtenthum, weldes immer der 
ihm gegenüberftehenden Entwidelung des Chriftentkums 
correfpondirt, eine entfpredhende Reaction bilden und em 
feinere und gefährlihere Geftalt annehmen werde, als za 
irgend einer früheren Beit. Der proteftantifhe Anticeik 
wird ferner der Natur der Sache nach ſich nicht in offenen 
Segenfag gegen Ghriftum und ben Proteſtantismus fegen, 
fondern fi) das eigentlihe Gentrum deffelben anmaßen 
und für die hoͤchſte Form des Chriftenthums felbft ausgebm | 

Eine ſolche Erfcheinung haben wir in großem Me 
flabe vor uns im Rationalidmus ımd Gectenwefen, 
die fi) in fo weiter Ausdehnung umferer gegenwärtigen 
proteftantifchen Ghriftenheit bemäctigt haben. Der Ast | 
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chriſt ifl, wie bereit gezeigt wurde, feiner eigentlichen Natur 
nach rationaliſtiſch und ſchismatiſch, und unter.biefem daps 
pelten Charakter hat er fi) mehr oder weniger von Anfang 

an geoffenbart. Aber niemals früher if diefer Charakter fo 
ſtark als fein anerkanntes Wefen hervorgetreten. Unter dem 
Namen bed Proteftantismus ift nun ein großer heil der 
chriſtlichen Welt principmäßig rationaliſtiſch und ſchismatiſch 
geworden, indem er dieß für bie wahre und eigentliche 
Form des Chriſtenthums hält und ſich ohne Weiteres bad 
Recht und die Macht zufchreibt, Theologie und Kirche nach 
feinem Privaturtheil und Gutdünten zurecht zu machen. 
Dabei ift nicht ſchwer einzufehen, daß diefe beiden charak⸗ 
teriſtiſchen Grundzüge nur bie beiden ſich ergänzenden Seiten 
deffelben falſchen Lebens find. Der Rationalismus ift für 
den Verſtand, was dad Sectenweſen fir ben Willen iſt. 
Beide find nur die verſchiedenen Phafen berfelben großen 

Irrlehre im der Doppelform, in welcher fie fi) uns von 
Anfang an darſtellte. Der Rationalibmus hat eine natürs 
liche Verwandtſchaft mit dem alten Ebionitismus und if - 
geneigt, Chriſtum als bloßen Menſchen aufzufaffen, oder, 
wenn er bad Webernatürlihe in feiner Perfon zugibt, dieſes 
abftract und dualiſtiſch vom Natürlihen zu trennen, wie 
der Reftorianismus. Diefer neſtorianiſche Supranaturalids 
mus kann fi aber nie lange confequent feflhalten, er 
ſchwankt fortwährend zwiſchen ‚feinen beiden dualiſtiſchen 
Ertremen, Chriftum entweder. audfchließli zu Bott, odet 
zu einem bloßen Menfchen zu machen. Der urfprünglid 
dualiſtiſche Rationalismus vollendet fi) daher zuiegt im 
Pantheismus. Diefen Entwickelungegang bat er auch in 
ber That in Deutfchland, feiner claffifchen Heimath, durch⸗ 
laufen, 

Der Gectengeift auf ber andern Seite fcheint eine 
urfprünglihe Verwandtſchaft mit dem Doketiömus und 
Guofticismus zu haben, Das Chriſtenthum kann nur in 
bemfelben Maße als katholiſch aufgefaßt werden, in welchem 
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man ihm einen echt menfchlichen und gefdhichtlichen Che 
zobter zuſchreibt. Der Sectengeiſt hat aber von Fand ans 
eine Dispofilion, Chriſtum in die Wolken zu verfegen, aber 
feine Perfen ia ein Phantom gu vermaxdelu, wm dadurh 
deſto fzeieren Spielraum für bie Ausichung feiner eigenen 
Bubjectivität zu gewinnen. Auf dicke Weife wird ex mi 
ienrrer Nothwendigleit in die Sphoͤre des BRationaiiimes 
bintioergetrieben. Das Göttliche, das er in fo phamtaflifcher 
Gern feſtzuhalten ſich bemüht, ermeift fh zulcgt als eine 
wenfchliche Fiction. Was im Beife begommen bat, findet 
fein ſchales Ende im Fleiſch. 

Es iſt daher keineswegs zufällig, daß des Gertenutehen 
ſich in vielen Puncten mit dem Rationalitmmd berkbrt. & 
gehoͤrt dies gu feinem urfprünglichen Weſen. Der Gedtes 
geift trägt überall, wo er vorwiegt, eine falſche Ainfcheuumg 
von ber Perſon Ghrifi in ſich und iſt mit gefunder dei 
lichet Drthoborie unvereinbar. Er if feiner Natur ned 
bäretifh wud. ſchismatiſch zugleich, und wir koͤnnen ie 
daher im emphatifhen Sinne: den Antichtiſt der Kirdye der 
Gegenwart nennen. So weit feine Kraft und fein Eins 
reicht, ſteht ex im Widerſtreit mit ber Thatſache der Denis 
werbung. 

Der Weg if nun gebahnt für die Detrachtung ber 
wuffallendften Merkmale, an benen wir den umferer Er— 
wägung vorliegenden Irrgeif in feinen werfchiedenen Phafen 
und Wandelungen wieder erkennen und geigen Cönnen, bei 
auch feine neueſte Geſtalt, das Sattenweſen und der Batie 
nalismus, in gewiffen Geundzügen fh zum als den alıın 
proteusartigen Feind ber Zirche ausweiſt. 


3. Die charakteriſtiſchen Merkmale des 
Antihriks. 
Das letzte und allgemeinfte Kennzeichen bed antichrifb 
hen Geiſtes if in ber uns ſchon befanuten Begel dei 
Aoeſlela Ichanmet nisdergeiagt, V will nicht zugeben, Def 
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Ghrifes in das Fleiſch gefommen ik. Darauf Fomr 
men julegt auch alle anderen Merkmale zurul. Sie ind 
xur bie nothwendigen Gonfeguengen, bie ſich aus bem mir . 
ferüngliden Mangel an Glauben an die Menſchwerdung 
als eine wirkliche und bleibende Thatſache wit Nothwendig⸗ 
keit ergeben. 

1. Des Antirift erkennt keine wirkliche Ver⸗ 
mittelung zwiſchen Gott und ben Menſchen als neth⸗ 
wendige Bedingung der chriftiichen Erloſung an. Ex zung 
zwar dad MBebinfnig der VWerföhmung fühlen und Chriſtum 
als Erlöfer chren, aber er bringt es zu keiner wahrbaften 
Derſoͤhnung und kann bie Nothwendigkeit eines menſchliches 
CEhriſtus nicht rechtfertigen. Dieſer iſt nach ip bloß die 
Gußere Veranlaffung der Annäherung der Menſchen an Gott, 
aber nicht dad nothwendige Mebium berfelben , die Urſache 
der Erloͤſung im. göttlichen Geiſte, aber nicht das Faciun 
felbR, in welchem fie beficht. Der alte Dualismus zwiſchen 
Natur und Geift, Himmel und Erbe, Bott und Wenſch 
wird nicht gründli) überwunden. Die Grlöfung bleibt eine 
zein fubjestive. Der Chriſtus des Quslers iſt das Licht 
Gottes in feiner eigenen Sede und ſiakt zuletzt zum Licht 
der gewöhnlichen Vernunft herab, Der hegel'ſche Chriſtus 
iſt eine Idee. Die Geſchichte des Sectenweſens überhaupt 
zeigt die fortwährende, angeborene Tendenz, bie Thatſache 
einer wirklichen Vermittelung in gleicher Weile auf die 
Seite zu ſchieben. Es iſt charakteriſtiſch für dem Secten⸗ 
geiſt, Daß ex Chriſtum bloß zu einem Diener feines religibſen 
Lebens, nicht zum eigentlichen Tlemente macht, in welchem 
fich daſſelbe bewegt. Er umgibt ibm mit bes dokatiſches 
Bärbung tiner phantaſtiſchen Scheinwirllichkeit, welche aur 
zu haͤufig am Ende in eine kalte Abſtraction umfchldgt. 

2. Der Antiheift fegt die Webeutung der Perſon 
Chriſti herab, zwar nicht neillommen und direct, aber 
indirect, indem er fie vor dem Werke der Erloͤſung in 
den Hintergrund ſchiebt. Der guefifhe Chriſtus IR zwar 
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durchaus übernatimiich, tranfcendental und ohne Bemeinfchaft 
mit der natürliden Menfchheit in ihrer gewöhnlichen, ſterb⸗ 
lichen Form, aber. gerade damit wird er feiner perſoͤnlichen 
Bedeutung für die Menſchenwelt, wie fie nun einmal if, 
entkleidet. Wir werden nad diefem Syſtem nicht eriäk 
durch das, was er if, fondern durch das, waß er redet md 
thut. Der unausfprechlich bedeutungsvolle Inhalt der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit des Erloͤſers wird nicht gefühlt, die Thatſache # 
nicht in ihrer Wirklichkeit erfaßt; an ihrer Stelle ſchwimmt 
ein phantaftifches Chriſtusgebilde vor dem Geifte, das nick 
mehr Kraft Hat, ats ein bloßer Gedanke, Das Sectenleben 
in der Kirche ift immer mehr oder weniger von dieſer 
Dentart angeftedt. Seine Chriſtologie ift nur der Aufere 
Apparat feiner Theorie des Heils, mehr die göttliche Mes 
f&inerie der Eriöfung,, als ihr eigentliche Wefen. Die 
Thatſache der Menfchwerdung wird vom ſectireriſchen und 
ſchismatiſchen Ghriftentgum zwar zugegeben, aber nicht in 
ihrem vollen Recht und Gewicht, Man fieht nicht Pla, 
warum die Erlöfung gerade in diefer und nicht in einer 
anderen Form gefhah, warum es abfolut nothwendig war, 
daß daß, Wort überhaupt Fleifh wurde, warum bie Er: 
lofung nicht auch ebenfo gut durch eine Theophanie hätte 
geſchehen Finnen. Die Menfchwerdung erfceint im befim 
Falle nur ald die Errichtung des dußeren Altars, damit 
von ihm das Sühnopfer für die Sünden der Welt in 
heittgem Feuer zu Gott emporfleige; als das Gerüfte, als 
das künftliche, vom Himmel wunderbar zu Stande gebrachte 
Theater der Erloͤſung. Alles ift zuleht doch ſchattenartig 
diflonaͤr und phantaſtiſch, alles verſchwimmt zulegt in em: 
legener, daͤmmerartiger, idealer Abſtraction. an wird 
durchweg finden, daß der Seeten⸗Chriſtus der wabrhaften 
Realität für den Geiſt ermangelt und einen magifchen, 
donartigen, woltenhaften Charakter trägt. 

3) Mit dieſer trüben Auffaffung der Perfon Chriſti it 
aothwendig · ſtets ein Mangel an Vertrauen zur Kirche als 
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einer wirklichen, übernatürlihen, in ber Welt 
fortwährend ‚gegenwärtigen Anftalt verbunden. 
Der Antichrift erkennt natürlich die Eyiftenz der Kirche, fo 
wie ihren göttlichen Urfprung an und gibt vor, in ihr bie 
Gegenwart eine göttlichen Lebens zu finden. Allein die fo 
zugeſtandene Kirche bringt es zu keinet wahrhaften organiſch⸗ 
hiſtoriſchen Offenbarung in dem Leben der Welt. If Chris 
ſtus das Princip einer neuen Schöpfung, der Puntt, in 
welchem Exde und Himmel eine lebendige und bleibende Ber. 
einigung, wie nie zuvor, eingegangen haben, fo folgt, daß 
die Kirche, im welcher die Bedeutung diefer Thatſache nie ⸗ 
dergelegt if, und welche eben deßhalb fein Leib, die Fiͤlle 
deſſen, der Alles in Allem erfüllt, genannt wird, zum wenig: 
fen eine eben fo real objective und bleibende Gonftitution in 
fich tragen muß, als das natürliche Leben, auf welchem fie 
als ein übernatimliches Gebäude ruht. Won einer folden 
organifchen, hiftorifchen Kicche jedoch hat der alte Bnofticis- 
mus feine Ahnung. Sein gefeliges Chriſtenthum ift eine 
Aggregation lebendiger Atome, deren jedes fich für fich ſelbſt 
zu Chriſto hingezogen fühlt. Da ber Erloͤſer felbft Bein we⸗ 
fenhafted Dafeyn in der Welt hatte, bloß ein Phantom war 
nad) feiner menſchlichen Natur, fo konnte nach diefer An⸗ 
ſchauung natürlich auch der Kirche Feine fubflanziele Realis 
tät zugefchrieben werben. Der Leib mußte an ber doketiſchen 
und idealiftifchen Natur des Hauptes participiren. 

Daffelbe begegnet uns bei allen folgenden Offenbarungen 
des antichriftlichen Princips. Zwar wurde bie Fleifdywerdung 
Ghrifti zugegeben, aber als ein bloßes Ereigniß, dad der 
ZeR nach und fo ferne gerlicht iſt, als wäre es in einer anz 
dern Welt vorgegangen. Daher blieb die Auffaflung "der 
Kirche voefentlich diefelbe. Der Sectengeift verkehrt in feinem 
affectiten @ifer für das, was Chriſtus einmal in weiter 
Beitferne war, feine bleibende Gegenwart in’ der Welt zu 
einer geifterhaften Abſtraction. Ex bewegt ſich durchweg auf 
der Borausſetzung, daß Chriſtus Feine wirttiße Kirche in 
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der Welt habe, ſondern bloß ein unfichtbares, geiſtiges Ehri- 
ſtenthum, welches die Menſchen nach ihrem Gutbänten mit 
Hülfe der Bibel foren und modeln dünnen. Der Get 
des Spaltung glaubt nicht an „die heilige allgemeine Kirdye,” 
haͤlt ſchon den Ansbrud fir papiſtiſch und die Sache für 
leeren Wind, ed fey denn, daß er darunter feine Fiction ei 
ner Kirche verfichen Bann, weiche objectio bloß in ben Sel⸗ 
ten, im beften Falle in der Bibel, fubietiv in folchen Fer 
men ber Froͤmmigkeit eriflirt, welche feinen eigenen, engbe: 
grenzten Vorftelungen zufagen. 

4. Diefer Mangel an Vertrauen zur Kirche, as der 
Gegenwart eines realen göttlichen Lebens in ber Welt, zeit 
fich ſtets in einer. niedrigen Anficht vomgeiftlihen Akte, von 
den Serramenten und dem Gottesdienft überhaupt. 
IR die Kirche nit die Mieberlage objectiv gegebener und 
bleibender übernatürlicyer Kräfte, fo können auch die Organe 
und Functionen der Kirche Beine höhere Bedeutung und obs 
jective Kraft haben. Es gehört daher zum Charakter der 
Antichriſts unter all feinen Geſtalten, die Idee des geiftichen 
Amtes zu unterfchägen und alle Nethlichen Inflitute und got: 
tesdienſtlichen Acte zur Kategorie ded gewöhnlichen meriſch⸗ 
lichen Lebens berabzugiehen, und zwar gerade ba, wo es den 
Schein hat, daß er fie in anderer Hinficht zur hoͤchſten geiß- 
lichen Würde erhebe. Diefed Merkmal iR beſonders allem 
ſectireriſchen Chriſtenthum eigen, wie bie Gefchichte after 
und neuer &ecten genugfam zeigt. Sie ſchätzen alle dußere 
Ordination fehr gering, weil es der Geiſt if, der alle weis 
ven Geiſtlichen zum beiligen Amte ausrhflet, uud ihre 
Geiſtlichkeit muß natürlich von Bott gefendt und wicht von 
Menfchen fabricirt feyn. Es kommt aber fo zu Feiner wab- 
ven Vereinigeng des Amtes mit der Perfen, und bie Peige 
if, daß am Ende Alles vor dem zufälligen natimtüchen Fhig: 
keiten und Stimmungen des Individuums abhängt. Des 
geifttiche Amt wied auf diefe Weiſe feiner wehren göttlichen 
Weihe entkleidet, und alle geiftlächen Functienen werden in 
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entſprechendem Mae erniedrigt. Diefelbe dualiftifhe Ans 
fit macht ſich in der Auffaffung der Sacramente geltend, 
indem daß fichtbare Zeichen von der unfihtbaren Gnade ab- 
flract getrennt, ja die Idee facramentaler Gnade ganz ver» 
worfen wird. Der Gectengeift fchredt durchweg wor der 
Anerkennung irgend einer. objectiven Wirkung der Taufe oder 
bes Abendmahls zurüd. Es Poftet ihn eine ungeheure Uebet⸗ 
windung, auch nur zugeben, baß die Sactamente befon= 
dere Gnadenmittel feyen, durch welche die göttliche Kraft den 
Menichen in einer von der bloßen Darftelung im Worte 
verfihiedenen Weiſe nahe gebracht werde, ohne zu bedenken, 
daß es aller Wahrfcheinlichkeit nach eben fo ſchwer wäre, 
die Gegenwart einer folhen befonderen goͤttlichen Kraft in 
der Perfon des Eriöfers felbft zuzugeben , falls ex noch Außer 
lich unter und wandelte, wie in ben Tagen feines Fleiſches. 
Vertrauen zu den Gacramenten und Vettrauen auf einen 
wirklichen, ins Fleifch gelommenen Chriſtus gehen Hand in 
Hand. Die Sectm verrathen offenbar ihren rationaliſtiſchen, 
gmoflifchen Geift, indem fie das Mahl deb Herrn gu einem 
biogen Zeichen oder Denkmal berabfegen und der heiligen 
Taufe alle inwohnende Kraft abſprechen. Ihre Sacramente 
find doketiſch und phantaftifh, rein geiftig und amd der Mer 
gien der Wolken entiehnt, um am Ende fich als lauter 
Fleiſch zu ermeifen, die eine bloß fubjertive Wirklichkeit in 
ver Phantafie des Ambeters haben. Daher finden wir bei 
den Secten eine Neigung, die Sacramente entweder ganz 
bei Seite zu fegen, oder ihmen werigfiend einen andern 
Sinn unterzulegen. Beſonders liegt dad baptiftifche Princip 
ihrer ganzen Religiondtheorte zu Grunde. Die Kindertaufe 
hat beine Bedeutung fir diejenigen, welche den Begriff fas 
cramentaler Gnade als Xberglauben verwerfen. 

In vemfelben Maße fehlt den Secten die wahre Idee 
des Gottesdienſtes. Der unfacramentale Geift ift nothwendig 
auch unliturgiſch. Die Kraft des Aprifklichen Gottespienftes 
beſteht daria, daß die Anbeter von bem Befühl eines ges 
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meinſchaftlichen kirchlichen Lebens erfüllt find und in dieſem Be⸗ 
wußtſeyn fich ald ein lebendiges Opfer Gottes barbringen. Seine 
Idee verlangt, daß er fich in. ber Sphäre der Objectivität 
bewege und nicht bloß dem Bereiche des rein indivibuellm 
Gedankens und Gefühls angehöre. Wir wiſſen aber ale, 
wie der Sectengeiſt diefed Geſetz geradezu umkehrt. Er bält 
alles Objective und Liturgifche im Gottesbienft für ein Hin 
derniß der Andacht und geht prindipmäßig darauf aus, den 
Gottesdienſt mit dem entgegengefegten Charakter zu befld> 
den. Die religiöfen Lieder und Melodien der Secten, ihre 
Gebete und Predigten tragen den Stempel extremer Subjer: 
tieität an. ſich, ja, fie betrachten diefe gerade als ihren hoͤch⸗ 
fien Werth und Schmuck, indem fie den Anbeter in directe, 
perfönliche Verbindung mit der uͤderitdiſchen Welt zu bringen 
ſcheint und nicht felten durdy einen Pomp von Ernſt und 
Lebendigkeit zu imponiren weiß, Aber auch Hier iſt, wie 
bie Erfahrung lehrt, dad Herabflürzen aus der Wolkenregion 
auf den Koth ber Erde, der Uebergang von affectirter Ex 
habenheit ins Lächerliche, ber befanntlih nur Einen Schritt 
erfordert, nicht bloß natürlih, fondern auch nothwendig. 
Aller Sectengottesdienſt, anfangs fanatiſch und ertravagant, 
finkt zulegt. in das langweiligfie Einerlei leerer Geremonien 
herab. Ja, die Gesten haben eigentlid) gar Beinen Gottes 
dienft in dem Sinne eines göttlichen, liturgiſchen Opferactes. 
5. Der antichrifttiche Geift zeigt fih ferner in ber 
Verahtung aller Gefhihte und Autorität. & 
iſt durchaus nicht möglich, an eine wirkliche Kirche zu glau " 
ben, ohne in ihr zugleich die fortwährende Gegemvart befs 
felben göttlichen Lebens oder der neuen Schöpfung anzuer⸗ 
ennen, welde durch die Menfhwerdung Jeſu Chriſti in 
die Welt eingeführt worben ift, Nach Chrifti eigener feier 
licher Verheißung muß bie Kirche, fein Leib, objetiv md | 
fortwährend, nicht als eine todte, eintönige Ueberlieferung, 
fondern als, ein organifcher Lebensproceß, durch alle Zeitalter 
bis zu ihrer Wollendung ami Ende der Welt exiſtiren. Der | 
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Natur der Sache nach muß daher dad Einzelne vom Allge- 
meinen, der Theil vom Ganzen abhängig feyn. Daher die 
Idee der kirchlichen Autorität und vernünftigen Tradition, 
Der Glaube an einen realen, in ber Kirche fortwährend ges 
genwärtigen und durch fie, als fein Organ, fich bethätigen- 
den Chriftus macht es für die Chriften unmöglich, die Kirche 
der Vergangenheit oder der Gegenwart zu verachten, In 
demfelben Mafe aber, in welchem dieſer Glaube fehlt, 
ſchrumpft auch das Batholifc-firchliche Bewußtfeyn zufammen 
und wird fectirerifch und ſchismatiſch. Es gehört zum inne: 
ren Weſen der Secten, fo weit fie fectirerifch find, fich ſelbſt⸗ 
gefaͤllig auf ihr Privaturtheil und ihre individuelle Freiheit 
au fleifen und mit vornehmer Geringfcyägung auf die „Wäter,” 
fo wie auf das ganze kirchliche Alterthum herabzubliden =). 


a) Es braucht kaum bemerkt zu werben, daß dieſer Anfpruch ber 
Gesten auf abfolute Unabhängigkeit nichts als pedantifche Af⸗ 
fectation iſt. Die Sache ſelbſt ift unmöglih. Es liegt im Wer 
fen unferer Natur, daß das individuelle Leben und Denken 
bis auf einen gewifien Grab vom allgemeinen Leben und Den⸗ 
ten gebunden feyn muß, Weigern wir uns, bie Autorität in 
iprer rechtmaͤßigen Form anzuerkennen, fo werden wir bie Skla⸗ 
ven einer falfhen Autorität. Alle wahre Freiheit befteht im 
willigen, ſeibſtbewußten Gehorfam gegen die vernünftige, von 
&ott geordnete Autorität, und alle Knechtſchaft beginnt da, wo 
die Bahn des @efeges verlaflen wird. Das Grtrem der Subiec ⸗ 

® tioität iſt zugleich das Extrem der Schwaͤche. Der Menſch, der 
halsflarrig darauf verfeflen iſt, ftets nur feinen eigenen Weg 
au geben, befindet fidy ficherlich auf dem Irrwege. Die Secten 
find in bemfelben Grabe unfrei, in welchem das fectirerifche 
Princip in ihnen herrſcht. Sie verwerfen das kirchliche Alter- 
thum, um ihre eigene Geſchichte von geſtern her an deſſen Stelle 
zu fegen. Sie verſagen der allgemeinen Kirche bie Achtung, 
um mit einem elenden Fragment berfelben Gögendirnf zu trei- 
ben. Sie haben aud ihre „Wäter” und ihre „Zrabitionen,” 
wie allgemein befannt ift. Das ift gerade der Fluch des Sec⸗ 
tenwefens, daß, während es verſpricht, bie Menſchen zu ber 
freien, es dieſelden zu Sklaven einer willtürlihen Autorität 
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6. Dieſes Sichbrüſten mit. individneller Frei⸗ 
beit verdient, als ein charakteriſtiſches Merkmal des Anti⸗ 
chriſts, noch eine beſondere Beachtung. Das Chrifentkum 
verfpricht aerdings dem Menfchen auch Freibeit. Gott hat 
und nicht ben Geift der Furcht gegeben, fagt der Apoſiel, 
fondern der Kraft und des Liebe und eines gefunden Geiſtes. 
Ghriftus iſt im emphatiſchen Sinne das Princip aller Frei: 
heit, und dieReligien, die von ihm flammt, iſt nichts wenis 
ger, ald ein Geſetz blinden Gehorſams, fey es für den Ber 
fand oder für den Willen. Aber eben deßhalb hat fie eis 
nen allgemeinen Charakter. Meine Vernunſt kann bier 
nur vernünftig ſeyn, fofern fie fich in der Sphäre der Wahr⸗ 
heit bewegt; mein Wille kann hier nur frei feyn, foferm er 

aus inneren Antrieb von dem objectiven Reben ſich beſtim⸗ 
men läßt, in defien Gemeinſchaft ihn das Chriſtenthum ein: 
führt. Das Chriftenthyum weiß nichts von einer rein gub: 
jectiven Freiheit. Die Autorität if eben fo nothwendig ein 
conftituirended Element der Religion, ald die freiheit ſelbſt; 
„beide find nur die entgegengefegten Pole eines und beffelben 
Lebens. Dieg will jedoch der antichriftliche Geiſt nie ver 
leben und zugeben. Er if feiner Ratur nach particulariftifch 
und fubjectiv. Er findet den Maßſtab aller Wahrheit und 
alles Rechts in fich felbft, und nicht in Ehrifto oder in der 
Kirche, Er it zwar bereit, auch die Autorität der Biber 
zuzugeben, und bildet ſich auf diefe Unterwerfung unter Bot: 
tes Autorität gar viel ein. Ale Secten machen ein pebafl: 
tiſches Aufheben mit ihrer Liebe zur Bibel, Sie kümmern 
ſich nit um alte Symbole und Eonfeffionen, um das Urtheil 


macht, Es fehneibet fie vom Hauptfizom bes Ghrifenthums ab 
und führt fie zu einem @eitenbadj; e& vertaufcht das kircuice 
+ Bewußtfegn für das Gectenbewußtieyn; es nerengt den ‚Hori: 
sont ihrer theologiſchen Anfyauung nach Maßgabe feines eigenen 
Geſichtskreiſes, der oft nicht umfangreider if, als ein ordi: 
naͤrer Gonnenfhirm, und verlangt dann von ihnen, daß fie, fo 
eingefchröntt, mit chineſiſcher @irelfeit auf die gange übrige 
chriſtliche Welt als barbarifch und ſklaviſch herabbliden follen. 
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irgend eines Menſchen oder eines Koͤwerſchaft. Andere mögen 
ſich an folge aumfelige Stügen anlehnen; für fie reicht die 
Bibel hin, und fie fönmen ſich ſchlechterdings wicht entſchlie⸗ 
Gen, ſich je auf ein anderes Gefe und ein andered Zeugniß 
zu berufen. Sie wollen die Kirche nicht hören, denn das 
iſt — fo fagen fie — die Stimme von Menfchen; in der 
Bibel dagegen fpricht Gott, und zwar direct und unmittelbar 
zu jedem Individuum insbefondere; und ihr follten daher 
alle ein williged Ohr leihen. Sie glauben an die Bihel, 
aber fie glauben nicht an die Kirche. Es ift ihnen ein Leich⸗ 
te, das gefchriebene Buch ald etwas Uchernatürliches und 
Söttliched anzuerkennen, und fie halten bieß. fin ben erſten 
Glaubensartikel; aber bad Chriſtenthum feloft für: ein götts 
liches, in der Kirche aller Zeitalter wahrhaft vorhandenes: 
Factum anzufehen, it nach ihrer Meinung craſſer Aberglaube. 

Im dieſem ganzen Berfahren jedoch beurkunden die Sec⸗ 
ten bloß ihre zuchtlofe Natur. Denn ihre angebliche Unter⸗ 
werfung unter bie Autorität der Bibel erweift fich zulegt 
ald Selbfterhebung über alle und jede Autorität. Ihr Rais 
fonnement kommt einfach darauf hinaus: Die Bibel ift Got⸗ 
tes Wort, und id muß ihm gehorchen; aber die Bibel ift 
nur dad, was fie für meinen Geiſt bedeutet, und das ift 
am Ende Alles, was dieſe Unterwerfung verlangt. So wirb 
das Privaturtheil, der fubjective Verftand als oberfter Richs 
ter über den Inhalt der Bibel auf den Thron geſetzt. Die 
Bibel muß in isgend welcher Weiſe erklärt werden; es muß 
ein lebendiges Drgan da ſeyn, durch welches fie fich für un: 
fern Geift auslegt, fey dieſes Drgan nun ber durch Er⸗ 
ziehung überlieferte Glaube einer beflimmten Kirche, ober 
die. Denthätigkeit und Phantafie eines Individuums, Gin 
abfolut unmittelbarer Gebrauch der Wibel if eine Unmögs 
lichkeit. Auch iſt fie nicht eine neue Offenbarung, welche 
direct vom Himmel gefallen ift. Sie ift der Spiegel, von 
welchem das Eine ununterbrochene Lehen der Kirche aller 
Zeiten wiederſcheint. Die Kirche bat ebenfalls von Anfang 
an in bie Bibel bineingefehen, fie flubiert und ausgelegt. 
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Aber dad Alles bringt der Sectengeiſt gar nicht in Auſchlag 
Das Urtheil der Kirche hält er nicht für ein vechtmäßiges 
Medium, um mit der Bibel in Communication zu treten; 
der einzige fihere Weg zu ihr ift ihm bad Privaturtpeil, 
wie es gerade in einem gegebenen Zeitpuncte befchaffen feya 
mag. Cr fegt die Bibel der ganzen Kicche gegenüber, ſtreut 
aber damit feinen Anhängern nur Sand in die Augen. Deus 
der Wahrheit gemäß follte er vielmehr fagen: Meine Auf: 
faffung der Bibel fteht im Widerſpruch mit der Bibelausd: 
legung ber ganzen übrigen Welt. Jede Secte, indem fie 
mit fo pedamiſcher Großfprecherei ſich fortmäprend auf die 
Bibel beruft, veitet in Wahrheit immer nur auf ihrem eige⸗ 
nen theologiſchen Steckenpferd, welches fie mit der Bibel zu 
identificiren beliebt, und erhebt fo das individuelle Ich über 
alles Göttliche in der Kirche und in der Bibel, als ob bie 
ſes Ich die Quelle des Chriſtenthums ſelbſt wäre und ohne 
feine fouverdne Erlaubniß Chriftus Fein objectives Dafeyn 
in der Welt haben könnte a). 





a) Hier Hat ber Gectengeift eine prächtige Gelegenheit, ben eigents 
lichen Streitpunct zu verſchleben, wie er es bei anderen Gele 
genheiten mit dem Verfaſſer diefer Abhandlung gehen dat. 
Diefe Abhandlung — fo wird er fagen — will die Bibel nicht 
als Rorm des Glaubens anerkennen, fondern ſucht das Seſet 
einer blinden Ueberlieferung an ihre Gtelle zu fegen. Diefer 
Vorwurf iſt jedoch hypokritiſch und falfy. Oypokritiſch: weit 
alle Secten felbft in ber Auslegung ber Wibel von ber Krabis 
tion, von irgend einem überlieferten Schema ber Lehre oder 
Sommentar Gebrauch machen, und weil keine Gecte bie Bibel, 
wie fie von einer andern Gecte ausgelegt wird, anerkennen 
will, was fie body thun follte, wenn ihre Marime gefund wäre, 
fondern jede beſteht darauf, daß die Bibel nur in dem beffimm- 
ten Sinn, welder gerade ihre zuſagt, verfianden werben fol, 
während doch alle ſich gu dem Gefchrei vereinigen: „Mech ik 
das Privaturtheil, die Diana ber Sectirer!“ Die Anklage if 
falſch: denn wir unterfhägen die Bibel nicht zu Bunften der 
Tradition, aud fällt uns nicht ein, das Redıt bes Privatur- 
theils in feiner wahren Borm in Frage zu ſtellean. XUe blinde, 
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7. Ein andere Kennzeichen dieſes anticheiftlihen Sec⸗ 
tengeiftes ift fein Hang zum Hyperfpiritualismus. 
Das Chriſtenthum iſt im eminenten Sinne eine geiftige Res 
ligion, aber es ift zu gleicher Zeit real und der menſchlichen 
Natur angemeffen. Es ift die Einheit des Geiſtigen und 
Natuͤrlichen, als der Baſis und des weſentlichen Elementes 
der Menſchheit. Chriſtus iſt in das Fleiſch gekommen. Der 
Gnoſticismus will bloß von einem Chriſtus wiſſen, der in 
die Wolfen ober, was baffelbe ift, in die menfchliche Phan⸗ 
tafie tommt. Er macht darum auf die höchfte Geiſtigkeit 
Anfpruch und will von einer Beruͤhrung mit ben gering ges 
ſchaͤtten Pſychikern und Somatikern, mit unferem gewoͤhn⸗ 
lichen irdiſchen Leben nichts wiſſen. Dieſer Geiſt iſt immer 
derfelbe, er ſchwebt in den Hoͤhen des Empyreums ohne 
ſubſtanziellen Halt auf der Erde. Rationalismus und Sec⸗ 
tenweſen ſind ſich in dieſem Puncte ganz gleich. Auf beiden 
Seiten derſelbe Eifer für geiſtige Religion im Gegenſatz 
gegen alle Religion der Form, der Leiblichkeit. Alle Setten 
beſonders ruͤhmen fi, den Seiſt, wie fie es nennen, in 


äußerliche, mechaniſche Autorität in der Auslegung der Bibel, 
wie fie von Rom gelehrt und in einer verfdiedenen Seſtait vom 
fectizerifhen Antichriſt zugelaffen und factifä ausgeübt 
wird, verwerfen wir von ganzem. Herzen. Aber gerade aus dies 
fem Grunde ſchenken wir feinem Privaturtheil Vertrauen, wels 
ches nicht in dem Leben des Chriſtenthums als eines Ganzen 
organifch befaßt iſt. Wir protefliren gegen elle Zuchtloſigkeit 
und jeden Eigenwillen gerade um der Freiheit willen, zu ber uns 
Shriftus befreit hat. Wir nehmen die Bibel mit dankbarer 
Freude als Gottes Wort an, aber wir fehen zugleich in der 
Kirche die fortwährende Gegenwart einer göttlichen Thatſache, 
von welder jenes Wort nie obne Gefahr für die Wahrheit los⸗ 
gerifien werden Bann, und bie Ehrfurcht, welche man vorgibt 
vor Gottes gefchriebenem Worte zu haben, die aber nit mit 
"einer entſprechenden Gbrfurdt vor dem geheimnißvollen Leben 
und Wirken des Gohnes Gottes in der Geſchichte verbunden ift, 
ja dieſe verachtet, halten wir für nicht viel beffer, als für heuch⸗ 
leriſchen Unglauben. 
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außeroebentlichem Maße zu befigen, und affectiren eine grö- 
Bere oder geringere Unabhängigkeit van dußeren Einrichtun 
gen. Sie bebärfen, wie wir ſchon gefeben, keiner aͤuheren 
diſtoriſchen Kirche, Feiner wirklichen Sacramente, keines eb⸗ 
jectiven, liturgiſchen Gottesdienſtes. Das Ghrifßenthum & 
für fie eine Angelegenheit rein innerlicher, befonderer Erſeb⸗ 
wung, ein uͤbernatuͤrliches Herabfallen des Lebens anf des 
einzelne Subject, mit ober ohne Wermittelung, wie es gerade 
Gott für gut finden mag, unter biefer Form ſich wmandmei 
in die Region angeblicher Infpirationen und wilder Berge 
dungen erbebend, aber immer phantaflifh und unwirkäh 
und zuletzt genöthigt, ſich zu flarrer rationaliſtiſcher Abfires 
tion abzulühlen, 

8. Dieß führt und auf ein neue, bödf bezeichmendes 
und weit reichendes Merkmal des antichriſtlichen Irrgeites 
ndmlich den hoffnungs⸗ und hülflofn Dualismus, da 
feine ganze Theorie vom chriftlihen Leben charefterift. 
Gott und Natyr, welche. legtere fich im Menſchen vollendet, 
kommen zu einer wahren Vereinigung bloß in Chriſto. Sei⸗ 
ne gottmenfchliche Perſon ift diefe innere und bleibende Ber 
ſoͤhnung ſelbſt. Außer ihm gibt es bloß Pantheisnus oder 
Dualismus, oder ein unſtetes Schwanken zwiſchen beiden. 
Der Antichrift aber verwirft jene in ber Perfon Shriſti ge 
gebene Thatſache, und fo weit fein Einfluß reiht, komm 
es hoͤchſtens zu einer aͤußerlichen, mechaniſchen, abfitacten 
und phantaſtiſchen Harmonie beider Welten, aͤhnlich dem 
meforianifchen Chriſtus, weldem die Einheit des Lebens 
mangelt, Alles ift dualiſtifch, Gott und Natur durch einen 
Abgrund gefchieden, und alle Verſuche, fie zu vereinigen, 
ermangeln ber Realität, find vorübergehende Traͤume des 
Gehirns, 

Es ift merkwürdig, wie tief diefe Anfhauung den Den: 
kreis der Secten durchdringt. Sie baben ale im beſtes 
alle einen neſtorianiſchen Chriſtus. In ihren Sacrames- 
ten und in ihrem Gotteödienfte fommen bad Sichtbare und 
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Unfichtbare zu Feiner wahren Vereinigung. Ihre Idee ber 
Kirche iſt dualiſtiſch und LÖR fie zuletzt in ein Phantom auf. 
Die Beziehung der neuen Schöpfung zur alten wir abrupt, 
gewaltfam, comtrabictsxifh gedacht. Das Chriſtenthum wird 
nicht ald die Vollendung der Menfchheit, als das letzte Ziel 
des Procefied der Schoͤpfung anfgefaßt, ſondern als ein 
kuͤnſtlich bereiteteß und von der umendlichen Liebe und Weis⸗ 
heit auf das natürliche Leben der Welt dußerlich und ges 
beimmißvoll aufgetragenes Syſtem, ald ein abſtractes, ber 
menfchlihen Natur gegenüberfichendes Jenſeits. Der Gao⸗ 
ſtiker hat feinen Begriff einer inneren Vermaͤhlung zwiſchen 
Natur und Geift, und der Reftorianer Tann ihn wenigſtens 
nicht volkändig vollziehen. Der Sectengei erfennt bad 
Uebernatürkiche an, aber auf Koſten des Matürfichen und 
darum zum Nachtheil aud des erſteren, indem er «8 ind 
Magifhe verwandelt und über die gewöhnliche Wett einen 
ſchwatzen manicäifchen Schatten wirft. Er erkennt bis 
Geſchichte nicht anz ihm ift die Wergangenheit nicht der 
mütterlihe Boden der Gegenmart in dem Beben der Kirche. 
Secten glauben an Feine Zaufgnade, an Beine durch Erzies 
bung vermittelte Religion. Belehrung iſt ihnen immer ein 
abrupter, plöglicher Act, und die Froͤmmigkeit, bie darauf 
folgt, trägt benfelben Charakter; fie ift an beffimmte Zeiten 
und Gelegenheiten gebunden und kommt zu Feiner bleiben 
den @indeit mit deu gefammten Leben. Die Beligion, 
welche heute Racht im Betfaal den Himmel zu flürmen ſich 
anmaßt, hat morgen Feine Kraft, ja nicht einmal den Wunſch, 
den Kaufladen und dad Gefchäftszimmer zu heiligen. Sie 
bewegt fich dualiftifch zwifchen zwei Leben und macht kaum 
einen Verſuch, fie zu vereinigen. Die Sectenfroͤmmigkeit 
gleicht immer den Beinen des Lahmen, ift unftet und vol 
von Widerfpracen. Des. Chriſtenthum iſt felner ganzen 
Natur nach weitumfaflend und firebt darnach, alle Gebiete 
des Lebens zu verfidren und zu heiligen. Die Serien aber 
konnen fi) auf einen ſolchen katholiſchen Staudpunet nicht 
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erheben, fie betrachten Wiſſenſchaft, Kunſt, Staat und ge 
ſelliges Leben als mehr oder weniger profan; ihr guoſtiſcher 
Chriſtus verurtheilt fie in eine fortwährende oͤde Gefangen 
ſchaft in dem Labyrinth einer manichdifhen Welt. 

9. Der fo befchriebene antichriftliche Geift muß nett: 
wendig ſich als fanatifch erweifen. Das Subjective kam 
nie fanft, ruhig und ſtark feyn, außer wenn es auf der 
Schultern des Dbjertiven ruht. Das Geiflige bat Fein 
Wirklichkeit für den Menſchen, wenn es nicht in organifcder 
Einheit mit dem Natürlihen ſich offenbart. Das bualifi- 
The Bewußtfeyn des Gnoſtikers ruht im Grunde immer auf 
Schwaͤche und Verkehrtheit und hat immer einen Anſtrich 
von manichdifchen Welthaß. Gerade dad aber iſt dad We 
fen des religiöfen Fanatismus. Der Sectengeift iſt, wi 
die ganze Gefchichte zum Ueberfluß beweiſt, raſtlos, heftig, 
ungeduldig, ertravagant und zu Ertremen geneigt; er if 
immer fanatiſch, ſey ed nun in der Form wilder Aufregung 
oder ruhiger Bigotterie, welche beide nur verfchiedene Sta 
dien berfelben moralifchen Krankheit find, Ex affectirt Gtärk 
und bat in der That doch Peine. Sein Ernft gebt in uane 
türliche Leidenſchaft über und endigt in Erfhöpfung und W 
foannung. Bloß die kirchliche Frömmigkeit, weldye auf dem 
Glauben an bie durch Iefum Chriſtum objectiv in der Kirdie 
vorhandenen goͤttlichen Kräfte ruht, verbindet in ſich ben 
tiefen Ernſt mit der tiefflen Ruhe. Die fectirerifche Sröms 
migteit iſt umuhig, vegellos, ſpasmodiſch, feht das Gefühl 
an bie Stelle des Glaubens, artet in Exceſſe aus, ſchwanki 
zwiſchen Ertremen. Sie gleicht im beften Falle dem Bir 
belmind ober Bergſtrom, deren ſtuͤrmiſche Gewalt die Hehl 
beit ihrer Kraft und das Borlbergehende ihrer Wirkung an- 
zeigt. 


10. Der Antichrift gibt ſich weiter Bund als einen Gef 
endblofer Trennung. Das Chriſtenthum ift als bes 
tiefſte Leben der Welt nothwendig univerfal und katholiſch 
Im Chriſto gilt weder Borhaut noch Befhneibung, fondern 
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die neue Greatur, in welcher alle früheren Unterfchiede aufs 
gehoben ober verfähnt find, Das chriftlihe Bewußtſeyn 
Tann fich keinem andern Bewußtfeyn unterorbnen , weil Chris 
ſtus die tieffle Grundthatſache im Leben der Welt if. Wo 
dieſes Bewußtſeyn fehlt, da fehlt auch das Bewußtſeyn 
einer wirklichen Kirche, da loͤſt ſich Alles ind Subjective auf, 
Unfer modernes Sectenweſen fpaltet Chriftum grundſatz ⸗ 
mäßig und in voller Uebereinſtimmung mit feinem theoreti⸗ 
Then Halbbruder, dem Nationalismus. Es bewegt ſich 
durchweg auf der Vorausſetzung, daß es Feine heilige, Bas 
tholifche Kirche in diefer Welt gebe, einig und allgemein, 
wie die Perfon des Erlöfers felbft, fondern daß die Kirche 
bloß fo viel fey, als die Menfchen daraus nach den Gefes 
en ihrer gefelligen Natur zu machen belieben. Es maßt 
ſich das Recht an, wenn ihm die Kirche, wie fie gerade bes 
ſchaffen ift, nicht gefält, von ihr auszuſcheiden und eine 
neue Organifation nach feinem Geſchmack, etwa mit Hilfe 
der Bibel, die er vollftändig und weit beſſer als achtzehn 
Jahrhunderte verfieht, zu fabriciten; oder die Kirhe — fo 
wird behauptet — kann fich ohne Weiteres in zwei Körper 
fpalten, von denen jeber eben fo gut eine Kirche bleibt, wie 
zuvor. Das fo aufgeftelte Princip rechtfertigt endlofe Spals 
tung. Denn wenn ed funfzig Secten geben darf, fo kann 
es nad) demſelben Grundſatz ebenfo gut fünfhundert ober 
fünftaufend geben. Jedenfalls folgt daraus, daß jede Ge 
meinde oder jedes Gemeinlein zu jeder Zeit dad Recht bat, 
die eigene Fahne im Namen der Kirche aufzupflanzen, 
Aber heißt das nicht offenbar, die Idee der Kirche ganz 
über den Haufen werfen oder fie zu einer leeren Abſtraction 
verflüchtigen ? 

Das fectirerifche Bewußtſeyn kann nie kirchliches Bes 
wußtfeyn ſeyn, fo wenig das Beſondere die Stelle bed AU: 
gemeinen. einnehmen kann. Im der That machen auch die 
Secten gewöhnlich Beinen Anfprudy auf Allgemeinheit. Sie 
geben meiftens zu, daß die Kirche umfaflender fey, als ihre 
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befonberen Gerheinfihaften; fie wollen ‚nicht fir dem eins 
gen, ſondern bloß für den ſicherken Weg zum Leben, wicht 
für die Kirche — als gäbe es keine andere —, fondern biej 
für eine Kirye, oder, wie man ſich beffer ausbrinkt, fir 
eine Geſellſchaft, eine Verbindung oder veligiöfe Uxbegen 
gungegenoffenfchaft gelten, in weiber das Mark ber weh 
rem Religion aufbewahrt fey. Aber in allem biefem zig 
ſich ein enormer Widerſpruch. Das Gettenbewußtfegn erteut 
ich für etwas Geringeres als das Ganze an, und doch verlangte, 
daß dad Banzeihm Tribut zolle, als fey es ſelbſt das Allgemeine 
und Hoͤchſte. Es gibt zu, daß daß Chriſtentham tiefer und zn 
faffender fey, und doch behandelt es daſſelbe ſactiſch als eine m: 
tergeordnete Lebensſfphaͤre. Das Sectenbewußtfeyn iſt nicht ge 
hoben und getragen von dem kirchlichen Bewußtfeyer, und dech 
gerirt es ſich, als wäre es ſelbſt vielmehr der Traͤger bei 
letzteren. Die Secten geben vor, die allgemeine Kirche zu 
ehren, in dee That aber halten fie ſich felbf in weit ‚größe: 
sen Ehen. Sie erkennen einander am und im beumfelben 
Augenblid ſchließen fie fich gegenfeitig aus. Sie find nidt 
worbinirte Gebiete deffelben einigen chtiſtlichen Lebens; de 
Unterfchied, welcher fie trennt, if ſtaͤrker, als bad Mans, 
das fie zufammenhalten folte, So weit fie überhaupt fh 
gegenfeitig annaͤhern, gefchieht es nicht dadurch, daß fie ib 
als die fih ergänzenden Theile Der Kirche, als des wirfk: 
den Ganzen, anerkennen, fondern dadurch, daß fie die Joe 
einer ſolchen Kirche ganz auf die Seite werfen, Secten fie 
men als Seten in eine Alliame oder Ligue treten; aber 
eine ſolche Bereinigung ift Feine Kirche, und die Kathotc 
wat, welche auf biefe Weiſe zur Schau getragen wird, M 
nur verhülltes Schisma in größerem Maßſtab. Es IR dir 
fem unkirchlichen Geifte weſentlich, fi zu rinnen und aus 
einanderzufallen, während er Beine Kraft hat, za heilen zeb 
zu verbinden. Er ift von Haus aus ſchiomatiſch und kam 
als ſolcher uͤberall leicht erkannt werben. 

11. Ein underes Kennzeichen dieſes Jergeiſtes if feine 
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angeberne Tendenz, im Fleiſche za enden. Der theo⸗ 
retiſche Gnoſtieismus fchlägt leicht in Eblonitienms, die mas 
nichdiſche Askeſe in antinomiſtiſche Larbeit um. Mon diefer 
allgemeinen Wahrheit Liefert die Kirchengeſchichte unzählige 
Beweiſe. „Der Hyperfpirttuchemus iſt ſtets fleifchlicher 
Pfeubofpirituallemus, ber früher ober fpdter ſicherlich ohms 
mädtig und erſchoͤpft in bad niedrige Eiement herabfaͤut 
welchem er vergeblich zu entrinnen meinte. Det Anabaps 
tismus findet fein naturgemäßes Ende in ben Exteſſen von 
Mänfter, wie der Mormonismus in ben aͤhnlichen Ertva 
vaganzen von Rauvor, Welcher Unterſchied iſt ſcheindar 
zwiſchen der Imfpiration von George Bor und dem Falten 
Unglauben von Elias His! Und doch iſt der letztere der 
treue geiflige Rachkomme des erfleren. Das innere Licht 
des einen und dab Wermunftlicht des andern kommen am 
Ende auf daffelbe hinaus, Beide ſtehen im Widerſpruch 
mit der wahren Idee der Religion, beide find aͤußerſt ſab⸗ 
jectiv und in dieſer Hinficht dußerſt rativnaliſtiſch zugleich” =). 
Selbſt in ihren hoͤchſten Fluͤgen bleibt die Religion, die ſich 
für lauter Geift ausgibt, innerlich an die Erde gebunden; 
fie bat Peine Stuͤtze außer ſich, weder für ihre Speculation, 
noch für ihre Andacht; das, woran fie ſich anzulehnen aus⸗ 
gibt, iſt feine goͤttliche objective Meatität, fondern bloß eine 
gnoſtiſche, aus dem eigenen Hirn entfprungene Fiction; Alles 
endet zulegt in nackter, hülflofer Subfectivität, in einer Pas 
vodie auf dad erhäbene Epos, das vorangugehen fehlen, 
Die ſectireriſche Froͤmmigkeit iſt incomfequent und umflet; 
purer Geiſt von einer Seite angefehen, iſt fie lauter Fleiſch 
auf ber andern Seite. Die Secten verändern ſelbſt fort: 
während ihren Charakter in diefer Hinficht; ſie heben an in 
den Wolfen, um zufegt unausbleiblich auf die Erde herab⸗ 
zufinken. Ihr Leben erſchoͤpft ſich zu feiner Zeit durch feine 


«) ©, The Mystioal Prosence etc. p. 148. 
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eigene Zdaͤtigkeit, ihre Fieberhitze erſtarrt, ihr Spirituadnus 
erſtirbt in fleiſchlichem Formalismus, dieſer Lüge, welche 
nur ihr fruͤheres Selbſt nachaͤfft, dieſem Petrefact ihres wı= 
ſpruͤnglichen, widernatirlich erhitzten Enthuſiasmus =). 
12. Als letztes Merkmal des Antichriſts führen wir feine 
falfhe Theologie an. Wir haben bereits gefehen, def 
dieſer Jergeift von vorne herein eine fundamentale Ketzerei 
in ſich fließt, und biefe bleibt im Verfolge weſentlich die 
felbe, wie fehr fie ſich an die gegebene Rechtgläubigkeit der 
Kirche accommodiren mag, und muß natürlich ihren Einfisf 
auf das ganze Gebäude der Theologie dußern, fo weit de 
felbe aufgeführt wird, Das Chriſtenthum als eine Wiſſen 
ſchaft befaßt in ſich eine Lehre von Gott und eine Lehre vom 
Menſchen. Beide ſchließen fi zu einer organifchen Ein- 
beit zufammen in der Lehre von dem Gottmenſchen Chriſtus 
Anthropologie und Theologie erhalten beide ihre Vollendung 
nur auf ber Baſis der Chriftologie. Cine falfche chriſtolo 
giſche Theorie muß daher immer einen verberblichen Einflus 
auf die Lehre vom Weſen Sottes und von dem Weſen des 
Menſchen üben und der ganzen Religionstheorie einen bete 
“ soboren Anftrich geben. Das gottmenſchliche Factum, wei: 
ches in der Perfon Chriſti geoffenbart ift und in der Kirche 
ſich fortfegt, bildet den allgemeinen Schlüffel zum Ber: 
- Rändniß des Geheimniffes der Welt. Wird daflelbe in cin 
gnoſtiſches Phantom oder in eine neſtorianiſche Abſtractien 
verwandelt, fo erhält die ganze Theologie in demfelben 
Mage einen ungewiflen und unwirklichen Charakter. Der 
antichriftliche. Geift ift nothwendig haͤretiſch ſowodl, ai 
ſchismatiſch. Die Secten haben keine wahre Theologie 
Sie haben immer eine Neigung, fie gering zu ſchaͤtzen iz 


*) Man benke 3. B. an die Tunker, deren Religion jegt im ihren 
runden Röden, langen Bärten, in der Geremonie des Bufme 
ſchens und in der Ignoranz befieht. D. U. 
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geheimen Bewußtfeyn, daß fie fiir fie eigentlich nichts gilt. 
So weit fie aber überhaupt eine Theologie haben, ift fie ein 
Syſtem mechaniſcher Abftractionen, bürr für den Werftand, 
nüchtern und kalt für das Herz. Alles läuft aufdas Schema 
eines unuͤberwindlichen Dualismus hinaus: hier der Menſch, 
dort Gott in endloſem, abſtractem Gegenſatz, alle Com: 
munication zwiſchen beiden bloß magiſch und phantaftifch, 
nicht hiſtoriſch wirklich, die Menſchwerdung nichts als ein 
göttliche Avatar in menfchliher Form, die Kicche eine Idee, 
ihre Sacramente leere Zeichen; die Bibel ein vom Himmel 
gefallenes Meteor, der ganze Proceß der Exlöfung eine Art 
von göttlichen Zafchenfpielerftüd, das in der Seele mit 
Hälfe unſichtbarer Kräfte aufgeführt wird, Alles zuletzt wun⸗ 
derbar zufammentreffend mit der craß fubjectiven, neologi- 
fen Theologie des Socinianers ober Deiften, mit Ausnahme 
eines gewiffen übernatürlihen Apparated, der ald eine Re 
liquie, ein caput mortuum von der Kirche noch beibehal- 
ten wird, 

Machen wir num noch ſchließlich von biefer ganzen 
Auseinanderfegung bie praftifhe Anwendung, fo 
koͤnnen wir daraus lernen einmal die ſchlimme Natur, 
und fobann das eigentlide Heilmittel der Seen: 
krankheit, welche fo tief in das Herz des gegenwärtigen 
Proteftantismus eingedrungen iſt. 

1. Denominationelle Unterſchiede, wie fie gegenmärtig 
in ber proteftantifchen Chriftenheit herrſchen, find nicht 
abfolut unverträglich mit der Eriftenz der Kirche anzufehen. 
Wir find vielmehr genöthigt, fie als eine relativ nothwendige 
Uebergangsfiufe in dem großen gefchichtlihen Proceffe der 
Kirche zu rechtfertigen. Seit der Reformation wenigſtens 
ift fie unvermeiblich in Spaltungen bineingerathen, fo daß 
fie jegt in verſchiedene confeffionelle Organifationen getrennt 
erfcheint, ohne barum ihre innere: Lebenseinheit als ein 
Ganzes vöNig verloren zu haben. Bei biefer Sachlage 
Eönnen wir auch nicht behaupten, daß eine benominationelle 

Theol, Stud. Jahrg. 1849, 6“ 
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sber confeffionele Stellung in der Kirche nothwendig ſha⸗ 
matiſch iſt. Dem Webel ſcheint nun einmal bei der xxmn 
waͤrtigen Beſchaffenheit der chriſtlichen Weit micht abgeheiie 
werben zu Binnen. Um überhaupt in bes Kirche zu fem, 
muß men mun einmal burdaus mit einer beſonderen De 
nemination oder Secte in Werbinbung ſtehen, umb ex 
Drganifetion im Gegenſatz gegen alle Secten winde ms 
ſelbſt eine meue, zu ber Zahl der bertits befichenden bis 
zugefuͤgte Secte ſeyn. 

Wir erklaͤren alfo den beſonderen confeffionellen 
Unterf&ieden als ſolchen nit den Krieg; ned wi 
weniger maßen wir und an, bie Grenzlinie zeichen de 
Kirche ud "denjenigen Gecten zu ziehen, welche gar nill 
zu ie gehören, obwohl wir matürlich nicht Dafür haken, 
daß in diefes Hinſiot alle Secten auf gleichem Bra 
Reben. Aein dad Syſtem der Spaltung im ie 
weinen find wir feierlich werpflichtet nicht zu billigen, Im 
bern zu verdammen. Es iſt ein ſchlechtes Syſten, e⸗ 
antichriſtliches Princip; es thut der Idee der Kirche Gewalt 
an; es muß verſchwinden, bevor bie Kirche vollendet were 
kann, und fo lange es noch exiſtirt, muͤſſen es alle gun 
Menſchen fortwaͤhrend beklagen und darüber einen tin 
Schmerz empfinden. Sodann müſſen wir den Gecten 
geift oder die Sectirerei als etwas gu jeder Bit 
Falſches und Verkehrtes verfchmähen, im weicher Cnait: 
fion er ſich aud finden mag. Und daran iſt und bie 
bauptfächlic gelegen. Es würde wenig nügen, erifismt 
Secten aufzuheben, wenn ber Sectengeiſt übrig bliebe. Bot 
uns beſonders noth thut, ift das richtige Verſtaͤndris bild 
Geiſtes, damit er in Folge deſſen in der Kirche verabſchu 
werde, wie er es verdient. Er if neben dem Unglasbe 
im emphatiſchen Sinne ber Antichriſt der Gegenwart, Ki 
uns mit Giferfucht und Beſorgniß erfüllen folte, als da 
eigentlige Geift, vor welchem und Johannes fo eafid 
warnt, 
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Es iſt ein ermunternbes Zeichen der Gegenwart, daß 
wir nun felten mehr eine foͤrmliche Rechtfertigung bed 
Sectenweſens hoͤrrn, wie fie vor wenigen Jahren fo ges 
woͤhnlich war. Menige find jet fo kuͤhn, geradezu zu 
erfidten, daß bie Secten ein Segen flr die Kirche feyen, 
indem fie dishermonifche Elemente von einander fcheiden, 
einander zum Eifer in guten Merken anſpornen, eine wohl⸗ 
thätige gegenfeitige Wachſamkeit ausüben, bie Wirkſamkeit 
der Kirche vermehren, eine gleichmäßige Vertheilung ber 
Arbeit befördern und daB fie überhaupt mit ber Idee des 
Chriſtenthums vollkommen übereinfliimmen und felbft im 
Mikenium fortdauern werden, Mande von uns exinnern 
fi noch wohl, daß es einft zum guten Zone gehörte, ſich 
im dieſer Weiſe vernehmen zu laflen «). Allein die Zeit 
ſolcher Ignoranz und Seibſtverblendung iſt glädklicherweife 
voruͤber. Gott fey Dank, die außgezeichnetften Theologen 
und Chriſten fcheinen nun in ber Werurtheilung bed Sertens 
weſens zufammenzuftimmen, Dre Mangel an Einheit in 
der proteflantifähen Kirche, obwohl er den Proteftantiämus 
ſelbſt nicht aufbebt, wird demnoch als etwas Krankhaftes 
angefchen, befien Heilung fich Alle angelegen ſeyn lafien 


a) Gine fehr beliebte Methobe, bie verſchiedenen Sonfeffionen und ec» 
ten zu rechtfertigen, war vor efniger Zeit, fie mit ben verfchiebenen 
Repimentern einer Armee gu vergleichen. Da mußten denn bie 
Dethodiſten ſich mandmal mit ben Kolaken, bie Presbyteria · 
ner mit ber ſchweren Artillerie gegen das apokalyptiſche Thier 
vergleichen laſſen. Natürlich fiel aber die Wergleihung von den 
verfchiedenen denominationellen Gtandpuncten fehe verſchieden 
aus, fo baß fie ſich nicht felten in bie abſurdeſten Widerfpräde 
aufiöfe. Gepbner if die Ihufration, welche uns gulegt, auͤm ⸗ 
Ud in dem Vortrag eines berähmten Bebners der ſchottiſchen 
Staasskicche auf der „Weltconvention” in London begegnete, 
naͤmlich die Vergleihung der Denominationen mit eben fo vielen 
Saiten, beten vereinte Mufit die Harmonie der Ginen hell. 
allgemeinen Kirdje bildet. Mur Schade, daß die Mufit fo die 
barweniid iR. 

6. 
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ſollten. Die fogenannte WWeltconvention in London vom 
Jahr 1846 verbient in bdiefer. Dinficht als ein hoͤchſt be 
deutungsvolles Factum angefeben zu werben. Es het de 


wir Urfache uns zu freuen. Denn die erfie Bedingung be 
‚Heilung ift das Gefühl und bie Anerkennung ber Krankheit. 
Die Gefunden, fagt die Schrift, bebimfen des Arztes wicht, 
fondern nur bie Kranken. 

Unfer Sectenwefen ift in feinem inneren Weſen offenbar 
ein Gräuel in der Kirche Gottes. Man kann es als da 
nothwendiged Uebel ertragen, fo lange ed bauert, aber 
ſtets, fo zu fagen, mit einer ungebuldigen Seduld, 
die nicht aufhört zu feufzen: „Wie lang’, o ‚Herr, wie 
lange?” Wir haben Fein Recht, mit ihm auch nur im 
Augenblid uns zufrieden zu geben, außer fofem ed eis 
zwar ſchmerzʒliche, confufe und chaotiſche, aber doch net 
wenbige Uebergangöftufe zu einer höheren Ordnung dei 
chriſtlichen Lebens if, Mit dem Gectenfpftem zufrieden za 


denfen mag, ficherlich wird Bein gefunber Geift jeder Gene 
von geftern her, die fi den chriſtlichen Namen anmaßt, 
einen kirchlichen Charakter zugeſtehen. Es gibt gewiß viele 
veligiöfe Körperfchaften, welche wir für durch und derch 


Anticheift oder der Sectengeiſt. 1033 


ſchiomatiſch halten mäffen. Das bloße dactum, daß fie 
eine befondere Drganifation haben und fi unabhängige 
Kirchen zu nennen. belieben, Tann ihnen natürlich Feinen 
Anſpruch auf Vertrauen und Achtung geben, Wenn wir 
das geringfie Bewußtſeyn haben von dem, was bie Kirche 
ik, fo müflen wir fühlen, daß fie durchaus außer ihrer 
eigentlichen Gemeinfchaft ſtehen und in Folge befien Beine 
wahre Geiſtlichkeit und Feine gültigen Sacramente haben. 
HM «6 aber nicht ein ſchrecklicher Gedanke, daß ˖ ganze 
Waffen durch den bloßen Schatten ber Religion ſich alfo 
bethören laffen? Unter diefen antifacramentalen Secten 
Eönnen wir leicht alle falſchen theoretifchen und praktifchen 
Xendenzen, welche wir fo eben als bie Kennzeichen des 
Antichrifis betrachtet haben, in lebendiger Wirkſamkeit ers 
Bennen. Inſoweit wenigftend iſt der Fluch des Secten⸗ 
wefend zu handgreiflid unter und, um von irgend Einem in 
Abrede geflellt zu werben. 

Diefer Fluch ift jedoch nur bie rechtmaͤßige Frucht des 
Sectenfyhemsd ald einer Totalitaͤt. Gibt man 
einmal das Princip dieſes Syſtems als ein in ſich berech⸗ 
tigtes zu, wer hat dann ein Recht zu fagen: fo weit ſollſt 
du geben, aber nicht weiter? Darf es zwei verfchledene 
Denominationen geben, warum nicht eben fo gut funfzig® 
Wenn fünfpundert Gemeinden, bie für fi ein eigenes 
Vanier aufpflangen, das ganze Leben der Kirche als etwas 
fi von ſelbſt Verſtehendes mit ſich fortnehmen koͤnnen, 
warum follte nicht eine einzige Gemeinde oder ber britte 
oder vierte Theil einer Gemeinde daflelbe thun koͤmen? Die 
handgreiflichen Abominationen des Sectenweſens, wie fie 
unfer Land uͤberſchwenmen, find offenbar das Product einer 
falfgen Religionstheorie, welche den Secten über: 
baupt zu Grunde liegt, und biefe Theorie als gefund und 
gefahrlos hinzunehmen, heißt in der That, die ganze, daraus 
wit Nothwendigkeit hervorgehende Kette von Uebeln recht⸗ 
fertigen. 


meine Regel, und «8 iR leicht einzuſehen, daß die immohnete 
Macht des Syflemd nach ber entgegengefehten Sichtung be 
wirkt. Denominationelle Froͤmmigkeit hat einen natirhge 
Hang zur Unkirchlichkeit; es iſt unmöglich, daß eine Seck, u 
ehrbarfie auch ſeyn mag, nicht mehr oder weniger einen Partei: 
Garakter annehmen ſollte. Es if eitel, dieß zu Iaayne; 


Oppofition und Giferfucht, als ein Berhältniß bräderihe 
Liebe und. harmonifchen Zufammenwirkens if, Diefeb ix 
angebornes Lehen mag unter Umftänden, wie manchmal der 
Streit politifher Parteien, zurhdtreten umb einer vorkber 
gehenden Harmonie Play machen. Allein darauf if mh 
viel zu geben. Die Forderungen wahrhaft Batholifcher Bick 
und Einheit Honuen unmöglich darch einen freundſchaſtüchen 
Haͤndedruck bei eimer öffentlichen Gelegenheit . oder berh 
eine gemeinfdhaftliche, öffentliche Feier des heil. Abenbmahd 
befriedigt werben. Es ift ein vollendeter Widerfpruch, wer 
zwei Gemeinden beffelben Drted ſich einerſeits gegenfelt 
als gleichberechtigte-@tieber an berfelben heiligen aflgemeisa 
Kische Chriſti anerkennen, umd doch anbererfeits eigenfiudg 
darauf beflehen, ihre abgefonderte denominationelle Gtedug 
und ihren eigenen @otteöienfi beizubehalten. Es ik dich ale 
mal eine ſchreiende Unterordnung der Idee und Bedte ber 
Kirche unter die Privatintereffen einer Secte. De 
eine ſolche waffe Verkehrtheit wird dem Gheifienthem dm 
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tiefe Dunde gefejlagen und die Intereſſen der Frömmigkeit 
leiden an allen Puncten Gchaben a). 

2. Die Einfiht in die fhlimme Natur des Sectens 
weine führt uns zugleich zur Erkenntniß des alleinigen 
Heitmittele, 

Dieſes entfpringt aus dem Bedinfniß eines ernften 
Blanbens an die Kirche. Rur bie Wiederbelebung 
diefed Glaubens Tann dem Sectenwefen ein Ende machen. 
Kirchlicyed Bewußtſeyn und ſchismatiſches Bewußtſeyn ſtehen 
in demſelben unverſoͤhnlichen Gegenſatz zu einander, wie das 
moralifche Geſetz und die Sunde. Das Geſetz iſt die Richt- 
ſchnur der Sünde, und nur wo dad erfiere erfannt iſt, wird 
die letztere in ihrer ganzen Abfcheulichkeit empfunden. So 
M die Kirche die Richtſchnur aller Spaltung. Ohne die 
Idee der Kirche gibt es aud feinen Begriff von Schisma, 
und daher Tann dieſes ohne jene nicht erfannt und gefühlt 





a) Das Ikmmerlie dieſes Sectenweſens zeigt ſich darin befonders 
auffallend, daß es zu gleicher Zeit durch bie Laune des Zufalls 
und bie eherne Rothwendigkeit bes Schickſals charakterifirt if. 
Daß «6 hier gerade fo viel und nicht mehr Gecten und daß fie 
‚gerade fo und nicht anders beſchaffen find, iſt großentheils durch⸗ 
aus das Product bes Bufalls. Man ſiedt nicht ein, warum es 
nicht eben fo gut zweimal fo viele geben follte. Die Differen- 
sen, welche manche Secten von einander trennen, find um fein 
‚Haar bedeutender, als andere Differenzen, bie, wenn man ges 
dörigen Rachdruck darauf legte, neue Gpaltungen gut Folge 
Yaben wärden. Es iſt ferner ganz gewoͤhnlich, daß die Beran- 
laſſung zur Trennung nachher gleihgältig wird und ihre Be⸗ 
deutung verliert. Nicht felten gibt bie eine Partei ihre ur- 
fprünglidde Stellung auf, oder beide verändern ihren Stand⸗ 
punct, fo daß eine Wiederbelebung bes alten Gtreites wahr- 
ſcheiniich neue Zrennungen nach ſich ziehen würde. Und den« 
neh !iamun bie armen Gecten fi) nicht wieder vereinigen. 
Da ſtehen fie für immer getvennt, ohne zu wiflen, warum, ber 
eienden Sklaverei eines Syſtems hingegeben, das für fie feine 
Bedeutung verloren hat, beffen Feſſeln fie aber dennoch nicht zu 
drechen im Gtande find, 
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werden. So bebürfen wir vor Allem der Erwedung 
kirchlichen Sinnes, wem ed überhaupt beſſer werben 
fol, 

Das Ueberwiegen bes ſchismatiſchen Geiſtes iſt metke- 
lich felbft ein Beweis, daß ein ſolches gefunbes kirchleches 
Bewußtfepn noch nicht allgemein in Kraft il. Die große 
Dlage ber gegenwärtigen Ghriftenheit it der Mangel an 
Vertrauen zur Kirche, Die Anzeichen eines unkirch 
lichen Geiſtes treten und von allen Seiten zu handgreiſüich 
entgegen, um barüber irgend einen Zweifel übrig zu laſſen 
Man gibt, zwar leicht den Begriff einer Kirche in einem 
beftimmten Sinne zu, aber, näher befehen, ift diefelbe aller 
biftorifhen Wirklichkeit beraubt, eine unſichtbare Abfkractien, 
die Greatur der Phantafie flatt der wahrhaftigen Fortfekung 
bes Lebens Ghrifti in der Welt, Viele meinen, dad Uebel 
wäre geheilt, wenn nur eine freundfchaftliche Werbindung 
eine „evangelifche Alliance” zwiſchen den Secten zu Stande 
gebracht werden koͤnnte, mit dem Vorbehalt, daß jede ihre 
befonderen Symbole und Werfaffung behalte, wie zuvor, je 
daß fie fich noͤthigenfalls in neue Abtheilungen fpalten bürfe. 
Benige ſcheinen ein lebendiges Bewußtſeyn von der Gefahr 
der Spaltung zu haben. Selbft die regellofeften Secten 
werden in biefer Hinficht mit einer Nachſicht betrachtet, 
welche ganz geeignet ift, fie in ihrer falſchen Stellung zu er 
muntern und ſicher zu machen, Es wird ſtillſchweigend das 
Princip zugegeben, daß fie ein Recht haben, fich zu trennen, 
vorausgeſetzt, daß fie im Stande find, fi) mit der Bibel 
außeinanderzufegen, was noch feine einzige Gecte, geflügt 
auf Ihr Privaturtpeit, je ſchwierig gefunden bat zu thus 
Selbſt wenn man anfangs anfteht, den kirchlichen Charakter 
ihnen zuzuſchreiben, fo gibt man gewöhnlich zu, daß das 
Alter, der Erfolg und der fogenannte evangeliſche Charakter 
alle etwaigen Einwendungen vernichten, Jedenfalls wird auf 
die Sünde der Spaltung und auf die Frage, ob das Wir 
nifterium und die Sacramente gültig fepen, Bein beſonderes 
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Gericht gelegt. Das find ja, fo fagt man, am Ende doch 
bloße Aeußerüchkeiten, und die Gefahr iſt vielmehr, daß wir 
zuviel Daraus machen. Diefer populäre Geifl, der mit dem 
Gectenwefen fo tolerant ift, kann ed Baum ertragen, von 
gältigen Sacramenten, von ber Kirche als dem Leibe 

Chriſti und der wahren Traͤgerin feined Lebens in ber Belt 
auch nur zu hören. 

Der Kampf gegen einzelne Secten unb bie Klage über 
das Unglüd der Spaltung ift vergeblich, fo lange unter und 
fein Glaube an die Kirche ald eine göttliche Thatſache herrſcht. 
Dhne dieſen Gtauben weiß dad Volk gar nicht, was ein 
Schisma if, und ed wird ihm eben fo wenig Ueberwindung 
koſten, ſich einer Kirche anzufcpliegen, oder fie zu verlaffen, 
oder von einer Secte zu einer andern uͤberzugehen, oder, 
wenn es nöthig ift, eine neue nach ihrem eigenen Geſchmack 
zu organificen, ald die Wohnung zu wechfeln, oder ein neues 
Haus zu bauen. Das Erſte, was hier noth thut, iſt offen: 
bar bie Ueberzeugung, daß Gott eine Kirkhe in der Welt 
bat, die fo gewiß exiſtirt, als die Welt felbft, und göttliche 
Lebenskräfte in ſich ſchließt, welche fonft nirgends gefunden 
werden können. Nur dann werden wir das Uebel der Spals 
tung empfinden und den Weg zu feiner Entfernung bahnen. 

Es ift zu diefem Zwecke durchaus nicht nötbig, daß man 
gleich anfangs die wahre Form der Kirche angeben koͤnne. 
Die Aufgabe ift, aus der Wüfle des Sectenweiend in dad 
Kangan ber wahrbaften Katholicität einzugehen, welches das 
proteftantifche Ifrael anerfanntermaßen noch nicht erreicht 
bat. Dieß verlangt keineswegs, daß wir gleich im Stande 
ſeyn follten, eine genaue geographiſche Beſchreibung des 
verheißenen Landes oder ber Art unſeres Einzugs zu geben. Das 
erſte Nothwendige iſt die volle Ueberzeugung, dab das Land 
Kanaan eriftirt und daß es himmelmweit von der oͤden Sands 
wüfte, in der wir jegt herumirren, verfchieden iſt. Secten, 
welche feinen Glauben an bie Kirche haben, Fönnen nie zu 
Batpolifcher Einheit gelangen. 


1098 “Bein 


Die große Schwierigkeit bei unferen gemöhnlichen Me 
Arebungen, prßtihe Einheit zu Stande zu bringen, if cben 
bie, daß fie nicht auf ſolchem Glauben ruhen, fonbern wish 
mehr ſelbſt von unkirchlichem Brunde auögehen. Die Kirde 
wird von ihnen mehr als eine Dypothefe, benn als eim gätt: 
des, ewiges Jaetum behandelt. Ban wit mo mög 
eine katholiſche Kirche unter den vom Sectenſyſtem gegebe 
nen Bedingungen aufrichten. Kann ed geſchehen, gut; we 
wit, fo müffe man die Sachen eben ſtehen laffen, wie ſie 
find, Was kann eine oͤkumeniſche Sertenconventiem, wie bie 
im Jahre 1846 zu London gehaltene, in diefer Angelegenheit 


aus zrichten hoffen, wenn die conflitwirenden Parteien aber 


Glauben am die Kirche zuſammenkommen, ja vielmehr fac 
tifch befenmen: „Wir haben noch nicht gehört, ob es em 
beilige,, allgemeine Kirche gebe”? ine auch noch fo vol: 
ſtaͤndige Secten s Alliance ift Beine Kirche, und auch nur der 
van zu denken, eine chriſtliche Einheit durch indeperbente 
Negotiation und’ Vertrag zu Stande zu bringen, beißt, die 
Epiftenz der Kirche für eine Luͤge ausgeben oder fie im be 
ſten Falle in ein wefenlofed Phantom verkehren. 

‚Hier gerade floßen wir auf eines der größten Uebel, en 
denen bie Chriſtenheit gegenwärtig leidet. Gibt e& eine Kirche, 
welche in dem tiefen Sinne des apoflolifchen Symbolums Ges 
genſtand des Glaubens ift, fo ſollte von Allen zugegeben 
werben, daß Bein bloßer Begriff oder eine Abſtraction ihee 
Gtelle einnehmen kann, ja ed muß im Gegentheil vom ber 
größten Bedeutung ſeyn, daß ein folder Glaube allgemein 
herrſchend werde. Es iR das Unglüd der Gegenwart, daß 
fe von diefem Glauben abgefallen iſt, und zwar in ſolchen 
Grabe, daß es jetzt Manche für dad Zeichen des Antichrifis 
halten, mit der alten Kicche zu bekennen: „id glaube 
eine heilige allgemeine Kirche“, während doch in 
Wahrheit die Leugnung oder eine bloß gnoſtiſche Auffaffung 
dieſes Artikels ein Kennzeichen des Antichriſts if. Durch die: 
fen Defect leidet unfere ganze Religions die Kirche iſt ihrer 


"Antichrift ober. ber Sectengeiſt. 1039 


eigentlichen Kraft beraubt; ihre Drbnungen find duͤrr und 
Öde geworben, und ihre Lebensquellen felbft find, — wenn 
wir den von allen Seiten ber erſchallenden Klagen Glauben 
ſchenken wollen, — auf dem Puncte auszutrodnen, währen 
rings umber die gehäfligen Formen des Fanatismus und ber 
Spaltung im engem Bunde mit beiftifcher Irriehre ihr Haupt 
frech emporheben und die ſchwachen Verſuche, ihren ort 
ſchritt zu hemmen, offen verfpotten. Und gegen all biefe 
Uebel fehen Taufende kein Heilmittel, ald daß man bie we 
nigen Ueberbleibfel vom Glauben an die göttliche Gonftitus 
tion der Kirche noch vollends aus dem Bewaßtfeyn wertilge, 
um, wie fie fagen, dem Glauben an Chriſtum mehr Raum 
zu machen. D welde Blindheit! Won Allem, was uns in 
dem gegenwärtigen Zuſtand noth thut, iſt nichts nothwens 
iger, als die Wiederbelebung eines gefunden und kräftigen 
kirchlichen Bewußtſeyns im Proteflantismus, gegenüber den 
tationaliftiihen, unkirchlichen Tendenzen, welche eins fo alls 
gemeine Berbreitung gefunden haben. Das ift dad Heil- 
mittel, welches die Bebürfniffe und Schmerzen der Kirche 
gebieterifh verlangen, und ohne welches biefen Baum auf 
eine wahre und grimdliche Weiſe wird abgeholfen werben 
innen, ö 


Anzeige:-Blatt 


Bei Friedrich Perthes in Hamburg if erſchienen: 


Gefchichte der europätfchen Staaten, von Her 
ren und Ufert. 24. ieferung, 1. Abtheilung, entheh 


mann, Gejgihteß BR, i 
Barmen © et ußland& 4. Bd., im Subfen- 


Die 2. Abteilung diefer Lieferung: 
Eäirer, Odaiat Dortugaid. 3 Sd., erſcheint don 
n . 
Die 3. Lieferung, 5 Thle. 14 Nor., geisätt: 
Schmidt, Gaͤchichte Frankreichs. 4. Bd. Schluß. 


Maited, Geſchichte der oͤſterreichiſchen ‚Staaten. 4. 


Bei Friedrich und Andreas Pertbes if erfdienen: 
RE. % Selling, Proteſtantismus und Philoſophie. 
ar. 


Der Berfaffer will auf yon Wege die Aufgabe de⸗ 
Proteftantismus barftellen. jeht davon aus, zu entwideln, mie 
fon im Goangelium felbft ein — und ein ol » 

fogenannte materiale und formale Princip des Protefantismns liest, 
und findet Dann in der ganzen @ntwidlung bes Proteftantiemus die Ge 
fehichte der felöffländigen Ausbildung des formalen Principe. Diefe 
Gefcicte verfolgt er von den erflen reformatoriihen Kämpfen en 
durch alle Gtabien bes 16ten, ITten und I8ten Jahrhunderte, um 
fo das efultat gu gewinnen, baß das formale Princip in feiner 


Weräuferlijung überwunden und ins @eiflige umgekehrt werbe durch 
die prorehantifge Diſſenſchaft, und won biefem Puncte aus dann, 
mit dem Hinblick befonders auf bie neuere und neuefte Bewegung 
der Philofophie, die Aufgabe des Proteftantismus des Adten Jahres 
hunderts feitzuflellen und zu würdigen. Auf geſchichtuchem und no 
tieferem biblify evangelifi Grunde ift die ganze Anſchauung und 
Argumentation bes Werfaflers allerdings eine rein fpeculative; eine 
foide aber, der man mit hohem Interefle folgt, aud wenn ihr 
nicht zugleich das als Befultat ſich berausftellte, was fi) bann aud 
aus ham ausführligen Anhange über die Bedeutung und Entwid · 
lung ber zeformirten Kirche mit Rädfiht auf Schweizer’s Eau 
benslehre noch weiter ergibt, daß nur der Iutherifche Proteftans 
tismus, indem er dem Gacramente feine wahrhaft inner liſche 
Dbjeetivitäs, nicht dioß feine äuferlige vindiciete, volftändig aud 
den höheren Zwed ber Kirche erreichte, und daß nur die Lutheris« 
The Kicde als die Trägerin des Proceffes anzufehen iR, durch 
weldyen ſich der Proteflantismus entwidelt? 


K Se miſch (zu Greifswald), Die apoftolifhen Denk: 
würbigkeiten des Märtyrerd Juſtinus. Zur Geſchichte 
und Aechtheit der kanoniſchen Evangelien, 1 Thlr. HNgr. 


Das Ergebniß vorliegender Unterfuchung if folgendes: Es ik 
Thatſache, daß bie Beſchreibung, weide Sufinus von feinen 
Denkwärdigkeiten macht, auf feine andern Gvangelienfhriften, als 
die 4 GSoangelien ber Kirche paßt, weil nu wen ihnen wahr ift, 
daß fie in alen Yaupttheilen ber Ghriftenheit beim fonntägliden 
Gottesdienfte vorgelefen, von Apoſteln und Apoftelichätern verfaßt 
wurden; — daß alle 4 Gvangelien von Zuftinus citirt find, am 
häufigen das bes Matthäus, nur einmal mit Sicherheit das bes 
Marcus, das des Encas am gewöhnlichen combinit mit dem 
Zert des Matthäus, wenigftens etliche Male das des Sohannes, fo 
jedoch, daß noch in vielen anderen Grinnerungen feine Sprache und 

In Ueberlieferungsftoff durchklingt; — daß ferner die wenigen nicht 
eanonifchen Gitate dem im 2. Jahrhundert noch überall rei und 
friſch fprubeinden Born der mündlichen Ueberlieferung entnommen 
find; — endlich daß die Berſchiedenheiten vom canoniſchen Eoanger 
lientert insgefammt aus dem Bildungstrieb der freien Erinnerung 
ungeswungen zuerlären, überbieß durch die zahireichſten und fprechends 
fen Parallelen jeleiftet find. Borzuͤglich entfcheidend find in 
legterer Hinficht die Unalogieen in den Evangeliencitaten der Wäter 
und in den altteRamentliden Anführungen ZJufin’s. Gegenüber 
dem Ginwand, daß, wie zahlreich aud die Paralleifiellen zu ben 
Zertdifferengen der Dentwürbigkeiten bei den übrigen Kirchenvv. 

m möchten, diefe doch nirgends fonft bei einem und demfelben 

ischenfhriftfteler fo maflenhaft und complicirt als bei Iuflin ans 
offen wärden, verweift der Werfafler zu Gunften Inflin’s auf 
iphanins; und fo fpeiht er denn als Gefammtrefultat der Untere 
fugung aus, „daß Juſtin's Evangelienfdriften, die Dentwärdigkeis 
ten ber „durchaus nichts als unfere canon. Evangelien, und 
diefe Gvangelien, wie überbieß aach allen fonftigen Daten ber Zeit⸗ 
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Seat zus — 8 lic) Bein neues. Bin Dishanfen, 

BWiner, Bindemann — Anderer aicht zu gedenken — Kann 

in Grfaffung und Begrändung beffeiden mtlich zufammen. 

if aber der wohl undberteeftige biorifge Mpparat, vn w Fe 


ebenfo umübertreflide Accurateffe, mit der er water —E 
un aller fidy irgend Larbietenden Analogieen bieß geiten 
EEE 
m! nur 
Unbefangenen erfdgöpft worden zu feyn. “ 





Wir erlauben uns ‚auf den eben von uns außgegebenen 


BVerlagöbericht 
aufmerkfam zu madyen; er enthält eine Bufemmenfellung alle def, 
was in den legten Jahren unter unferen Firmen erichienen if, und 
als ba ’ veifenfehafeich geordnet, das Wehe unferes Beriapt. 
Der Bericht if In allen Buchhandiungen gratis zu haben. 
—X& Perthes, 
riebr. und Anbreas Pertbei. 





Predigten son Dr. &. €. A. harleſ;. 
u eine iR fo eben erſchienen and in allen MWuctanbiungn 


Die Sonntagsweibe 


Predigten, 
gehalten 
von Dr. G. ©. U. Sarlef, 


Gonfiftorialsath,, Profeffor an ber Univerftät und Pafter za 
St. Ricolal in Seipzig. 


Zweiter Band. 
gr. 8, Preis arheftet 1 1 — An in engl 


ie Buctonbiungen zu en 
Nu in der Zolge werdem alle Prebigten des gefeierten Kan 
8** in meinem Berlage exideinen und fiets einige Tage, ned: 
dem fie gehalten find, dem @ubfezibenten auf Beriangen einzeln 
uugefonbt werten. 


Bem —X Wand, welcher aus ben nöchfelgenden 20 Vre⸗ 
had bereits’ viee Predigten 
——— — fir en Band 4 Thaler. 
En 8. ©. Teubner. 


Für jeden Theologen von großem Interefie! 
In allen Buchhandlungen ift fo eben eingetroffen: 

©. Miller, Profeflor in Pincerton, und ©. Lorimer, 

ter im Iw, aerihte, 3 Bafen und Verzage der 

g, weht ei chreibung der wid: 

he —— — von Dr. H. Hellmar. 


i. 
Se 9] ded Gegenkandes, vorzüglich für. die jehige Belt, 
braucht nicht hervorgehoben zu werden, undes ſpreches, was die tüdh- 
tige Bearbeitung betrifft, die allgemein fo fehr anerkennenden Ari- 
titen IM ie die vielen Heranf einlaufenden Beſtellungen das .befte 
vee 8. Echmidt'e Berlagebuchhandlung in Halle, 


Im Unterzeichneten erſchlen fo eben: 


Johann Heinrich Auch, 


Lehrbuch der Kiccjengefchichte, 


Seitenftüd und Ergänzung 

zu bed Verfaſſers „Lehrbuch der heiligen Gefchichte.” 

gr. 8. 28 Wegen. Preis 1 Thlr. 

Den zahireichen Freunden von des Werfaffers bereits in dritter 
Auflage verbreitetem „Lehrbuch der heiligen Selhidte” 
wird bieß Lehrbuch der Kirdengetäiäte ats Fr ie Fortſetung und 
Greinnung der Schrift gewiß ehe willtommen feyn. 

Mai Ang. Neumaun's Brelag in Mitau. 


In allen Buchhandlungen if zu haben: 

Staatöweisheit, die, der Bibel, Uralte Stimmen an 
die neuefte Zeit in Ausfyrhden und Erzählungen der hei⸗ 
Ken Seit, ira Sa inem Bibel: 
forfher. gr. ei 

Diefer die 8 I. 
vun he —— — Ben, ‚ie 


J 


a ee Be 
e ei 
Fr wird, anmehe vollftändig, (7 einen um fo größern Kris ma 
Frunten erwerben und kann von Hoc und Niedrig als ein wahre 
lfam in der Gegenwart betvachtet werben; Lehrer der Reiigim 
aber werden in ihm bie reichſte Fundgrube für ihre Worträge finden. 
Johann Ambrofius Barth. 





Bei Dörffling und Franke in Leipzig ift fo eben erfäiem: 


Ehriftliche Biographie, 


Bebenöbefreibungen ser Zeugen der chriſtlichen 


’ 
als Bruchftüde zur Geſchichte derſelben. 
Von Dr. A. ©. Nudelbach 
ifte Lieferung: Eyprianus, 
ar. 8. geh. 12 Rar. 


dig! ⸗ ipeifti geliefert, 

nady Aufgabe der Biographie, vor Allem die Lebenäzüge zu ir 
f&auligpkeit bringen und damit bie betreffende Zeit felbk ini ik 
Rellen follen, theiis aber mittelft diefes Webiteis neue Abmm 
tollen aus dem zeichen Schachte der Kirengeſchichte zu ZEN 
fördern beffimme find. Das Merk wird alfo eimen mittiern Einb 
yunct zwiichen der kircengefhichtlihen Monographie und der fat 


le der erfiern beicränken, indem es nur ſoiche Geiten jur In 
[hauung bringt, welde wirklich die einzelne Perfönlichkeit instrin 
ber Kirche einfügen (die dogmenhiſtoriſchen Ginzeluni 
finden bier folglid feinen Plag), und bie geordnete Folge ber Laie 
sen k berzuftellen fuchen, daß einleitende Ueberfichten überal, m 
e6 nötpig ericheint, den Charakter der Zeit und das Moment ke 
Bude en lot die ſich in der einglam 
Perfönt it abfpiegeln, zur Klarheit bringen. 

Jeder Band der „Gpriftlichen Biographie” wird bie qruan 
giſche Folge beobachten dody hat man es Im Jatexefle der Zpril: 
nehmer (bie man aus ben verfchlebenen Gtänden erwartet) für 
fprießtich erachtet, daß jedesmal zugleich die alte Kirche, das 4 
lie Mittelalter und bie neuere Zeit feit der Reformation repri 
tirt werden. Das Werk wird in Lieferungen ausgegeben, von dern 
jede eine oder einige voftändige Wiographien enthält. Grärk und 
Preis der Hefte müffen hiernach natürlich verfhieden ausfallen, deq 
wird ber Preis überall möglich billig geftellt werden. 


— — — 


Botha, Drud der Engelhard: Revder ſchen Doſdeadrocerti. 


Baia, Google 





